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Resumo: Este artigo tem por objetivo discutir algumas especificidades do arcabouco teérico
de duas vertentes de analise do discurso: a perspectiva denominada Analise Dialégica do
Discurso (ADD), situada a partir das ideias de Bakhtin/Voloshinov e a Analise do Discurso,
cuja orientacao advém das reflexdes de Michel Pécheux — AD pecheuxtiana, com fulcro na
ideologia como constitutiva dos sujeitos e dos sentidos. Para consecucdo desse objetivo,
faremos o contraponto de alguns de seus pressupostos, como as nocoes de /ingua, discurso,
signo, ideologia, individuo social/sujeito e sentido (efeito de) sentido, com os postulados de
Ferdinand Saussure, bem como tentaremos estabelecer um didlogo/duelo entre as ideias

defendidas pelas duas vertentes.

Palavras-chave: Discurso; Anélise do Discurso; Dialogia; Ideologia.

Introducao

Para efeito de inicio: o ponto de vista cria o objeto

Estudar Linguistica exige tomar decisdes em relacdo ao que priorizar no
estudo da lingua, ou seja, a que “porcao” dela estamos nos referindo, que ponto de

vista sera escolhido. Essa é uma reflexao que deve ser feita quando se pretende
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analisar um objeto tao multifacetado e heterogéneo.

Pelo exposto, é possivel depreender que a Linguistica se propoe a estudar
cientificamente o objeto [lingua. Contudo, essa definicio é passivel de
questionamentos em razao da fluidez que caracteriza esse objeto, de tal modo que
podemos nos questionar se, a depender da “lente” (enfoque tedrico) com a qual se
olhao objeto, ele permanece sendo o mesmo.

Essa provocacdo nos faz pensar que a lingua pode assumir contornos
diferentes, a medida que for analisada por distintas lentes e, sendo assim, a
Linguistica teria um feixe de fendomenos (objetos) relacionados entre si, pesquisaveis
de pontos de vista variados e independentes uns dos outros (BORGES NETO, 2004).

Nesse sentido, o objetivo de observacao/estudo pode atuar para (con)formar
0 objeto, que nao esta pronto, ao contrério: precisa ser delimitado/recortado via
perspectiva tedrico-metodolégica, ou seja, € preciso conceber que entre objeto
observacional e objeto tedrico hd um necessario processo — o que Bachelard (1982)
denomina de geometrizagcao do real.

A respeito da dinamica inerente a investigacao cientifica da lingua, Dascal
(1982, p. 18-19) considera que, mesmo em curto espaco de tempo, a Linguistica vem

sofrendo significativas transformacoes:

Os métodos de observacao e analise dos dados, a propria delimitacao
do objeto de estudo e, consequentemente, também os resultados
obtidos — nada ficou imune a essas mutacdes. Longe de terem
cessado, elas continuam a processar-se ainda hoje, diante de nossos
olhos. Teorias diferentes, muitas vezes opostas em relacao a questoes
fundamentais, continuam disputando a primazia dentro da linguistica

atual. A evolucao recente dessa disciplina, portanto, constitui-se num
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campo privilegiado para o estudo dos vai-e-vens do pensamento

cientifico.

As palavras do autor nao deixam duvidas acerca do edificio tebrico e
metodologico em continua (re)construcao. Dizendo com outros termos: a Linguistica
continuaria sendo convulsionada por debates e controvérsias. E, pois, um campo de
estudos “instavel”, a comecar pela imprecisao conceitual de seu objeto, bem como
pelos resultados conflitantes que, ainda que considerem o “mesmo” lastro: a lingua
tem revelado que h4 sempre novos questionamentos a ser feitos, outras nuances a ser
contempladas e outros pontos de vista que devem ser levados em conta para mirar
um objeto eminentemente plural.

Toda essa discussao pode ser relacionada ao que Ferdinand Saussure — marco

da Linguistica enquanto campo cientifico do conhecimento humano — afirmou:

Alguém pronuncia a palavra nu: um observador superficial sera
tentado a ver nela um objeto linguistico concreto; um exame mais
atento, porém, nos levara a encontrar no caso, uma apos outra, trés ou
quatro coisas perfeitamente diferentes, conforme a maneira pela qual
consideramos a palavra: como som, como expressao de uma ideia,
como correspondente do Latim nudum etc. Bem longe de dizer
que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o
ponto de vista que cria o objeto. (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 15,

grifos nossos).

E possivel pensar, de acordo com as ideias de Saussure, que a sua concep¢ao
de fazer ciéncia alinha-se as possiveis interpretacoes de um dado objeto e que, assim,

passa a ter existéncia a partir de um ponto de vista, e nao o contrario.
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Consideramos necessario iniciar nossas reflexdes com esse preambulo, a fim
de esclarecer que, do lugar teérico em que nos situamos, nao concebemos a ideia de
que had um a priori que anteceda um ponto de vista, ou seja, ndo ha um objeto
predecessor a um modo de observa-lo, investiga-lo. E é nessa direcao de sentidos que
propomos pensar as duas perspectivas de analise do discurso enquanto arcaboucos
teorico-analiticos que reivindicam a prerrogativa de dizer o discurso no batimento
com o social, o histérico, o politico e o ideologico.

Em outras palavras, assim como ha na Linguistica vertentes tebricas para
refletirem sobre a lingua, igualmente ha gestos tedrico-discursivos que se configuram
a partir de “disputas” por uma enunciacao legitimada sobre o objeto discurso. Por
fim, cremos ser prudente, no intuito de evitar valoracbes a uma perspectiva em
detrimento de outra, fazer a ressalva de que “filiar-se a uma teoria é reconhecer-se
frente a determinadas possibilidades de perguntas e de praticas cientificas, em
determinadas condi¢oes de producao” (ORLANDI, 2007, p. 11).

Dito isso, na se¢do seguinte, verticalizaremos essas reflexdes, objetivando
entender como as perspectivas em tela privilegiam o estudo da lingua, do discurso e
de seu entorno, partindo das ideias de Saussure, mas, ao mesmo tempo, ampliando-

as.

1 (Re)significando pontos de ancoragem: Estruturalismo e

ciéncia da lingua

Para avancarmos em nossas reflexdes a respeito das duas perspectivas de
analise do discurso, acreditamos ser preciso recapitular, sumariamente, alguns dos
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postulados saussurianos, ao pensar e estabelecer a lingua como objeto da Linguistica.

Saussure privilegiou uma perspectiva que concebia a lingua desvinculada do
contexto social (exterioridade), sem relacao com os individuos que dela faziam uso,
mas como uma forma isolada, onde apenas havia relacao entre os elementos
linguisticos desse sistema codificado. Assim sendo, o individuo, usuario da lingua, era
inerte, passivo em relacdo a esse sistema (ja estruturado) e ao meio social.

E o que define o posicionamento do paradigma formalista em que Saussure se
situa nos estudos linguisticos. Esse paradigma caracteriza-se pela autonomia da
sintaxe da lingua, pela sistematizacao soberana do codigo. “Em outras palavras, de
forma geral, o formalismo da gramatica chomskiana é definido pela priorizacao do
“formal” [...] e pela imposicdo de uma metodologia de pesquisa que trata esse
“formal” com absoluta independéncia de suas relacoes” (BORGES NETO, 2004, p.
84, grifos do autor).

Assim, partindo das ideias de Saussure, mas, sobretudo, elegendo -outro olhar
para a lingua, o campo de estudos filosoficos, aqui sintetizados, como dissemos, a
partir do pensamento de Bakhtin/Voloshinov e de Michel Pécheux, viram nos estudos
linguisticos uma possibilidade de intervencdo politica, de modo que o aspecto
semantico, o social e os individuos/sujeitos, em sua pratica linguageira, pudessem ser
contemplados, permitindo, desse modo, o entrelacamento entre ideologia e
lingua(gem).

A nosso ver, em ambas as perspectivas filosoficas ha, notadamente, uma
critica a ideia de individuo apenas como suporte da estrutura linguistica, anterior e

exterior a ele, bem como a concepcao de que o sentido se da, tao-somente, na/pela
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relacao intrassistémica.

Esse outro ponto de vista para a lingua(gem), a proposito, é responsavel por
consideraveis deslocamentos no campo de estudos linguisticos, permitindo outras
possibilidades de analises que concebessem o exterior — sujeito e sociedade — para
o/no “interior” da lingua(gem), como aspectos constitutivos e, por isso, decisivos para
a andlise da lingua em uso, numa perspectiva funcional.

Deve-se, também, a esses paradigmas filos6ficos o caminho percorrido pelos
estudos da lingua(gem) com as teorias sociointeracionistas, sociodiscursivas, dentre
outras, que se debrucam sobre a pratica linguageira, entendendo que a lingua é o
resultado de interacao entre sujeitos sociais, de praticas historicas, politicas e
culturais. Podemos sintetizar, enfim, dizendo que, gracas as reflexdes filosofico-
discursivas, comegou-se a pensar o sujeito e o social na/da lingua, sendo essa

estrutura nao mais inerte, mas dindmica e mutavel.

2 No entremeio do dialogismo e do ideoldégico: novos objetos,

outros conceitos

Feitas essas consideracoes, propomos agora pensar sobre o alicerce tedrico a
partir do qual é erguido o pensamento de Bakhtin/Voloshinov, considerando, para
isso, a nocao de dialogia. Entendemos por dialogia, grosso modo, a relacao social
inextrincavel entre “eu” — “tu”, ou seja, o “outro” e o “um” que se constituem,
reciprocamente, de maneira que toda acdo, no campo da lingua(gem), é,

necessariamente, orientada pela presenca de um dialogo/duelo.
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Essa proposicao implica em consideraveis deslocamentos nos estudos da
lingua(gem), centrando-se em criticas as concepcoes de Saussure e aos (re)cortes por
ele estabelecidos, ao descrever e analisar a lingua. Nesse sentido, Bakhtin/Voloshinov
estruturam, em torno das nocoes do “objetivismo abstrato” e do “subjetivismo
idealista”, suas criticas a concepcdo de lingua sistémica e imanente como uma
estrutura onde o social e o sujeito nao intervém.

De acordo com essa critica, a lingua nao poderia se reduzir a uma concepc¢ao
sistémica, mas necessitava dar conta das relacoes sociais e interindividuais. Em
outras palavras, as relacoes entre individuos se estabeleceriam pelo viés linguistico.
Portanto, a lingua seria uma atividade/fato social que se funda nas necessidades de
comunicacao entre individuos inscritos no social.

A luz dos estudos bakhtinianos, a lingua nio pode ser vista como um produto
sem vida, estanque, mas “banhado” pelo fluxo histérico e continuo de individuos
socialmente organizados. Nas palavras de Bakhtin (2015), a lingua nao € Gnica, possui
vida social a partir de universos concretos, reais.

Logo, depreendemos que para se estudar a linguagem e, consequentemente, a
lingua, é preciso, sob as lentes de Bakhtin: lan¢a-la no tempo e no espaco, o que adere
a um pensamento sobre a inter-relacio entre linguagem, sociedade e historia. E
necessario, pois, considera-la em um corpo social, em espacos de vivéncias de grupos
que se organizam para promoverem o exercicio dialogico da linguagem e volta-la para
a estrutura, para a materializacao corpérea de elementos linguisticos estruturados e
estruturantes, articulados morfo e fonologicamente, e que sao vinculadores de

funcoes semanticas agregadoras de ideologias.
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Ja os pressupostos teorico-analiticos de orientacao pecheuxtiana se fundam
em um campo de estudos que se ancora no objeto lingua para refletir sobre as
relacoes entre lingua/sujeito/ideologia materializadas no discurso. A proposta
sinaliza para a compreensao de que discurso é efeito de sentido entre sujeitos
ideologicamente constituidos e, por isso, para o discurso, convergem o politico e o
histérico, com suas normas e coercdes sociais. E, portanto, no objeto discurso que
podemos analisar a relacao de atravessamento entre lingua e ideologia.

Antes, porém, de avancarmos com essas reflexdes, vamos pontuar alguns
gestos da interpretacdo de Pécheux as ideias saussurianas para formulacao da
proposta tedrica de analise ideologica do discurso.

Inicialmente, notamos que as criticas feitas por - Pécheux (2009) ao
Estruturalismo sao fundamentadas ao passo que propoe que, entre a dicotomia /ingua
- fala, ha entremeios que a problematizam e a tornam mais complexa. Pécheux, com
esse -gesto, reivindica a no¢ao de condi¢oes de produgio, que fazem funcionar um
discurso, devidamente situado e com interlocutores/sujeitos inseridos em uma dada
formacao social e, por isso, afetados por uma estrutura ideologica.

A partir dessa direcdo argumentativa, acreditamos que se faz necessario
transcender o nivel da frase e contemplar o contexto extralinguistico (condicoes de
producao). A questao, nesses termos, nao mais se detém as relacoes entre a lingua
(sistema e sequéncia sintaticamente estavel) e a fala (possibilidades de manifestacao
individual do locutor).

Entre essas duas instancias “surge” um . elemento novo: o discurso. E é

Pécheux que sinaliza para pensarmos no objeto discurso como “parte de um
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mecanismo em funcionamento, isto é, como pertencente a um sistema de normas
nem puramente individuais nem globalmente universais, mas que derivam da
estrutura de uma ideologia” (PECHEUX, op. cit,, p. 75, grifos nossos).

A partir de Pécheux, pensamos que o discurso, por nao ser da ordem do
individual (fala), nem do universal (lingua), situa-se em um nivel intermediario e so6
pode ser concebido através do trabalho de sujeitos inscritos no social e afetados
ideologicamente.

Enquanto as abordagens estruturalistas focavam nos estudos da lingua como
sistema abstrato, a proposta teérica de Pécheux objetiva descrever os arranjos
textuais discursivos na sua-intrincacao material, pondo em suspenso a producao de
interpretacoes. Dessa forma, Pécheux, ao introduzir no estudo da lingua um viés
politico e ideologico, mediante a articulacao da lingua com a histéria, acrescenta a
questao do sentido, das significacoes e da interpretacao, concebendo, com esse gesto
tedrico, a lingua como a -base material na qual se constroem os processos de
significacao.

A AD, dessa forma, ressignifica os limites da dicotomia classica saussuriana
langue/parole e a analise linguistica do texto, que o concebia como um objeto fechado
em si mesmo. Essa teoria se constitui como uma pratica politica .de leitura,
objetivando ler uma materialidade significante em sua discursividade, em sua filiacao
com o real e a historia, na medida em que a relaciona a sua exterioridade constitutiva:
um exterior, dizemos com respaldo em Pécheux (2009, p. 258), “que é o conjunto dos
efeitos, na esfera da ideologia, da luta de classes sob suas diversas formas:

economicas, politicas e ideologicas”.
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Pelo exposto, é possivel concluir que as duas vertentes de analise do discurso
aqui discutidas, mesmo com suas especificidades, aproximam-se e contribuem de
maneira significativa para as reflexoes acerca da lingua(gem), na medida em que
inserem o social e os individuos/sujeitos.

Com a instauracao de outras possibilidades de analise e reflexao linguistica,
observamos que estdo postas as condicoes de emergéncia para outros/novos
conceitos e objetos, tais como: discurso, ideologia, sentido/(efeito de) sentido,
individuo social/sujeito, além da ressignificacio de /ingua e de signo. E sobre essas
questoes que nos debrucaremos nas proximas paginas.

Para efeito de sistematizacao e com vista a-estabelecer um contraponto, tanto
entre as ideias das duas perspectivas em tela, como também entre elas e os
postulados por Saussure, organizamos nossas reflexdes, lendo, em um primeiro
momento, as concepc¢oes dialogicas de lingua e discurso (eixo dialogico 01) e, logo
apos, as representacoes ideologicas de discurso e lingua (eixo ideologico 01)3.

Em seguida, abordaremos as concepc¢oes de signo, ideologia, individuo social
e sentido (eixo dialogico 02) para, entdo, de acordo com o escopo teodrico da AD
pecheuxtiana, pensar sobre sujeito, ideologia e (efeito de) sentido (eixo ideolédgico

02).

3 Metodologicamente, ao elegermos esses dois eixos, ndo intentamos compreender que as questoes ideoldgicas nao
foram pensadas e consideradas por Bakhtin e o Circulo. A nominacdo dos eixos funciona, didaticamente, como
uma possibilidade de localizarmos, nesse trabalho, o lugar das duas vertentes de estudos do discurso aqui

representadas, a saber: ADD e AD pecheuxtiana.
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2.1 Primeiro eixo dialdgico — lingua e discurso

2

E preciso retomar, inicialmente, a ideia de que Bakhtin/Voloshinov
distanciam-se da concepcao e do estudo de lingua-sistema/codigo de Saussure e
propoem que ela precisa dar conta das relacoes sociais e interindividuais e, por isso,
s6 pode ser observada/analisada em suas .condicOes materiais/verbais de
acontecimento. Com esse outro olhar para o objeto da Linguistica, esses filésofos
demarcam novas fronteiras tedrico-analiticas, sem desprezar a forma linguistica,
mas, privilegiando o movimento e a histéoria em detrimento das caracteristicas de
fechamento e cristalizacao de tais formas.

A esse respeito, inclusive, eles elucidam que a verdadeira substancia da lingua
nao € construida por um sistema abstrato de formas, tampouco pela enunciacao
monologica isolada, mas pelo fendmeno social da interacao verbal. Observemos que,
com esse gesto, os bakhtinianos convocam a mobilizacdo de outra concepcao de
lingua, diferente da preconizada pelo Estruturalismo de Saussure que “nao s6 pode
prescindir de outros elementos da linguagem como s6 se torna possivel quando tais
elementos nao estao presentes” (SAUSSURE, 1916, apud INDURSKY, 2005, p. 102).

Essas consideracoes nos permitem dizer que a filosofia bakhtiniana
compreende a lingua como um corpo material de um corpo social e, por isso, se
configura em seu funcionamento social e interacional entre individuos. Partindo
desse contexto de reflexdes, é possivel percebermos que a concepcao de lingua
postula a natureza social em detrimento da individual e, por isso, reflete os conflitos e

confrontos entre valores sociais, 0 que nos leva a pensar esse objeto em seu aspecto

77



Revista Saridh - Linguagem e Discurso v.1,n.1,2019

heterogéneo, suscetivel a mudancas de ordem histoérica e cultural.

A verdadeira substancia da lingua nao é constituida por um sistema
abstrato de formas linguisticas nem pela enunciacdo monoléogica
isolada, nem pelo ato psicofisiologico de sua producao, mas pelo
fenomeno social da interacdo verbal, realizada através da enunciacao
ou das enunciacoes. A interacdo verbal constitui assim a realidade
fundamental da lingua (BAKHTIN/VOLOSHINOV, 1995, p. 123).

Decorre dessa constatacao o fato de que, se a lingua é um reflexo da ordem
social, em havendo modificacdao nas estruturas sociais, havera modificacao na lingua.
Nesse caso, pelo motivo de refletir as variacoes sociais, a lingua é, por exceléncia,
heterogénea e variavel.

Com o desenvolvimento dessas ideias e a insercao do exterior (social e
sujeito) para a observacao dos fatos da lingua(gem), é possivel sinalizar para outras
categorias de analise, como o discurso — entendido como a concretude da lingua,
quando em uso por individuos que representam na enunciacao suas (de sua classe
social) posic¢oes valorativas.

A nocao de discurso ganha importancia de tal maneira que a filosofia
bakhtiniana pondera que, para haver relacoes dialogicas, é preciso que o material
linguistico tenha entrado no campo do discurso, tenha sido transformado em
enunciado, tenha, ainda, fixado a posicao de um sujeito social. Apenas por meio dessa
relacdo de/entre posicOes valorativas é possivel estabelecer relacoes de sentido.

Bakhtin (2010) 1€ o discurso como a efetividade da lingua em campos de

comunicacao. O discurso, nessas condicoes, evidencia-se quando as praticas sociais
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de linguagem assumem, ideologicamente e historicamente, compreensoes dialogicas
baseadas nas vivéncias culturais e filiadas a campos da comunicacao.

Passemos, agora, para a discussdo do primeiro eixo da perspectiva discursiva.

2.2 Primeiro eixo ideoldgico — discurso e lingua

Sempre considerando a intersecdo entre a lingua e o social, as ideias de
Pécheux problematizam a relacdo — sujeito/lingua/ideologia — mediada pelo nivel
intermediario do discurso, ou seja, entre a singularidade individual (fala) e a
universalidade (lingua). Esse gesto tedérico de Pécheux tem como efeito a instauracao
do discurso como objeto da perspectiva discursiva que fundou.

Pécheux, assim, entende que o discurso é um objeto social e, por isso, nao
poderia ser pensado pelo trabalho produzido por individuos que interagem, todavia,
por sujeitos sociais — interpelados pela ideologia, inscritos em lugares sociais e

»  «

identificados em posi¢Oes-sujeito, a partir dos quais “produzem” “seu” discurso.
Ainda segundo Pécheux, o discurso é a materialidade da ideologia, lugar onde se
encontram a lingua e a historicidade para significar.

A partir desse direcionamento, é possivel que pensemos o discurso como um
objeto linguistico e também histoérico, ideoldgico e social. Atributos que igualmente se
aplicam a lingua, entendida como objeto material do discurso e, nessas condicoes,
sujeita a falhas e a deslizes de sentidos. Por ser o lugar material do discurso, a lingua

nao é um mero sistema de signos, tampouco deve dar conta apenas das relacoes

interindividuais, mas também do historico e do ideologico e, sendo assim, os aspectos
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do ambiguo, da ambivaléncia, do equivoco lhe sdo constitutivos.

Dessa forma, interpretamos que a orientacao das ideias pecheuxtianas é a de
que a lingua sofre, reflete e refrata as ressonancias de ordem ideolégica e politica e,
por essa razao, se constitui nao so6 pela relacao sistémica, mas, preponderantemente,
pela sua relacdo com o exterior. E possivel depreender, entdo, que a lingua é uma
materialidade significante revestida por condicdes externas de producdo. E, ainda, a
base dos processos de interlocucao/comunicacdo, mas com a necessaria consideracao
de seu funcionamento politico-social e, por isso, discursivo.

Nesse contexto de discussoes, € preciso sublinhar que, a revelia da proposta
estruturalista sistémica da lingua, outras relacoes sao possiveis, tais como: as relacoes
de sentido existentes entre discursos que, a depender das condi¢oes de producio,
podem, entre si, estabelecer efeitos de sentidos de
confirmacao/negacao/sobreposi¢ao/sustentacao. Com isso, a proposta pecheuxtiana
sinaliza para a possibilidade de ampliar a percepcao das relagdes linguisticas
existentes, visto que discute o funcionamento extrinseco a/da lingua.

Acreditamos, ainda, que essas reflexdes permitiram que analisissemos a
lingua nao apenas pelo nivel da organizacio (ORLANDI, 2005), cujos espacos estao
relacionados aos sentidos de regra, sistematicidade, linearidade; mas, também, pelo
nivel da ordem, o que significa dizer que a lingua estd no nivel da falha e do
funcionamento que s6 podem ser observados se levarmos em conta que a historia
ultrapassa os limites da sistematicidade linguistica.

Dizendo com outros termos, ao ultrapassar a organizacao (regra e

sistematicidade), podemos chegar a ordem da lingua (funcionamento, falha) e da
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histéria (equivoco, interpretacdao). Portanto, é possivel conceber o deslocamento da
lingua-sistema de signos para a lingua materialidade do discurso — base comum para
diferentes processos discursivos e, por isso, eminentemente opaca. Nessa perspectiva,
o exterior lhe é constitutivo.

Enfim, de acordo com tais representacoes, lingua e discurso sao atravessados
pela incompletude, pelo equivoco. Aqui, entende-se que o impossivel da lingua (tudo
nao pode ser dito) é algo constitutivo desse objeto — o rea/'da lingua (GADET &

PECHEUX, 2010).

2.3 Segundo eixo dialogico — signo, ideologia, individuo social

e sentido

Concebemos os conceitos dos objetos acima tao imbricados que optamos por
discuti-los de maneira articulada. Comecemos, entao, pela no¢ao de signo, defendida
por Saussure como meramente linguistico, e que foi ressignificada pela filosofia
dialogica, saindo da relacao intrassistémica para a sua relacdo com o social e com o
ideologico.

Dizendo de outra maneira, o signo é entendido como arena onde e a partir da
qual os individuos sociais se relacionam/dialogam e se confrontam, ou seja, sob a
palavra, o signo agita-se como expressio/posicio valorativa. E, pois, o resultado da
fusao da palavra com a realidade concreta/material.

O signo, por isso, é ideologico: reflete e refrata valores sociais de tal maneira

que, sem signos, nao ha ideologia. Essa relacao inextrincavel, inclusive, é necessaria
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para melhor compreendermos o funcionamento da ideologia via signo.

E possivel interpretar que a ideologia se entrelaca com o signo e expressa
uma consciéncia de classe (tensao entre forcas). Dessa forma, a ideologia se situa
entre individuos organizados socialmente e pode ser caracterizada como um conjunto
de reflexos e das interpretacoes da realidade social que tém lugar na mente do
homem. Em suma, essa forca material, agenciada nos/pelos signos, ‘organizam,
reproduzem, expressam ou subvertem as relagoes histérico-materiais dos individuos.

Pela relacdo exposta entre signo, ideologia e individuo social, percebemos que
h4 um consideravel deslocamento na concepcao de individuo como suporte da
estrutura linguistica para individuo social, que se constitui, organiza-a vida em
sociedade e “faz” sentido a partir da interacao verbal com outro(s) individuo(s).

A relacdo interindividual e desses com a lingua é tao decisiva para a
concepcao dialégica que podemos afirmar que a nocao de lingua se imbrica com a de
individuo social, de maneira que sua atividade mental, sua materialidade subjetiva,
suas intencoes e seus designios conscientes nao existem fora da materializacao
objetiva na/da lingua.

De acordo com esse raciocinio, o individuo nao é apenas um suporte da
estrutura linguistica, mas toma um lugar/se inscreve na lingua a partir da classe
social que representa e, desse modo, interage de maneira consciente do lugar social
(posicao de classe) que representa na enunciacao. A mente do individuo social,
portanto, possui uma natureza sécio verbal e seria estruturada mediante sua inserc¢ao
no universo ideologico dos signos, através da interacao social, o que, em outras

palavras, quer dizer que a intersubjetividade precede a subjetividade.
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E é dessa relacao entre individuos e desse contexto mencionado que “surge” o
sentido, ou seja, individuos dialogam/duelam pela/na arena do signo e o sentido
“advém” como resultado desse didlogo/embate. Nao é, portanto, de maneira alguma,
intrassistémico, mas, sobretudo, exterior, social.

O sentido, assim concebido, é de natureza interindividual, expressa um valor
social que é estabelecido a partir da relacdo entre individuos socialmente
organizados, pertencentes a uma mesma comunidade linguistica e, ainda, existe em
relacdo ao contexto economico-politico, ocupando-se das e através das relagOes

dialogicas e ideologicas.

2.4 Segundo eixo ideologico — sujeito, ideologia e (efeito de)

sentido

Ao alicercar a teoria discursiva, Pécheux relaciona, entre si, os conceitos de
sujeito/ideologia/sentido e, nesse fito, amplia o conceito de individuo, deslocando-o
da posicao de seu estatuto subjetivista, isto é, consciente, intencional e dono de seu
dizer, para sujeito-efeito da ideologia, discursivamente construido pela diferenca.

Dito isso, a fim de melhor problematizar como os individuos se constituem
em sujeitos e, nesse mesmo gesto, “fazem” sentido, propomos a discussdao sobre
Interdiscurso e Formacao Discursiva. E sempre pertinente enfatizar, ao pensar em
interdiscurso, que tomamos esse conceito como eminentemente plural, pois sao
inimeros os enunciados que, de alguma forma, captamos e, por eles, somos captados.

Eles (enunciados) estao no interdiscurso, ganhando corpo, sentido, e estabelecendo
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relacoes de aproximacao e de distanciamento, fazendo, através desse movimento,
surgir as formacoes discursivas — regionalizacoes dos sentidos.

Aqui, cremos ser valido dizer que entendemos esses conceitos — interdiscurso
e formacao discursiva (FD) — com base nas caracteristicas da heterogeneidade e da
alteridade, haja vista que sdao, em seu conjunto, o resultado — indefinido e aberto — de
uma diversidade de enunciados, sentidos e ideologias.

E o interdiscurso que aparece no cerne do processo de constituicio dos
sentidos, ao passo que as formas de agrupamento dos sentidos sdo as formacoes
discursivas. Assim, o interdiscurso pode ser entendido como um conjunto disperso de
enunciados que constitui a memoria do dizer, ou seja, o a-dizer, com “seus sentidos” e
com ideologias que estdo nesse fio transversal que permite o “surgimento” de
“outros/novos” discursos.

Ja a FD, nas palavras de Pécheux (2009, p.147), “é aquilo que, numa
formacao ideologica dada, -isto é, a partir de uma posicdo dada numa -conjuntura
dada, determinada pelo estado de luta de classes, determina o que pode e deve ser
dito’. Podemos entender, entao, que é a dimensao vertical, a do interdiscurso, que
gerencia a repeticao, ao passo que instaura o esquecimento, o apagamento. Assim, o
interdiscurso de uma FD pode ser considerado como o que regula o deslocamento das
fronteiras da(s) FD.

E no interior desse sistema aberto, vazado, que se produz um conjunto de
regras que definem a identidade e o sentido dos enunciados que o constituem. Ou
seja, € a propria FD, entendida como uma lei de série, principio de dispersao e
reparticdo dos enunciados, que define as regularidades que validam e legitimam os
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“seus” enunciados constituintes.

Por isso, o modo pelo qual o individuo € constituido em sujeito nao lhe é
acessivel, porque o sujeito que se define como “posicao” se produz a partir de/em
distintos e diversos discursos, numa relacao regrada com o interdiscurso, definindo-
se em funcdo de uma FD pela/na relacdo com as demais. E nesse terreno onde o
sujeito circula e promove deslocamentos, alteracoes no arcabouco do ‘a-dizer, do
formulavel.

Pelo exposto, é perceptivel que o sujeito, do ponto de vista da AD
pecheuxtiana, é caracterizado pela dispersdao, por ser eminentemente cindido,
clivado, por ser constituido na relacao com o interdiscurso. Nao é consciente, nao esta
inscrito em um lugar social e nao esta, necessariamente, organizado socialmente (luta
de classes), mas “assume”, no/pelo discurso, posi¢oes-sujeito.

Atua sobre esse sujeito, ainda, o efeito da ilusdo, advindo do esquecimento
constitutivo: é (in)consciente, nao tem acesso ao que esta posto no inconsciente, para
onde vao e se (re)formulam, por meio de duelos, embates e aproximacgoes, as
ideologias, os dizeres multiplos a que foi exposto e, assim, o constituiram como tal —
sujeito-posi¢ao, socio historico e ideologicamente constituido.

Na medida em que o individuo se constitui em sujeito, através da
lingua(gem), que se inscreve na historia para significar, estreita os lacos com o
sentido. Sujeito e sentido constituindo-se ao mesmo tempo tém sua corporalidade
articulada no encontro da materialidade da lingua com a materialidade da historia.
Nesse processo de constituicio do individuo em sujeito ideologico € decisivo o

mecanismo da interpelacao da ideologia, pois, em um mesmo gesto, constitui sujeitos

85



Revista Saridh - Linguagem e Discurso v.1,n.1,2019

e sentidos.

Ao ser interpelado, o sujeito se identifica com determinados saberes de uma
FD que lhe parecem evidentes. Essa identificacao ja é efeito da ideologia. Por isso, os
estudos discursivos de orientacdao pecheuxtiana pensam a ideologia nao s6 como
expressao da consciéncia de classe, mas como mecanismo que estrutura sujeitos e
sentidos a medida que atua na producdo de um imaginario ou uma interpretacao
evidente.

Em sendo assim, a ideologia é o mecanismo que estrutura sujeito e sentidos.
E ela que se “aloja” na materialidade simbolica da lingua(gem) revestida de/por uma
interpretacao evidente, que tem como efeito desconsiderar/apagar o processo socio

histérico pelo qual se constituiu como tal.

A ideologia sera entao percebida como o processo de producao de um
imaginario, isto é, producao de uma interpretacao particular que
apareceria, no entanto, como interpretacao necessaria e que atribui
sentidos fixos as palavras, em um contexto histérico dado.
(ORLANDI, 2000, p. 65).

A nocao de ideologia, como vimos, é entrelacada ao campo do discurso pelo
viés do sujeito (efeito da ideologia) que, ao se identificar com os saberes de uma FD,
ao mesmo tempo, (se) diz e, assim, “(re)produz” sentidos, (re)afirmando a “sua”
posicao a partir da qual “seu” discurso é “(re)produzido”.

E essa relacdo, pois, que constitui a historicidade do sujeito e dos sentidos.
Assim entendidos, os sentidos nao estao postos, dados, nao sao o resultado da relacao
estabelecida entre individuos situados/organizados socialmente, mas sao efeito(s) de
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sentido — imagens possiveis que estao atreladas a um contexto instavel e heterogéneo.

Os sentidos podem ser outros, diferentes e deslocaveis. Sao formulados no
interior da e na relacdo entre FD, de modo que hi efeito de sentidos diversos,
mobilizados por diferentes sujeitos ideologicos, afetados por FD diversas e
antagonicas que estdo em confronto na cena discursiva.

O dialogo/duelo, aqui, nao esta na relacao entre individuos sociais como
expressao da luta de classes, nao se d4 na arena do signo, mas na tensao entre FD que
disputam o sentido, ou seja, os sentidos entram em tensao pelo viés dos sujeitos por

estarem inscritos em diferentes FD.

Consideracoes finais

Forjando um efeito de (in)conclusao

Pelo exposto, é possivel afirmar que as-duas perspectivas de-analise do
discurso — centradas nas reflexdes bakhtinianas e pecheuxtianas — contribuiram para
o desenvolvimento e a ampliacao dos estudos linguisticos, na medida em que incluem
o social e o sujeito como categorias que se relacionam com a lingua(gem). Com vistas
a retomar sumariamente .a maneira como tais perspectivas promoveram essa
moveéncia nas reflexoes linguistico-discursivas, elaboramos um resumo contemplando
as suas especificidades.

No que se refere ao primeiro eixo, que contemplou os objetos lingua e
discurso, assim sintetizamos:

O dialogismo propoe que a lingua precisa dar conta das relacoes sociais e
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entre individuos, de maneira que deve ser analisado em/a partir de condicoes
materiais/verbais de acontecimento. Nesses termos, situamos o discurso como a
concretude da lingua, quando em uso por individuos sociais que representam e
estabelecem na enunciac¢ao suas posicoes valorativas.

Do ponto de vista da AD pecheuxtiana, o discurso se “aloja” entre a lingua e
a ideologia, é, assim, um objeto linguistico, historico, social e ideol6gico. Nao pode ser
concebido pelo trabalho produzido conscientemente por individuos que interagem,
mas por sujeitos interpelados pela ideologia e inscritos em lugares sociais a partir dos

» &«

quais “(re)produzem” “seu” discurso. A lingua, como sinalizamos, é o lugar material
do discurso e, por isso, nao deve apenas dar conta das relacoes entre individuos, mas,
sobretudo, do aspecto ideologico.

Quanto ao segundo eixo, ideologia, signo, individuos sociais/sujeitos,
sentido/(efeito de) sentido, chegamos a essas conclusoes:

Para o dialogismo, a ideologia e o signo(arena verbal/encontro da palavra
com a realidade concreta) se entrelacam de tal forma que, s6 por meio desse
encontro, é possivel expressar uma consciéncia de classe (posicao valorativa) de
individuos sociais que organizam, subvertem ou reproduzem as relacoes em
sociedade porque tomam lugar/se inscrevem na lingua e, dessa forma, interagem de
maneira consciente a partir do lugar social que representam. E é gracas a essa relacao
entre individuos sociais que dialogam/duelam pela arena do signo que se da a
instauracao do sentido — expressao de um valor social atribuido por individuos

organizados socialmente.

Ja os postulados pecheuxtianos propoem que o sujeito nao € consciente e

88



Revista Saridh - Linguagem e Discurso v.1,n.1,2019

dono de seu discurso, todavia, ¢é interpelado pela ideologia. Logo, é sujeito-efeito da
ideologia, construido discursivamente por meio da relacio com o interdiscurso.
Portanto, o sujeito nao esta, necessariamente, organizado socialmente (luta de
classes), mas assume — no discurso — posicoes-sujeito.

De acordo com esse raciocinio, a ideologia nao ¢é expressao da consciéncia
de classe, mas mecanismo que interpela e estrutura sujeitos, ao passo que atua na
producdo de um imaginario evidente do sentido (efeito ideoldgico elementar), que
atua no apagamento do processo social e historico pelo qual essa interpretagao
evidente se constituiu como tal. A ideologia, entao, é o mecanismo que constitui
sujeitos e (efeito de) sentido — aqui entendido como imagens, representacoes
possiveis que estdo articuladas a um contexto historico-politico. Portanto, o
didlogo/duelo entre/pelos sentidos nao acontece na arena do signo, mas na tensao
entre FD que disputam os sentidos.

Enfim, concluimos a discussao afirmando-que, ao recepcionar o conceito de
dialogia e das praticas discursivo-ideologicas, as reflexdes linguisticas trilharam um
percurso em que a insercao da heterogeneidade permitisse a emergéncia de outro
ponto de vista para a lingua e seu entorno constitutivo, suas fronteiras. Gragas a esses
deslocamentos, é possivel realizar abordagens para além do estudo das.formas, do
codigo intrassistémico e, ainda, acentuar a importancia dos sujeitos sociais que sao
constituidos, “formulam” sentidos e dialogam/duelam sempre mediados por

lingua(gens)/discursos.

89



Revista Saridh - Linguagem e Discurso v.1,n.1,2019

Referéncias

BACHELAR, G. A formacao do espirito cientifico. Rio de Janeiro: Contraponto, 1982.
BAKHTIN, M. Teoria do romance I: a estilistica. Traducao, posfacio, notas e glossario de
Paulo Bezerra. Sao Paulo: 34, 2015.

. Problemas da poética de Dostoiévski. Traducdo de Paulo Bezerra. 5 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010.

. VOLOSHINOV, V. Marxismo e filosofia da linguagem. Sao Paulo: Hucitec, 1995.
BORGES-NETO, J. Ensaios deé tilosofia da linguistica. Sao Paulo: Parabola, 2004.

DASCAL, M. (Org.). As Convulsées metodologicas da linguistica contemporanea:
fundamentos metodologicos da linguistica, perspectivas da linguistica. Campinas: Edicao do
autor, 1982, Vol. IV.

FARACO, C. A. Linguagem & Diglogo: as ideias linguisticas do circulo de Bakhtin. Sao Paulo:
Parabola, 2009.

GADET. F; HALK, T. Por uma analise automatica do discurso: uma introducao a obra de
Michel Pécheux. Campinas: Editora da UNICAMP, 2010.

INDURSKY, F. A ideologia em Bakhtin e em Pécheux: um estudo em contraponto. In:
ZANDWAIS, A. (Org.). Mikhail Bakhtin: contribuicdes para a Filosofia da Linguagem e
Estudos Discursivos. Porto Alegre: Sagra Luzzatto, 2005.

ORLANDI, E. P. Politica linguistica no Brasil. Campinas: Pontes, 2007.

. Discurso e Texto: formulacao e circulacao dos sentidos. 2 ed. Campinas: Pontes,
2005.

. Analise de discurso: principios e procedimentos. Campinas: Pontes, 2000.
PECHEUX, M. Semdéntica e discurso: uma critica a afirmacdo do 6bvio. 4 ed. Campinas:
Editora da UNICAMP, 2009.

. O discurso: estrutura ou acontecimento. 2 ed. Campinas: Pontes, 1997.

SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. 27 ed. Sao Paulo: Cultrix, 2006.

90



