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HABERMAS E SUA ETICA DO DISCURSO
HABERMAS AND HIS DISCOURSE ETHICS

David de Jesus Costa'

Resumo: Este artigo propde-se a discutir a ética na visdo de Habermas. Neste trabalho, a proposta é trazer uma
reflexdo sobre a mudanga de foco na discusséo da ética dentro da Filosofia Pratica, a saber, a passagem da ética
do sujeito para a ética do discurso. Nesse sentido, desenvolveremos aqui uma andlise bem geral. Trataremos
da visdo classica a partir de Aristoteles e, em seguida, da visdo moderna de Kant. Aquele compreende que o
ser ético é ser virtuoso/feliz. Ja este dira que a ética tem carater deontoldgico (de dever). Depois, vamos explicar
como Habermas construiu a sua Etica do Discurso a partir de uma reformulagio da Imperativo Categérico de
Kant. Isso porque, tal como para Kant, Habermas também compreende que as normas morais devem ser
passiveis de universalizagdo. No entanto, para o filésofo do pragmatismo, essa universalizacdo ndo é mais
resultado da reflexdo monolégica do sujeito, mas resultado do discurso.
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Abstract: This article aims to discuss ethics from Habermas’s perspective. In this work, the proposal is to bring
arefection on the change of focus in the discussion of ethics within Practical Philosophy, namely, the shift from
ethics from the subject to that of discourse. In this sense, we will develop here — relativizing — a very general
analysis. We will deal with the classical view from Aristotle and then the modern view from Kant. He
understands that being ethical is being virtuous/happy. He will say that ethics has a deontological character (of
duty). Afthewards, we will explain how Habermas constructed his Discourses Ethics based on a reformulation
of Kant’s Categorical Imperative. This is because, as for Kant, Habermas also understands that moral norms
must be capable of universalization. However, for the philosopher of pragmatismo, this universalization is no
longer the resulto f the subject’s monological reflection, but the result of discourse.

Keywords: Communicative Acting. Ethics. Language and Discourse.
Introducéo

Este trabalho tem como objetivo explicar como funciona a teoria discursiva da ética
fundamentada por Habermas (1989). Dentro dessa perspectiva, vamos também, quando for
relevante, citar alguns filosofos que tiveram influéncia direta na obra habermasiana. Por
exemplo, sabe-se que a ética kantiana teve influéncia direta na sua ética. Isto é, Habermas
defende uma visdo deontoldgica, porém dira que ndo € possivel na época em que vivemos
praticar uma éetica do sujeito. Isto porque, para ele, as relagdes interpessoais entre sujeitos de
toda e qualquer comunidade nos leva a pensar sempre em uma ética da comunicacao.

Na secdo 1, faremos uma breve apresentacdo das teorias tanto de Kant (2009) quanto
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de Habermas, pois, desta forma, o leitor podera entender que existe uma intertextualidade
entre as duas obras.

Dito isso, na secdo 2, vamos desenvolver com argumentos consistentes, porque
realmente temos a passagem de uma ética sujeito para uma comunicativa. E que argumentos
em Habermas nos levam a considerar realmente que uma ética discursiva é mais significativa
para 0s nossos dias.

E, por fim, faremos as Gltimas consideracfes referentes a este trabalho sobre ética.
Também resumidamente retomaremos as teses defendidas para sustentarmos uma proposta

atualizada de uma ética comunicativa e, em seguida, encerramos nossos argumentos.

1 Fundamentacdao tedrica

1.1 A filosofia moral kantiana

Na ética Kantiana, o conceito de boa vontade ndo é o mesmo proposto pelos filésofos
da era classica (eles entendiam que a moral tinha como conceito a felicidade) conforme
estabelece Aristoteles (1972).

Para Kant (2009), a felicidade ndo € o fim, mas, sim, meio de se alcancar um objeto
de desejo. Isto porque o conceito de felicidade, segundo Kant, é algo subjetivo, ndo existe
uma férmula para explica-la.

Portanto, ele tira a felicidade do campo da ética e coloca no lugar dela o termo
dignidade. A ética indica se somos ou ndo, dignos de nos tornarmos felizes. A razdo humana
ndo é um mecanismo utilizado pela natureza com a finalidade de que alcancemos um fim,
mas para julgar se uma acéo é boa ou ma. Logo, a felicidade e a virtude ndo séo o centro da
ética, mas a boa vontade do dever. Por isso, sua ética é deontoldgica, pois é fundada com
base no conceito de dever!. A ideia de que a natureza opera segundo leis para nos guiar a um

proposito de felicidade ndo é aceito por Kant. Explicando melhor tal conceito, a raz&o néo é

1 A ética moderna rompe com a ideia de ética dos modelos. Para Kant, a ética ndo age com ag@es visiveis, mas
acOes invisiveis (isto porque elas ndo podem se deparar com o orgulho). Isso porque, segundo Kant, a felicidade
pode ser uma fonte de corrupgéo para aquele que nédo € guiado por uma boa vontade. A ética nao gira em torno
do conceito do bem ou do mal como pensavam os antigos, pois esses conceitos sao indeterminados. Baseia-se
através de algo que chamamos lei moral. A lei moral ndo é externa a razdo humana, ndo é dada por Deus nem
pela natureza. Tudo isso, para Kant, esta na razdo pratica.
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governante de nossas vontades. Ou seja, a razéo foi dada ao homem, para que ele julgue se
determinada acdo € boa ou ma. E somente cabe ao individuo a escolha de um ato legal ou
ilegal. (KANT, 2009)

Se a natureza tivesse dado a razdo para determinar um fim, ela teria errado. Pois
melhor seria que tudo atuasse no instinto, ja que esse possui meios que nos dirigem a
determinados fins. Segundo Kant, a vontade nos dirige aos instintos, ja a razdo dira a vontade
se eu posso ou ndo me submeter a ela. Dessa forma, Kant explica o livre arbitrio. O que seria
o livre arbitrio? E quando a razao ordena, mas a vontade dira que tipo de acéo eu irei executar
(KANT, 2009).

Entdo, a tese kantiana € que a raz&o no seu uso pratico? é produzir uma vontade boa.
Entendemos disso que a razdo € imperativa, ela nos obriga a executar um dever moral.

Deve-se estudar o conceito de dever, para Kant, pois, nele, consiste em si 0 conceito
de boa vontade. Se ha uma intengdo da natureza para um uso pratico da razdo, essa intengdo
serviria de mecanismo coercivo para uma boa vontade. A pergunta pertinente agora seria:
‘que ¢ uma boa vontade?’. E a vontade que age por dever. Logo, ¢ o dever que deve ser
estudado.

O que € agir por/conforme o dever? Agir por dever ndo é o mesmo que agir conforme
o dever. Agir por dever é aquela acdo em que o individuo ndo apresenta nenhuma motivagdo
para executa-la. J& a conforme o dever possui alguns tipos de motivacdo como interesse
pessoal e inclinacdo imediata. Finalizando, entdo, Kant diz que uma acéo s6 é moral, quando
ela é praticada por dever, nunca leva em conta uma suposta honradez, vantagem?® etc.
(KANT, 2009).

1.2 Etica (de Habermas) p6s-moderna
Para Habermas (1989), a ética contemporanea é um desafio, pois como é possivel

fundamenta-la numa época em que prevalecem as mudangas na area da ciéncia. E esse

desafio € paradoxal, ja que a ciéncia s6 reconhece uma racionalidade técnico-cientifica e a

2 A razio tedrica determina a possibilidade do conhecimento e a razdo pratica sua agéo.
3 O bem s6 é bom quando é usado para uma finalidade boa, pois um bem pode ser usado de forma ma.
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ética é fundamentada em outro tipo de racionalidade (relacionada a prética).

Sobre isso, Habermas diré& que a questdo fundamental na teoria moral é fundamentar
um principio de justificacdo em argumentacao préatica. Logo, para ele, argumentacdes morais
ndo sdo iguais aos principios factuais. Essa ideia do filésofo moderno néo € nova, porque o
movimento de reabilitacdo da filosofia pratica tem inspiracdo em duas tradigdes: aristotélica
e kantiana. Ou seja, a ética do ocidente sempre defendeu principios praticos para basear tal
investigacdo. Os dois filosofos alegam que nessa area existem muitas variacdes nas acdes
humanas.

Habermas, em sua teoria, apresenta uma ética de corte kantiano®. Porém, ndo é uma
simples interpretacdo de Kant. Isto porque ele livra-se de tudo aquilo que ndo é mais
justificado em Kant. Preserva as principais caracteristicas acreditando que elas séo mantidas
a luz do momento atual por nos vivido. Desenvolve, no seu trabalho, a ideia de atitude
performativa (fenomenologia moral), que representa a relacdo dos papéis interpessoais entre
12 e 22 pessoa do discurso (dentro dessa perspectiva ele baseia sua tese para uma ética do
discurso) (HABERMAS, 1989).

Também, nessa perspectiva, Habermas (1989) dira que normas podem ser
verdadeiras ou falsas (pretensdo de validade). Para explicar melhor essa ideia, ele fard uma
distincdo entre o campo da objetividade e do social. Segundo o filésofo, comete-se um erro
gravissimo ao tentar aplicar no campo social o conceito de “verdades absolutas”, pois, nesse
campo, temos a ideia de correcdo e ndo de verdade.

Apresentando as caracteristicas que estdo em Kant, primeiramente, temos o
cognitivismo que prega que toda base do nosso conhecimento é racional.

Depois, teremos um deontologismo, ja que, assim como em Kant, sua ética tem como
base a ideia de dever. Sobre o principio de universalizacdo de Habermas, podemos dizer que
é aquele que permite a validacdo de determinada norma, j& que, baseado nessa ideia, ela €
seguida por todos. Aprofundaremos mais esse assunto quando for o caso. E, ao tratar do

formalismo em sua teoria, ele argumenta que todos os homens tém que ser capazes de desejar

4 Para Hume (1999), a ética sempre se fundou em uma faldcia. Segundo o filésofo, ha um abismo entre o
dominio dos fatos e das normas (ser x deve ser). Ele dird que a base moral é encontrada nos “sentimentos” e
ndo nos “conhecimentos”, logo, decisdes morais sdo baseadas em sentimento moral. Kant discorda, segundo
ele, é preciso distinguir a razdo tedrica da razdo pratica.
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0 que é moralmente justificado (HABERMAS, 1989).

2 Desenvolvimento do trabalho

Antes de desenvolver os argumentos propostos neste artigo, é importante ressaltar
que o tema - ética do discurso (de Habermas) - dispde de uma reflexdo que leva o leitor a
compreender como €é possivel relacionar o agir moral (do sujeito) ao discurso propriamente
dito. Nessa perspectiva, a linha de investigacdo presente neste artigo dialoga, de maneira
apropriada, com a linha editorial da revista, a qual estd sediada na relagdo ‘Linguagem e
Discurso’.

Isso €, a ética do discurso representa a pratica (moral €) social que visa a compreensao
humana com ampla possibilidade ao consenso. 1sso porque sua ética da espaco ao didlogo e
ao consenso. Ha, portanto, um novo recorte epistemoldgico, visto que ele aponta a
impossibilidade de existir uma ética de caréater objetivo (ARISTOTELES, 1972, KANT,
2009, dentre outros), logo o autor destaca a necessidade de uma comunicacdo entre 0s
sujeitos (ou de uma ética discursiva) para fundamentar a ética a partir do discurso.

A ética do discurso de Habermas, nesse caso, é a forma de explicar como a linguagem
possibilita uma forma pragmatica de acdo. Disso, depreende-se que o discurso é um

instrumento de acdo social, comunicativa e consensual para o agir moral.

2.1 Que tipo de ética temos na p6s-modernidade?

Como foi dito anteriormente, na subsecdo 1.2, a ética contemporanea é um desafio,
pois é bem dificil fundamenta-la numa sociedade baseada no saber técnico-cientifico. Sendo
a ciéncia dominada pela visdo tecnocientifica (objetivista)®, pois ela somente reconhece um
racionalismo extremado, entdo fica bastante complicado fundamentar a ética nessa
perspectiva. Para Habermas (1989), a ética é fundamentada em outro campo: o da préatica

social.

5> Por exemplo, na biotecnologia, ndo se pergunta se é ético ou ndo clonar seres humanos. A questdo, para
cientistas, é se a técnica (meio) que sera usada sera capaz de produzir bons resultados (fim).
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A ética ndo pode ser trabalhada objetivamente, porque, nesse campo, as normas e
valores sdo julgados por tal campo do saber como irracional. Entdo, como seria possivel
fundamentar uma razdo pratica? E fato que uma perspectiva epistémica ndo da conta das
questdes morais.

Para a ética contemporanea, parece que todo e qualquer individuo age baseado em
razdes, mas existem problemas sobre o que se pode fazer ou ndo. A saber, muitas agdes sao
faticas (estdo sujeitas a minha vontade) e outras ndo. A questdo fundamental, na teoria moral,
€ como estruturar os principios de justificacdo em argumentacdes praticas. Para Habermas
(1989), argumentagdes morais ndo sdo iguais aos principios factuais. Nessa fala, pode-se
perceber que a reabilitacdo da filosofia pratica tem inspiragdo em dois icones da filosofia:
Aristoteles (1972) e Kant (2009). Isto porque a ética sempre teve base na ideia de que as
acOes praticas ndo podem ser tratadas como um saber epistemologico.

Quanto ao corte teodrica da filosofia de Habermas (1989), pode-se dizer que ela
recebeu bastante influéncia de Kant. Porém, ndo é uma simples interpretacdo kantiana. Sua
teoria concentra-se na ideia de dever®. Mas, acdo pratica s6 é possivel através da ideia de
atitude performativa. O que seria uma atitude performativa? Atitude performativa representa
a ideia de relacdo dos papéis interpessoais entre 12 e 22 pessoa do discurso (dentro dessa
perspectiva ele baseia sua tese para uma ética do discurso).

Habermas dira que investigacdes sobre fendmenos morais trazem dentro de si a ideia
de atitude performativa. E tal atitude sé é possivel na perspectiva do participante numa
relacdo interpessoal, logo intersubjetiva (nunca ocorrera através de uma atitude objetiva).
Para Habermas, ndo se pensa mais a razdo em termos de ser, de mente, porém
linguisticamente. Ndo mais existe a relagéo de sujeito sobre o objeto (forma soberana), mas,
uma relacéo de varios sujeitos falando de um objeto (ética comunicativa).

Quais sdo os principais argumentos de Habermas para que tenhamos uma ética
comunicativa? (1) Segundo o filésofo, no campo da moralidade, é necessario que se tenha
uma interagdo entre sujeitos (ideia de intersubjetividade e ndo de objetividade). Imaginemos

uma situacdo de uma pessoa tentando conversar com um cachorro, um cavalo, uma pedra

6 Sua ética tem um carater de dever, mas, um dever através da socializacdo de individuos dentro de uma
sociedade. Também é uma ética cognitiva, ou seja, tenho que fazer (dever), logo tenho razdes para fazer algo.
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etc. 6bvio, ndo haverd comunicacdo (HABERMAS, 1989). (2) Baseado na fala de Strawson
(STRAWSON, 1974 apud HABERMAS, 1989, op.cit.), sobre acGes emotivas, Habermas
firma seu segundo argumento para uma ética discursiva. Segundo aquele, a reacdo emotiva
€ o teor das experiéncias morais.

Essa reacdo sem ambiguidade consolida-se e pereniza-se num ressentimento’ que
pode ficar ardendo no intimo se a ofensa nao for de algum modo “reparada”. Para Strawson,
somente um pedido de desculpas funciona nesse caso como remédio. Um tipo de desculpa
em que a acdo nao deixa em divida a imputabilidade do agente; e outra em que 0 proprio
autor € reconhecido como sujeito imputavel na acao de ofensa praticada sobre outrem.

Logo, conclui Strawson (1974), que as reacdes pessoais do ofendido (ressentimento)
SO sdo possiveis numa atitude performativa de um participante da interacdo (relacdo entre
EU e TU). Sendo que a atitude objetivante (0o ndo participante) suprime 0s papéis
interpessoais entre a 12 e 22 pessoa e neutraliza-os no &mbito da moral.

Finalizando, podemos dizer que a moral tem a ver com a propria vida cotidiana.

Entdo, uma atitude performativa € inevitavel.

2.2 Normas como pretensao de validade

Para Habermas (1989), normas podem ser verdadeiras ou falsas (pretensdo de
validade), mas, quando se tenta fazer uma analogia entre o campo da objetividade e do social,
comete-se um erro gravissimo, pois ndo € possivel no campo social aplicar o conceito de
“verdades absolutas”. Entendamos o que diz o filésofo. Nessa perspectiva de andlise, ndo se
pode confundir o mundo objetivo, que trabalha com fatos, logo é possivel trabalhar a ideia
de verdade e falsidade com o mundo social, que aplica a ideia de valores e normas, portanto,
tem-se que normas morais ndo podem ser pensadas a luz de um prescritivismo extremado.

Uma das armadilhas do cético moral € tratar as normas como se elas fossem fatos,
mas, com certeza, normas ndo sdo fatos. Para explicar melhor isso, Habermas lanca mé&o do
conceito de aspecto bidimensional das sociedades modernas, que € bem importante para

explicar questdes relacionadas aos valores de verdade: Mundo da Vida e O Sistema. Segundo

7 Ressentimento é um sentimento de impoténcia.
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Habermas, é no Mundo da Vida que a moral tem suas raizes. E onde ocorrem as relagdes
espontaneas, os saberes implicitos que definem as situacfes de fala, possibilitando a busca
cooperativa do entendimento. O Mundo da vida é responsavel pelas relacdes interpessoais
mediadas pela linguagem num processo de coordenacdo da acdo dos individuos, na
reproducéo cultural e na integracgéo social.

J4, no Sistema, segundo Habermas, temos uma interacdo ndo-linguistica sem a
minima interacdo das pessoas. Isto ocorre porque 0S componentes que preenchem essa
relacdo sdo a economia e o0 poder. Tais elementos tém como objetivo o éxito financeiro e o
poder social. Também, segundo Habermas, tal estrutura é indispensavel para uma
reproducdo material da sociedade que se desenvolve dentro do Mundo da Vida. Mas o
Sistema se distancia do Mundo da Vida, quando se compreende que ele sempre se coloca na
posicdo de observador. Portanto, toda norma aplicada no Sistema tem o carater de
arbitrariedade, logo uma norma é aplicada sem que ela afete as pessoas de forma consensual.
Nesse caso, ela torna-se uma regulacdo mecanica e um controle estratégico. Entédo, tais
ferramentas transformam-se em imperativos sistematicos passando a sobrepujar a base

comunicativa inerente as relacdes sociais, caracterizando a coloniza¢do do Mundo da Vida.
2.3 Universalizagdo de normas

O principio de universalizacdo é aquele que permite a validacdo de determinada
norma, ja que, baseado nessa ideia, ela é seguida por todos (porém, valores culturais nao
possuem carater universal).

Aprofundemos mais a questdo. Atos de fala podem ser atos constatativos e
normativos. Ja as pretens@es de verdade residem apenas nos atos de fala, mas as pretensdes
de validade n&o. Isto porque pretensdes de validez residem apenas em atos normativos, ou
seja, antes dos atos de fala ja existem as normas/leis.

Por exemplo, 0 homem quando se posiciona diante da natureza como sujeito diante
do objeto, ele se posiciona para descrever quais Sao suas regras e como elas agem através da
natureza. Porém, nunca sera possivel dizer, para ela, que ndo vai obedecer a suas leis. J4, no

campo das normas, 0 homem adota uma posicéo realista. Para ele, as normas nao estéo 14,
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elas sdo ndo naturais. Logo, a atitude é ndo objetivante.

Com as ideias supracitadas, Habermas dird que a facticidade de uma norma n&o se
identifica com sua validade. Entdo, tenta distinguir a norma em vigor da norma vélida. O
cético coloca contra o cognitivista a questdo da pluralidade de valores. Para refuta-lo,
Habermas propde um principio-ponte similar ao da inducéo usado pelo discurso teorico.

O que é o principio-ponte criado por Habermas? E o principio que rege as
argumentacdes no ambito do sentido pratico, tal como em Kant, é o principio de
universalizacdo. O principio tem (1) o carater impessoal das normas vélidas para todos e
também (2) universaliza uma forma de agir. Porém, sua formulacéo é distinta da de Kant (a
regra age sobre cada individuo). Na nova reformulagdo de Habermas temos: tal principio
forca cada individuo a adotar uma perspectiva moral de todos os outros. Ou seja, nenhum
individuo se pergunta se a norma é valida ou ndo. Ele simplesmente aceita a norma como
uma regra universal (aqui estd a ideia de aceitabilidade argumentativa). (HABERMAS,
1989)

2.4 Formalismo de Habermas

A ética de Habermas (1989) apresenta as mesmas bases apresentadas em Kant. Por
exemplo, € cognitivista, deontoldgica, universalista e formalista. Sobre a Gltima, podemos
dizer que ela se op0e a ética materialista teleoldgica que € vista em Aristoteles (1972). Esta
se refere a vida boa, logo pode ser classificada como prescritivista. A ética do discurso ndo
pretende fazer afirmagbes como verdade ou falsidade, porém procura identificar o
procedimento a ser seguido para um julgamento ético. Indo mais além, sua ética tem um
carater formal® igual ao da ética kantiana ao propor um caminho a ser percorrido por todos
0s homens. Caminho esse que o0s sujeitos (inseridos dentro de uma sociedade de ideias
plurais) dotados de linguagem e de acdo alcangam através do discurso pratico.

Para Habermas, o objetivo da ética discursiva, que ndo é determinar uma forma ideal

de comunicagdo, € apresentar as regras morais do discurso que estdo em jogo. Logo, a ética

80 ponto de vista moral, em Kant e Habermas, é formal, porque, dentro de uma sociedade, todo e qualquer
individuo tem pontos de vista diversos.
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do discurso tem como proposta bésica a fundamentagdo racional de normas, a partir dos
casos puros ou idealizados de atos de fala.

Concluséao

Neste trabalho, tratamos do carater discursivo que governa a ética de Habermas.
Também discutimos algumas caracteristicas que aproximam as ideias contidas em Kant e
Habermas. Porém, afirmamos, com toda certeza, que a ética, em Kant, é voltada para o
sujeito.

Entramos, enfim, nas anélises de Habermas. Explicamos como ele trabalha em sua
teoria o conceito de dever, porém acredita que, em um contexto pds-moderno, ndo podemos
defender uma ética subjetiva, mas uma ética da comunicacao.

Logo, aqui também concordamos com as conclusdes de Habermas, pois é dificil
pensar que relagcdes morais do nosso dia-a-dia ndo sejam baseadas numa relagéo de interacao
entre sujeitos (ou seja, relacdo EU e TU), ja que nunca se fara ética num discurso objetivo.
Sendo assim, a ética p6s-moderna sé pode ser uma ética discursiva.

Provamos que o argumento do universalismo € uma arma contra o cético moral, que
fala que o pluralismo de valores é um problema para leis universais. Sendo que essa
afirmagao cética ¢ errada, ja que o principio de universaliza¢do “for¢a” um individuo a adotar
uma mesma perspectiva moral de todos os outros.

Finalizamos, falando do formalismo. Segundo esse principio, todo individuo €
submetido a um quadro formal porque temos uma sociedade plural. As pessoas estdo
inseridas em um Mundo da Vida racionalizado. Portanto, o ponto de vista moral é formal,

porque todos os sujeitos de determinada comunidade tém pontos de vista diversificados.
Referéncias

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Traducio de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. In:
Os Pensadores. S&o Paulo, Abril Cultural, 1972, v.3.

HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo. Traducdo de Guido Antbnio de
Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989.

UF“ ',—nm TG %;:m FLETRAS

\) Secdo livre

165



ISSN: 2674-6131 (v.5, n.2 - 2023)

(SR

\\\ =/

Pt Revista Saridh (Linguagem e Discurso)

HUME, D. An Enquiry Concerning Human Understanding. Ed. Tom Beauchamp. Oxford
University, Press, 1999.

KANT, I. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Tradu¢do nova com introdugdo e
notas de Guido Antdnio de Almeida. Sdo Paulo: Discurso Editorial: Barcarolas, 2009.

STRAWSON, P. F. Freedom and Resentment. Londres, 1974.

166

" Filiagdo institucional: Professor de Lingua Portuguesa pela Secretaria Municipal de Educagio do Rio de
Janeiro e de Cabo Frio.

E-mail: dico1972@gmail.com

Lattes ID: http://lattes.cnpq.br/3654240357529960

ORCID: http://orcid.org/0000-0003-2783-2758

USRN Q._PROEK FALCS %HI-.[:FLETH&‘-:



