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HAVIA SISTEMAS ELEITORAIS NA ANTIGUIDADE?

Alan Daniel Freire de Lacerda’

Resumo: Sistemas eleitorais sdo usualmente descritos como conjuntos de regras que
convertem votos em cadeiras eletivas. Sua importancia na operacdo da democracia
representativa ¢ largamente reconhecida e intensamente estudada em inimeros trabalhos
de analise politica. Entretanto, na literatura a respeito, sdo muito raras referéncias as
elei¢des realizadas na antiguidade. Os autores costumam notar que na antiga Atenas
existiu a mais importante experiéncia de democracia direta da histéria, sempre
distinguindo-a da atual democracia, de corte indireto. A Replblica Romana, com sua
complexa constitui¢do, mal merece mengdo. Este trabalho busca preencher essa lacuna,
verificando se regras andlogas a sistemas eleitorais governaram o voto na antiguidade.
Em particular, comparo as estruturas tribais de Roma e Atenas. Sdo duas as perguntas
de pesquisa que formulo no trabalho: a) que raciocinios matematicos e territoriais
definiam quantidades de votos e a area geografica dos pleitos? b) que implicacdes a
associacao entre numero e territorio pode ter para entender as origens da democracia?

Palavras-chave: sistemas eleitorais, antiguidade, democracia.

Abstract: Electoral systems are usually described as sets of rules which convert votes
into elective seats. Its importance in the workings of representative democracy is widely
acknowledged and has been intensely studied in countless works of political analysis.
However, this vast literature refers very rarely to elections performed in ancient times.
Authors often note that ancient Athens exhibited the most important experience of
direct democracy in history, distinguishing it always from modern democracy, which
has an indirect character. The Roman Republic, with its complex constitution, is barely
mentioned. My paper seeks to address this lacuna by verifying whether analogous rules
to electoral systems governed voting in antiquity. In particular, I compare the tribal
structures of Rome and Athens. Two research questions emerge from my inquiry: a)
what mathematical and territorial reasoning defined quantities of votes and the
geographical area of elections? b) which implication the association between number
and territory may have for understanding the origins of democracy?
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Em sua introdug¢do a melhor coletanea sobre o assunto, Gallagher e Mitchell
sustentam judiciosamente que “sistemas eleitorais importam”, por serem ‘“uma ligagao
crucial na cadeia que conecta as preferéncias dos cidaddaos as escolhas de politica
publica feitas pelos governos” (Gallagher e Mitchell, 2005: 3). Na medida em que t€ém
impacto na escolha dos representantes, as regras que convertem votos em mandatos
eletivos possuem inegavel efeito politico.

O estudo dos sistemas eleitorais comega e se desenvolve tendo por base a
representacdo politica na democracia moderna (Tavares, 1994: 33). Nos principais
trabalhos da tradicdo, nem se imagina que possa ser de outra forma. Sistemas eleitorais
pressupdem a existéncia de parlamentos e de eleitorados, cujo ambito foi se estendendo
nos ultimos dois séculos a quase totalidade da populacdo adulta dos paises
democraticos. Para captar os votos da imensa massa criada pelo sufrdgio universal,
formou-se e consolidou-se também uma singular organizacdo, o partido politico. Na
analise dos sistemas eleitorais, sempre nos perguntamos como as regras agregaram os
votos gerando certos percentuais de poder politico em termos de cadeiras eletivas para
as organizagoes partidarias.

Este trabalho ndo visa reinventar a roda da discussao sobre eleicdoes. Nao havia
partidos politicos com seus programas oficiais, base filiada formal, estruturas
organizacionais, ou seja, maquinas de captacdo do voto, na antiga Roma (Yakobson,
1999: 149)°. Especula¢des similares para Atenas também ndo encontram amparo na
evidéncia, pois sequer grupos estaveis de seguidores dos lideres politicos (rhetores) se
formaram (Hansen, 1999: 280-287). O Senado romano ndo era um parlamento no
sentido moderno do termo. (Lintott, 1999: 65-93)

Apesar desse reconhecimento, argumento neste trabalho que havia sim o germe
do que consideramos hoje sistemas eleitorais. Que caracteristicas compunham esse
germe? Eu as localizo na ideia de artificio, de engenho, apresentada em dois
componentes fundamentais: construtos numeéricos e estipulacdes territoriais. Distritos
eleitorais sdo, por exemplo, distribuicdes espaciais de cidaddos com algum valor
numérico associado ao seu voto.

O territorio como ambito do voto associado a constru¢do numérica na defini¢ao

do eleitorado estd na base, segundo argumento, de ambos os sistemas politicos da

? Yakobson estende corretamente o ponto para toda a antiguidade e sociedades pré-modernas em geral.
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antiguidade mais intimamente assemelhados a democracia liberal contemporanea, quais

sejam, a Democracia Ateniense ¢ a Republica Romana. E tal ndo parece ser por acaso.
A proposta deste trabalho se insere, portanto, em um projeto mais amplo que

pretende comparar sistematicamente certos tragos da democracia liberal com os regimes

politicos antigos mencionados.

Sistemas eleitorais

Nesta secdo, discuto de maneira sucinta com uns poucos exemplos o que sao 0s
sistemas eleitorais e ressalto seus elementos de fundo: nimero e territorio. Nao
discutirei, por falta de espaco, todos os tipos de sistema utilizados hoje nos paises nem
as sutilezas presentes na operacao dos diversos sistemas.

Sistemas eleitorais sdo usualmente descritos como conjuntos de regras que
convertem votos em cadeiras, definindo a forma sob qual os eleitores fazem suas
escolhas e como estas serdo computadas para a atribuicao de mandatos (Nicolau, 2012:
11; Gallagher e Mitchell, 2005: 3). Eles sao compostos por trés componentes basicos: a
circunscri¢ao ou distrito eleitoral, a estrutura do voto e a formula eleitoral.

O primeiro delimita basicamente a area onde se vota para determinado cargo e
seu fator decisivo ¢ a quantidade de vagas ou cadeiras em disputa, cujo termo
consagrado ¢ magnitude do distrito (M). Uma eleicdo para deputado federal no Rio
Grande do Norte, por exemplo, tem como distrito eleitoral todo o territorio estadual e M
igual a oito, que € justamente o nimero de vagas ao qual o estado tem direito.

A estrutura do voto (ou da cédula/boletim de voto) estipula como o eleitor
poderé expressar sua preferéncia. Na Australia, a titulo de ilustracdo, o eleitor vota em
todos os candidatos a deputado em seu distrito, s6 que ordenando-os numericamente do
mais preferido ao menos preferido. J& no Brasil, o voto de deputado ¢ categorico,
podendo ser dado a um candidato (voto nominal) ou a um partido (voto de legenda).
Existe ainda o voto dual, que pode ocorrer, por exemplo, no sistema de dois turnos,
segundo o qual o eleitor vota duas vezes para o mesmo cargo, podendo ser inclusive em
nomes diferentes.

Por fim, a formula eleitoral ¢ uma expressdo matematica que define os
procedimentos de contagem de votos para a distribuicao das cadeiras em disputa. O

sistema de maioria simples estabelece meramente que o candidato mais votado,
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atingindo ou ndo a maioria absoluta de votos, sera eleito. A titulo de exemplo, ele ¢
usado no Brasil na elei¢dao de prefeitos em municipios com menos de 200 mil eleitores.
Quando a magnitude ¢ maior do que 1, torna-se possivel utilizar a chamada
representacdo proporcional, que estabelece cotas para assegurar minimamente uma
propor¢ao entre o percentual de votos conquistado pelos partidos e seus percentuais de
cadeiras eletivas.

A estipulagdo de uma férmula matematica para a vitoria associada a areas
artificialmente determinadas é a mais notavel caracteristica dos sistemas eleitorais,
quando os olhamos de um ponto de vista mais geral. Nao por acaso, sistemas eleitorais
j& foram descritos como a caracteristica mais facilmente manipulavel de um sistema
politico, ainda que com consideravel inércia (Taagepera e Shugart, 1989: 4). Em nossos

dois casos, procurarei identificar e ressaltar associacdes numeérico-territoriais em

operacao, e discutir que implicagdes democraticas elas podem ter.

As tribos romanas e suas implica¢des politico-espaciais

Nesta secao, discuto alguns aspectos politicos e espaciais das tribos romanas, em
especial sua formagdo e posterior transformacdo em distritos eleitorais. Fiz uso
especialmente nesta parte do trabalho classico sobre o assunto, de Lily Ross Taylor
(2013), originalmente publicado em 1960.

Nao se sabe com precisdo a maneira como se originaram as tribos. As principais
fontes, da propria tradicdo romana, indicam que existiam trés tribos originais,
associadas a fundagao de Roma: titienses, ramnenses e luceres. Elas eram denominadas
de gentes, sendo efetivamente clas com base em lacos familiares e possivelmente
étnicos. Sua origem ¢ envolta em mistério e lendas, como de fato o ¢ muito do periodo
pré-republicano da cidade. Cada grupo se subdividia em dez curias, mas desconhecemos
0 que elas eram nessa época ou suas fungdes. Aparentemente, havia outras gentes nas
areas rurais no entorno do ntcleo urbano de Roma.

Na tradi¢do, essa estrutura clanica ¢ golpeada pelo penultimo governante do
periodo monarquico, o rei Sérvio Tulio, ainda no século VI AEC. Tulio era usualmente

tido pelos proprios romanos como o fundador das instituigdes republicanas’. A chamada

? O reinado de Sérvio Tulio é situado no cénone entre 578 AEC e 534 AEC (Smith, 1997: 116). A
Republica tem como data classica de inicio 509 AEC (Lintott, 1999: 27).
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reforma serviana instituiu quatro novas tribos a partir de critérios topograficos,
distribuindo os cidaddos (homens livres) independentemente de seu pertencimento as
gentes. A divisao dos cidaddos passou a se dar por localizacdo de suas propriedades ou
residéncia, tendo como razdo central de sua adocdo o censo populacional, cuja
realizagdo veio igualmente a ter implicagdes para a coleta de impostos € o recrutamento
militar. O censo serviano classificava os cidadaos de acordo com sua propriedade.

A despeito das limitagdes da evidéncia a respeito do proprio rei, € praticamente
certo que as novas tribos ja existiam no inicio da Republica Romana, cujo periodo se
inicia no final do século VI AEC, e portanto sdo mesmo uma criacdo monarquica. As
quatro tribos servianas coincidiam em nome e area com quatro regides da cidade:
Suburana, Esquilina, Collina e Palatina. Com o tempo, elas passaram a ser chamadas de
tribos urbanas.

As fontes registram a existéncia de dezessete tribos rurais no inicio da
Reptiblica, em 495 AEC, sendo que mais tribos foram criadas posteriormente por
legislacdo. Talvez como atestado da sobrevivéncia da forca dos clas, as tribos rurais
originais tém seus nomes relacionados as gentes. As quatorze tribos criadas em seguida
apresentam com uma excecdo nomes estritamente topograficos, associados a
caracteristicas do terreno. O niimero de 35 tribos, 31 rurais e quatro urbanas, foi
atingido em 241 AEC, ultimo ano em que se registra a criacdo desses grupos.

E importante discutir com cuidado as conotagdes que o termo tribo pode possuir,
especialmente para os nossos ouvidos hoje, que tendem a associa-lo a estruturas
tradicionais ou pré-capitalistas. Seu antecedente em latim, #ribus, originalmente se
relacionava com a ideia de divisdo tripartite, possuindo origem indo-europeia. Como
mencionei, a tradicdo reporta trés clas na Roma monarquica denominados de gentes,
representando as tribos mais antigas e dai advém provavelmente o termo. Todavia, apos
a adogcdo de critérios topograficos para a divisdo dos cidaddos, o termo perde sua
conexao com a ideia de trés. (Botsford, 1909: 4-5; Linderski, 2013: 357-358; Lintott,
1999: 50; Taylor, 2013: 4)

As tribos ndo sdo, portanto, “primitivas” em nenhum sentido civilizatério, mas
sim construtos artificiais cujos integrantes operardo como grupo apenas em certos
procedimentos, como votar juntos. (Millar, 2002: 22)

As tribos tinham como proposito central conferir cidadania, inclusive a escravos

libertos e aspirantes de fora da Itdlia a condicdo de cidaddo. Cidadaos usualmente
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mudavam de tribo quando alteravam seu sitio de residéncia ou propriedade, embora
houvesse em varios casos transmissdo hereditaria da tribo de pai para filho. Em muitos
cidadaos, portanto, a transmissdo poderia ocasionar um descompasso entre filiagao
tribal e local de propriedade ou residéncia (Lintott, 1999: 51). As tribos também tinham
funcdes administrativas, mas no periodo final da Republica suas fungdes basicas sao
servir de base para o censo e, sobretudo, serem unidades de voto para a escolha de
candidatos e aprovacao de leis.

Ja no século V AEC elas adquirem essa funcao eleitoral, tornando-se “distritos
eleitorais” para a escolha de tribunos da plebe e magistrados menores da Republica,
como questores e edis. Coloco o termo entre aspas porque o ato de votar ndo se dava no
territério tribal, como nos distritos ecleitorais modernos. A elei¢do se realizava em
assembleias tribais (comitia tributa), que consistiam de reunides convocadas e
presididas por magistrados. Elas ocorriam no férum da cidade.

Tal registro ¢ importante, pois a Republica nao facilitou em nenhum grau o
direito do voto mesmo com a expansao do seu territdrio pela Peninsula Italica (Millar,
2002: 33). O exercicio pleno da cidadania nas assembleias conhecidas como contio e
comitia dependia do deslocamento do cidaddo até os locais usuais na cidade. As
discussoes e deliberagdes nestes locais, por sua vez, ocorriam com as pessoas de pé, nao
havendo provisdo para que os participantes pudessem se sentar (Lintott, 1999: 41).
Apenas uma diminuta parcela dos cidaddos poderia participar, dadas as condigdes
fisicas disponiveis. (Mouritsen, 2002)

Existia também o concilio da plebe, reunindo apenas os plebeus das tribos, cuja
composi¢do nao diferia tanto da assembleia tribal, dado que a vasta maioria dos
cidadaos romanos eram plebeus — poucos eram os patricios. (Yakobson, 1999: 8)

Importa registrar que a eleigdo dos principais magistrados (consules, pretores,
censores) ocorria em outra assembleia, a das centarias (comitia centuriata). Esta tinha
origem militar, refletindo no comego da Republica a composi¢do do exército romano.
Na tradi¢do, a assembleia de centirias também ¢ criagdao do rei Sérvio Tulio, que a teria
instituido para contrabalancar o poder dos pobres ou dos “muitos”. (Lintott, 1999: 50;
Yakobson, 1999: 20)

Esta interpretacdo ganha certa credibilidade pelo viés embutido em favor dos
mais ricos na composicao das 193 centlrias que compunham a assembleia. A cavalaria

ocupava dezoito centlrias enquanto a infantaria continha 170; em outras cinco centlrias
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figuravam os responsaveis pelas atividades de apoio logistico militar. Crucialmente, a
infantaria se dividia a partir das cinco classes de propriedades identificadas pelo censo.
Combinadas, a cavalaria e a primeira classe, com oitenta centlrias, tinham maioria
absoluta (98). (Lintott, 1999: 55-61; Taylor, 1966: 5; Taylor, 2013: 298)

Duas mudangas de relevo durante a Republica devem ser registradas no que toca
a assembleia de centdrias. A primeira ¢ que sua correspondéncia com a estrutura militar
perde forca com o tempo, com o componente puramente censitario prevalecendo sobre a
organizacao das legides. Por volta de 241 AEC, uma reforma introduz o elemento tribal
na assembleia, ao inserir centurias retiradas especificamente das 35 tribos. O sistema
resultante ¢ complexo e, dadas as limitagdes de evidéncia, ainda ndo inteiramente
compreendido. A maioria dos autores ndo veem alteracao significativa no viés em favor
dos mais ricos (Lintott, 1999: 60; Taylor, 2013: 14; Mouritsen, 2001), enquanto
Yakobson (1999) questiona a visao dominante.

Na medida em que mais areas foram sendo incorporadas ao territorio romano,
algumas tribos perderam sua contiguidade espacial. Sitios afastados da sua localizagdo
inicial foram atribuidos a elas. Esse processo se d4 porque ndo foram criadas novas
tribos ap6s 241 AEC. Uma razdo para a resisténcia a instituicao de novos distritos pode
ser a complexidade gerada na assembleia de centurias pela reforma que introduziu nela
o elemento tribal.

Que sistema eleitoral, afinal, era usado na Roma republicana? Inicialmente
aberto e oral, o voto tornou-se secreto na segunda metade do século I AEC (Yakobson,
1999: 24). Nao havia diferencas de regra entre a assembleia tribal e a assembleia de
centtrias. Os romanos adotavam um niimero impar no total de ambas, tribos e centurias,
intencionalmente para evitar empates. Os votos em cada tribo e centiria eram
contabilizados individualmente apenas para determinar o vencedor em cada uma dessas
unidades. De maneira similar ao Colégio Eleitoral da eleicio presidencial americana®,
em que o primeiro colocado num estado leva todos os delegados estaduais, o primeiro
colocado dentro de um desses grupos numa eleigdo romana levava consigo o voto de
toda a tribo/centuria.

As semelhangas param por ai. Embora o voto fosse por “unidades”, como bem
diz Lily Ross Taylor, elas apresentavam diferengas nos totais de votantes, sem qualquer

mecanismo compensador que atribuisse maior peso as tribos e centurias com maior

* Em dois dos cinquenta estados, a regra seguida no é esta. (Nicolau, 2012: 40-42)

75



Alétheia Revista de Estudos sobre Antiguidade e Medievo — Volume 9/2, 2014

numero de eleitores. Na verdade, os romanos sequer registravam dados com votos
individuais, apenas o resultado por unidade (Taylor, 1966: 1-2; Taylor, 2013: 9).

A votacdo seguia unidade por unidade at¢ o momento em que um candidato
atingisse a maioria absoluta das mesmas, dezoito tribos ou 97 centarias (Lintott, 1999:
48; Yakobson, 1999: 8-9). O vencedor era sempre aquele que ganhasse no maior
numero de centlrias ou tribos. De fato, o sistema se aproximava da regra de maioria
simples, chamada na Inglaterra de first past the post, sendo claramente uma variante de
sistema majoritario. (Yakobson, 1999: 50-51)

Em minha avaliacdo, as diferencas centrais entre as duas assembleias ndo sao
apenas o viés em favor dos mais ricos no caso das centurias e a prerrogativa destas de
elegerem os magistrados mais poderosos. Somente as assembleias tribais t€ém uma base
territorial definida artificialmente: centurias nao sao “distritos eleitorais”, ou seja, uma
distribuicao espacial de cidadaos. As tribos, sim. E ndo deixa de ser interessante notar
que a assembleia mais democratica, no sentido de reter maior igualdade politica, ¢

justamente a que tem bases territoriais.

Atenas e a obra de Clistenes

Nesta secdo, discuto o formato e as implica¢des da divisdo da peninsula de Atica
promovida em 507 AEC por Clistenes, largamente tido e havido como o fundador da
democracia ateniense. No que se segue, baseio-me fortemente no excepcional livro-
texto de Mogens Herman Hansen e no classico de Pierre Lévéque e Pierre Vidal-
Nagquet.” (Hansen, 1999; Levéque e Vidal-Naquet, 1996)

Para entender o significado politico-espacial da introdu¢do da democracia,
convém discutir que divisdo reinava antes em Atica, no periodo arcaico. Os cidaddos
atenienses’ se dividiam em quatro tribos (phylai)’, cada uma dirigida por um rei
(phylobasileus) e dividida em trés partes, denominadas frittys. O termo quer inclusive
dizer “terca parte” e usarei a palavra trino para designar no trabalho a ritty. Cada tribo
também se subdividia em doze naukrariai, o que parece sugerir quatro naukrariai para

cada trino. Nao se sabe, todavia, o que uma naukraria era, nem o significado

> Originalmente publicado em francés no ano de 1963.

% Ser homem livre nascido em Atenas de pai ¢ mie atenienses era o requisito genérico de cidadania no
século IV AEC, com algumas excegdes. O sistema era menos rigido nas primeiras décadas do século V.

7 Importa registrar, portanto, que o termo phyle ndo possui a mesma origem do tribus romano. Tribo é
apenas a traducdo padrio do termo grego phyle. (Larsen, 1955:6)
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substantivo das tribos arcaicas. Ambas, phyle e naukraria, parecem derivar do passado
16nico dos atenienses e também se desconhece se havia alguma distribui¢do geografica
das phylai.

As tribos apresentavam uma segunda subdivisdo, possivelmente mais importante
que a primeira. Em primeiro plano, havia as fratrias ou irmandades, que por sua vez se
dividiam em diversos genos. Estes eram clas, vinculados por lagos familiares, militares
e religiosos, ndo necessariamente de carater puramente aristocratico. Os clds mais
importantes eram conhecidos como eupatridas, que tinham praticamente um monopdlio
sobre os cargos publicos, inclusive os mais importantes (arcontes).

Um conjunto de conflitos sociais e politicos nos séculos VII AEC e, em especial,
no século VI forma o pano de fundo para a reforma de Clistenes, um destacado
integrante do cla alcmeonida. No inicio do ultimo século, o arconte Solon, ele proprio
um eupatrida, elimina a escraviddo por dividas e institui uma divisdo dos atenienses em
quatro classes por propriedade. Os cidaddos mais pobres seguem excluidos dos cargos
publicos mas ¢ digno de nota que critérios de nascimento nao figuram em destaque no
esquema solonico, e sim os de riqueza. (Hansen, 1999: 30; Ober, 1989: 61)

A persisténcia de diversos conflitos leva a introdugdo da democracia no fim
daquele século. Em que consiste a reforma de Clistenes e porque ela de fato merece, a
diferenca da iniciativa de Solon, a alcunha de “democratica™?

Nao se conhecem por evidéncia direta as motivagdes do reformador. Na tradigao
aristotélica, ele visou quebrar a estrutura social arcaica e seus velhos grupos. E, de fato,
sua iniciativa terminou por tornar politicamente irrelevantes os agrupamentos anteriores,
evitando atacé-los diretamente. As antigas tribos, por exemplo, continuaram a existir, SO
que apenas como sociedades de culto. As irmandades também nao foram eliminadas,
mantendo fungdo de registro de todos os atenienses. Porém, sua importancia passa a ser
maior para o registro das mulheres que, embora nao fossem cidadas, geravam-nos.

O registro numa unidade conhecida como deme passa a ser requisito necessario
de cidadania, juntamente com o pertencimento a irmandade. A vinculagdo ao deme
aparece at¢ no nome do cidaddo, o chamado demético. De resto, pertencer a um geno
importante, embora nao sem status, deixa de ser com o tempo a principal condi¢ao para
o exercicio das magistraturas, os cargos publicos. Apenas as naukrariai foram

eliminadas no inicio da democracia.
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Clistenes redividiu Atica em dez novas tribos: Erechteis, Aigeis, Pandionis,
Leontis, Akamantis, Oineis, Kekropis, Hippothontis, Aiantis e Antiochis. Os nomes sao
retirados de herdis do passado ateniense e compdem nesta sequéncia uma ordem oficial
das tribos, usada para diversas finalidades. As tribos se compunham, por sua vez, de
trinta trinos, trés para cada tribo. Os trinos, por seu turno, tinham base em trés regioes:
costa, interior e cidade. Cada regido abrigava dez trinos, € o territorio tribal sempre
tinha um trino “costeiro”, um “interiorano” € um “urbano”.

Na base do regime, estavam 139 demes. O deme era um ponto geografico
qualquer, como um vale, vilas, areas portudrias ou vizinhangas dentro da propria
Atenas. Inicialmente, os membros do deme eram cidadaos que viviam nos arredores do
ponto geografico. Contudo, a reforma clisténica torna hereditdria a condigdo de
membro, o que certamente causou a perda do vinculo residencial dos cidadaos com a
area do deme ao longo do tempo. Os demes realizavam assembleias proprias
convocadas por um demarca, que mantinha também o registro dos cidaddos. Nao havia
registro central dos cidaddos em Atenas, o que real¢a o papel chave dos demes no
governo local ateniense. Por fim, os nomes dos demes parecem seguir denominagdes
pré-existentes das diversas localidades de Atica. (Whitehead, 1986)

Os demes variavam consideravelmente em tamanho, com alguns contendo umas
poucas dezenas de cidaddos enquanto outros podiam chegar as centenas. A melhor
evidéncia para se chegar a essa conclusdo ¢ a cota de conselheiros (Traill, 1975) a que
cada deme tinha direito no Conselho dos 500, o 6rgao de magistrados que preparava a
agenda da Assembleia de todos os cidaddos. Demes diminutos chegavam a enviar
apenas um representante para o Conselho, enquanto unidades maiores podiam enviar
mais de dez conselheiros. O 6rgdo reunia cinquenta integrantes de cada uma das dez
tribos, mas sua composicdo também era baseada nos demes. De modo geral, a
quantidade de representantes do deme no Conselho guardava propor¢ao com o total de
cidadaos registrados nele.

Interessante notar que a criagdo deste espago civico se correlaciona com a
criagdo de um tempo igualmente civico, na forma de um calendério politico® em adigio
ao calendario lunar (Lévéque e Vidal-Naquet, 1996: 12-15). O ano foi dividido em dez

partes quase iguais, as prytanys, cada uma das quais sob dire¢do do contingente de

¥ Nenhuma fonte expressa que a criagdo do ano politico ocorreu na época de Clistenes, mas o paralelismo
¢é notavel. (Vidal-Naquet, 1996: xxxv)
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cinquenta conselheiros de cada tribo no Conselho dos 500. Estes cinquenta cidadaos
eram chamados, inclusive, de prytaneis, tendo dentre suas fungdes a de convocar o
proprio Conselho (os demais 450 conselheiros) e a Assembleia de cidadaos. No por do
sol, um epistates era escolhido por sorteio dentre os prytaneys para presidir a cidade por
uma noite e um dia, € nunca mais.

Em termos sociologicos, qual € o efeito principal da nova divisdo tribal? Sendo
cada tribo composta por trés areas (os trinos) bastante diferentes em perfil econdmico e
social, a reforma aglutinou cidaddos muito diferentes entre si, desconsiderando critérios
familiares, clanicos, religiosos e de propriedade. Como o exército também passa a ser
dividido em dez regimentos por tribo, a propria estrutura militar passa a estar vinculada
a democracia, ao colocar pessoas com perfil distinto combatendo lado a lado.

A hierarquia militar, em paralelo com a estrutura politica do Conselho, perde o
vinculo com certos genos, na medida em que a propria tribo foi desenhada
territorialmente sem maior consideragdo a esses lagos aristocraticos, misturando
artificialmente as pessoas. Os soldados eram comandados por oficiais da propria tribo.
(Hansen, 1999: 49; Lévéque e Vidal-Naquet, 1996: 12-15)

Havia um sistema eleitoral na antiga Atenas? A pergunta tende a ser respondida
negativamente. Afinal, a cidade-estado grega ¢ considerada em todos os estudos
relevantes o caso mais bem acabado de democracia direta da historia. Em principio, nao
ha nesse regime escolha de “representantes™ como os concebemos hoje. Isso é verdade
de forma geral, com algumas excec¢des importantes. Cerca de cem dos 700 magistrados
eram eleitos na Assembleia, incluindo os chefes militares. A votagdo ocorria por
contraste, com os cidaddos levantando as maos a favor ou contra cada candidato ou
entre dois candidatos. Esta era, alias, a modalidade principal de votacdo na Assembleia
e, presumivelmente, nas unidades menores, em relagdo a propostas de politica pablica.'

A imensa maioria dos magistrados, incluindo os 500 integrantes do Conselho,
era escolhida por sorteio dentre cidaddos acima de 30 anos. Dada a escassez de
interessados no Conselho em demes muito pequenos, entretanto, ¢ plausivel supor que

certas investiduras tomaram lugar mediante algum tipo de pressao ou, alternativamente,

? Na tradigdo aristotélica, ha referéncias a cidades gregas democraticas cujas assembleias se limitavam a
escolher os magistrados e a avaliar sua conduta ao fim do exercicio no cargo (Hansen, 1999: 3).
Claramente, esses casos parecem assemelhar-se em alguns aspectos & democracia moderna. O trabalho
padrdo sobre as democracias ndo-atenienses, reunindo toda a escassa evidéncia sobre elas, ¢ o de
Robinson (2011), que registra significativa variagdo entre esses regimes.

10 sistema judicial, composto pelas Cortes do Povo (dikasteria), usava pequenos discos de bronze nas
suas votagoes.
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através da transferéncia temporaria da vaga daquele deme para outro na mesma tribo.
Em demes maiores, a quantidade de interessados exigia sorteio.

Na minha avaliagdo, sd@o duas as associacdes numeérico-territoriais que denotam
um sistema eleitoral, embora sem mandatarios, no contexto de Atenas. A primeira
reside nas cotas fixas de conselheiros a que os demes tinham direito no Conselho dos
500, que sugerem um raciocinio de propor¢do antecipador da moderna representagao
proporcional. (Larsen, 1955: 6-13)

A segunda consiste na impressionante simetria do arranjo de Clistenes.
Lembremos que trés nimeros se destacam na reforma: trés, cinco (seus multiplos), e
dez. O primeiro pode ser verificado na existéncia de trinta trinos, cada um
representando a terca parte de uma tribo, espraiando-se por trés regides. Os multiplos de
cinco podem ser vistos nos 50 prytaneys e no total de membros do Conselho. Por fim, o
numero dez, observado no total de tribos e cargos correspondentes como os dez generais
(estrategoi). Os multiplos pertinentes de trés e cinco sdo, evidentemente, também
multiplos de dez: trinta, cinquenta, quinhentos (Lévéque e Vidal-Naquet, 1996: 63-72).
Apenas o numero total de demes, 139, foge a essa simetria e manteve-se estavel até a
conquista macedonia em 322 AEC.

Como bem observou Vernant (1984: 101), hd nessa constru¢do espacial-
temporal um ciclo em que grupos e individuos assumem e cedem poder em regular
sucessao, formando um todo social unificado por relagdes e correspondéncias

numéricas.

Comparando os dois casos

Nesta secao, comparo brevemente as duas experiéncias em tela, no que toca a
realizagdo politica das nogdes de numero e territorio, bem como de sua associagdo. Ja
deve ter ficado claro ao leitor o que as estruturas tribais discutidas aqui tém em comum:
ambas, a romana e a ateniense, sao criagdes artificiais que substituem divisdes clanicas
e aristocraticas. Além disso, sua criacdo ocorreu em periodo similar: a parte final do
século VI AEC. O paralelo ¢ registrado, por exemplo, no trabalho de Taylor sobre as

. 11
tribos romanas.

"""H4a uma passagem ja no inicio do livro na qual a autora cita trés trabalhos de historiadores alemies que
tocaram nesse paralelismo. Aparentemente, estes trabalhos ndo desenvolveram a maior a discussdo.
(Taylor, 2013: 4-5)
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Mais recentemente, C. J. Smith (1997) enfrenta a questdo diretamente em
pequeno texto, sugerindo que Sérvio Tulio, com suas reformas, poderia estar tentando
reduzir o poder da velha elite da cidade de Roma através da incorporagdo de colonias
rurais adjacentes (os chamados pagi). A reorganizagdo do exército, elemento também
presente na reforma clisténica, também seria um 6bvio alvo politico.

Por fim, existe uma curiosa referéncia comparada, derivada da ordem oficial das
tribos em ambos os casos. A disposi¢ao espacial das tribos romanas e dos trinos urbanos
atenienses, quando considerados os respectivos ordenamentos, ¢ similar: na dire¢ao
contraria a do reldgio. Motivos religiosos podem, segundo certa teoria, ainda a ser
confirmada, estar na base da ado¢do dessa ordem em Roma. Em Atenas, a incompleta
evidéncia sobre os trinos s6 permite alusdes topograficas. (Linderski, 2013: 366-368;
Taylor, 2013: 69-72; Traill, 1975: 55)

Por ai param as similaridades. Em primeiro lugar, como vimos, as tribos
romanas nao tém papeis e importancia fixos ao longo da historia republicana, enquanto
o formato ateniense adquire fei¢des claramente circulares. Isso decorre do fato de que o
sistema politico republicano de Roma se construiu através de inimeras adaptagdes e de
fatores consuetudinarios (o assim chamado mos), ja registrados a época pelo autor grego
Polibio (Lintott, 1999).

Em segundo lugar, a Republica Romana pdde ampliar seu corpo de cidadaos,
nao sem grandes tensdes, através da expansdo das tribos, tanto do ntimero total (até 241
AEC) como da area de varias delas. O arranjo ateniense nao permitia tais expansoes, a
nao ser na forma de coldnias distantes, sem implicagdo para o funcionamento da cidade-
estado (polis) situada fixamente em Atica. Estas duas diferencas, relacionadas ao grau
de flexibilidade dos dois regimes, estdo sumarizadas nas quinta e sexta linhas do

Quadro abaixo.

Quadro comparativo das estruturas tribais de Roma e Atenas

Caracteristica Roma Atenas
Protoformulas eleitorais Majoritéria Proporcional e majoritaria
Voto existente na unidade Nao Sim
local
Divisao espacial dos Sim Sim
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cidaddos
Expansao das unidades Viavel Inviavel
Papel constitucional ao Mutével e variavel Circular e constante
longo do tempo

No que toca a segunda linha, os romanos utilizavam exclusivamente métodos
majoritarios para a escolha de magistrados e decisdes legislativas. Os atenienses,
quando aplicavel, também, mas a ideia de propor¢do governa a ossatura da democracia,
através das cotas de representantes dos demes no Conselho dos 500. Em relagdo a
terceira linha, fica claro nas fontes que ndo havia assembleias ou outras formas de
votagdo no territorio tribal romano'?, enquanto os demes conduziam suas proprias
assembleias.

Em termos geopoliticos, a trajetoria dos dois regimes aponta igualmente para
vastas diferengas. Os romanos partiram de sua condi¢do inicial de polis ou cidade-
estado para uma agressiva e, em ultima instancia, bem-sucedida expansao territorial. A
situagdo politica resultante no periodo final da Republica criou, todavia, grave
contradi¢do no funcionamento das institui¢cdes, cujo formato ainda era basicamente o da
cidade-estado original. A flexibilidade tribal romana, notdvel no comeco e meados da
Republica, esbarrou, no fim, em limites severos. (Millar, 2002: 21)

Em contraste, a experiéncia da democracia direta ateniense ¢ mais rigida e
“inerentemente limitada aos sistemas de pequena escala”, sendo mais vulneravel
inclusive a conquista militar (Dahl, 2012: 33-34). Esta de fato terminou por acontecer
em 322 AEC, pondo fim a propria democracia. As diferencas entre os dois padroes
histéricos de emergéncia e persisténcia estatal também sao enfatizadas por Josiah Ober
(2008: 82-83).

A caracteristica em comum entre os dois estados ¢ a divisdo espacial da
cidadania, constante na quarta linha do quadro, como ja observei no inicio desta se¢do e
denotei em outras passagens do texto. E quanto aos resultados institucionais? Em ambas
as experiéncias, ha democracia. No caso ateniense, fartamente documentada e aceita
pelos estudos pertinentes; no caso romano, ainda envolta em intensa polémica sobre o

real grau de poder politico da plebe. (Mouritsen, 2001; Millar, 2002)

'2 Evidentemente, estou estipulando aqui a tribo como “unidade local”, pois ndo ha registro de unidade
menor.
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Em todo caso, a existéncia de apenas uma caracteristica em comum no Quadro
acima sugere um caminho metodologico para o entendimento do resultado institucional:
o método da concordancia, um dos quatro métodos de pesquisa experimental propostos
por John Stuart Mill em 1843. Ele se aplica justamente quando “dois ou mais casos do
fenomeno objeto da investigagdo tém apenas uma circunstancia em comum”, em vista
do que esta circunstancia na qual os casos concordam ¢ a causa presumida do
fenomeno. (Mill, 1979: 198-200)

Na politica comparada, a estratégia de pesquisa associada ao método veio a ser
chamada de “desenho dos sistemas mais diferentes”, no qual se comparam paises que
ndo tém em comum nenhuma caracteristica a ndo ser o resultado politico a ser explicado
e uma ou duas variaveis independentes (fatores explicativos) vistas como relevantes
para a producdo daquele resultado. (Landman, 2008: 70)

O desenho de pesquisa dos “sistemas mais diferentes”, como qualquer método
que envolve a comparacdo entre poucos casos (paises, estados, e outros), envolve
necessariamente uma selecdo intencional dos mesmos, € ndo uma selecdo global. Em
meu trabalho, os dois casos selecionados, Roma e Atenas, sdo de outra forma
vastamente diferentes, possuindo, entretanto, um resultado politico em comum,
democracia-tendéncias democraticas, e uma caracteristica em comum, divisdo espacial e
artificial dos cidadaos. A hipotese de trabalho a que chego ao fim desta investigagao &,

portanto, de que essa divisdo esta na origem da democracia.

Conclusao

Os leitores podem ja ter percebido que a indagacdo presente no titulo deste
trabalho tem propdsito estritamente heuristico. Meu foco real ao fim e ao cabo ¢ a
democracia, e ndo uma tentativa de estudar os métodos de votagao da antiguidade como
pesquisariamos, por exemplo, os efeitos das coligagdes partidarias nas eleigdes
proporcionais brasileiras. Democracias s6 sdo realizdveis, entretanto, mediante sistemas
eleitorais, que sdo, no fundo, associagdes numérico-territoriais contendo cidaddos. O
germe de tais associagoes ja existia na antiguidade, como espero ter demonstrado.

Nao pretendo encerrar nos limites deste trabalho, obviamente, a questao causal
levantada na tltima secdo. Mas € possivel sim uma conclusao analitica parcial. Esta ¢ de

que estruturas democraticas dependem do que denomino distribuicao artificial de poder,
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em contraposi¢do a distribui¢ao natural de poder. Com isso ndo quero dizer que fatores
naturais sdo cancelados na democracia, mas apenas que ela demanda o recurso a
raciocinios abstratos que equalizam artificialmente as pessoas. Tais raciocinios, uma vez
concretizados enquanto pratica institucional, reduzirdo ou qualificardo os fatores
advindos de desigualdades de bergo, forca fisica, talento e riqueza, que estou chamando

aqui de “naturais”. Eis, segundo penso, uma das chaves da democracia.
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