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[Artigo apresentado no ECECON - Encontro Catarinense de Estudantes de Ciéncias Contabeis — 2017 — UFSC]

RESUMO

O objetivo da pesquisa é analisar se as empresas listadas na BM&FBOVESPA e que divulgaram
suas respostas no Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) estdo respondendo o seu
questionario, no ambito ambiental, de forma coerente com os seus relatorios de sustentabilidade.
Metodologicamente, a pesquisa possui carater descritivo, com abordagem qualitativa. A amostra
do estudo é constituida por dezoito empresas do Grupo A que divulgaram suas respostas no
questionario de 2013 a 2016, alusivos a dimensdo ambiental, em consonancia com 0s seus
relatorios de sustentabilidade publicados até 05/2017. Foram analisados os critérios de Politica,
Gestdo, Desempenho e Cumprimento Legal. Como principais resultados, foi observado que no
critério Politica, as empresas ndo apresentaram divergéncias no indicador relacionado ao
compromisso, abrangéncia e divulgacdo. No critério de Gestao ressalta-se que a relacdo divergente
sobre o nivel hierarquico do gestor ambiental foi de 83% em 2013 e evoluiu gradativamente para
5% em 2016. O critério Desempenho mudou de 100% de conformidade em 2013 para 39% em
2016, no indicador gerenciamento e, monitoramento relacionado a sustentabilidade. Por fim, no
critério Cumprimento Legal notou-se uma variabilidade nos resultados, visto que as empresas
tendem a ndo divulgar suas acdes e penalidades nos relatérios.

Palavras-chave: Evidenciacdo Ambiental. Relatério de Sustentabilidade. ISE.

ABSTRACT

This research aims to verify how the listed companies BM&FBOVESPA answered the ISE
questionnaire, in the environmental aspect, are disseminating this information in their sustainability
reports. Methodologically, this study has descriptive character, with a qualitative approach. The
study sample consists of eighteen companies from Group A that published their responses in the
questionnaire since 2013 to 2016, alluding to the environmental dimension, in line with their
sustainability reports published until May 2017. The criteria for Policy, Management, Performance
and Legal Compliance. As main results, it was observed that in the Policy criterion, the companies
did not present divergences in the indicator related to the commitment, scope and disclosure. The
Management criterion shows that the divergent relationship on the hierarchical level of the
environmental manager was 83% in 2013 and evolved positively reaching 5% divergence in 2016.
The Performance criterion changed from 100% compliance in 2013 to 39% in 2016, in the
management and monitoring indicator related to sustainability. Finally, in the Legal Compliance
criterion, a variability was observed in the results, since companies tend not to disclose their actions
and penalties in the reports.

Keywords: Environmental Evidence. Sustainability Report. ISE.

RESUMEN
El objetivo de la investigacion es analizar si las empresas listadas en la BM & FBOVESPA y que
divulgar sus respuestas en el indice de Sustentabilidad Empresarial (ISE) estan respondiendo su
cuestionario, en el ambito ambiental, de forma coherente con sus informes de sostenibilidad.
Metodologicamente, la investigacion tiene caracter descriptivo, con abordaje cualitativo. La
muestra del estudio estd constituida por dieciocho empresas del Grupo A que divulgar sus
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respuestas en el cuestionario de 2013 a 2016, alusivos a la dimension ambiental, en consonancia
con sus informes de sostenibilidad publicados hasta el 05/2017. Se analizaron los criterios de
Politica, Gestion, Rendimiento y Cumplimiento Legal. Como principales resultados, se observd
que en el criterio Politica, las empresas no presentaron divergencias en el indicador relacionado al
compromiso, alcance y divulgacion. En el criterio de Gestion se resalta que la relacion divergente
sobre el nivel jerarquico del gestor ambiental fue del 83% en 2013 y evolucion6 gradualmente al
5% en 2016. El criterio Rendimiento cambio del 100% de conformidad en 2013 al 39% en 2016,
En el indicador de gestion y monitoreo relacionado con la sostenibilidad. Por Gltimo, en el criterio
Cumplimiento Legal se not6 una variabilidad en los resultados, ya que las empresas tienden a no
divulgar sus acciones y penalidades en los informes.

Palabras clave: Evidencia Ambiental. Informe de Sostenibilidad. ISE.

1 INTRODUCAO

O cenério econdmico é cerceado de constantes alteracdes em seu ciclo. Estas alteracfes sao
vistas como evolutivas e incluem a sustentabilidade como um aspecto importante para as
estratégias definidas no mercado e tornam-se um instrumento de desenvolvimento e crescimento
das evidéncias ambientais nas organizag0es, que transmitem esse comportamento aos stakeholders
e a0 meio ambiente. Estas evidéncias para Ribeiro (2005, p.45) tem por objetivo “identificar,
mensurar e esclarecer os eventos econdmico-financeiros que estejam relacionados com a
preservacdo, protecdo e recuperacdo ambiental, ocorridos em um determinado periodo, visando a
evidenciagdo da situacao patrimonial da entidade”.

Para atender a necessidade de evidenciacdo das empresas e auxiliar nas iniciativas
socioambientais, foi desenvolvido em 2005 o indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE), pela
Bolsa de Valores Mercadorias e Futuros de Sdo Paulo (BM&FBOVESPA). O objetivo do ISE é
informar sobre a eficiéncia econbmica, equilibrio ambiental, justica social e governanca
corporativa, criando um ambiente de investimentos harménicos com as demandas de
desenvolvimento da sustentabilidade da sociedade, bem como incentivar a boa préatica para as
empresas brasileiras (PLETSCH et al., 2014).

As informacBes ambientais vém sendo declaradas por parte das empresas apesar de nédo
existirem leis e normas reguladoras que as obriguem a fazé-lo. Contudo, devido ao risco de selecéo
adversa, as empresas podem evidenciar informacGes negativas de forma voluntaria quando
acreditam que serdo penalizadas pelos usuarios externos pela ndo divulgacédo, prejudicando a
reputacdo da companhia e desacreditando seus acionistas (ROVER et al., 2008).

Tendo percebido a importancia do aspecto ambiental dentre os quesitos analisados pelo
ISE, Pletsch et al. (2014) verificaram os itens que contemplam a evidenciacdo das praticas
ambientais das empresas no questionario do indice. Seus principais resultados apontam que as
empresas, em sua maioria, possuem politica ambiental estruturada, preocupam-se com 0 consumo
consciente dos recursos naturais na abordagem de desempenho e no aspecto de cumprimento legal,
e mostraram maior adequacdo as exigéncias legais devido aos novos processos ambientais
angariados.

Participar do ISE é importante para as empresas por estarem em evidéncia de forma
positiva. Contudo, faz-se necessario reconhecer se as informagdes inseridas nos questionarios sao
aquelas divulgadas nos relatorios de sustentabilidade e, portanto, evidenciadas aos stakeholders em
geral, minimizando a assimetria de informacGes. Deste modo, este estudo avanca em relacédo a de
Pletsch et al. (2014) por analisar as divergéncias e conformidades relacionadas aos indicadores dos
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anos de 2013 a 2016, tendo como proposta a seguinte questao de pesquisa: como as empresas que
responderam o questionério ISE nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, no aspecto ambiental,
estdo divulgando essas informacg6es nos seus relatorios de sustentabilidade?

O objetivo desta pesquisa € identificar se as empresas estdo respondendo o questionario ISE
de acordo com suas ac0es refletidas nos relatdrios de sustentabilidade publicados nos seus websites.
E necessario que 0 meio ambiente possua uma maior importancia dentro das organizacdes, de modo
que as acdes planejadas pela empresa sejam revistas. Esta pesquisa, ao identificar as principais
diferengas entre 0 contetudo do questionério e dos relatérios de sustentabilidade permitira avaliar
as empresas no que tange a fidedignidade das informac@es divulgadas aos seus usuarios externos.

Para fins deste estudo, acredita-se que aprofundar as pesquisas em relacdo aos dados
apresentados pelo ISE, pode ser uma boa fonte para o seu aprimoramento, visto que 0 mesmo esta
sempre sendo atualizado conforme sugestBes e melhorias realizadas anualmente, além de
demonstrar a atual situacao da evidenciacdo ambiental.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 SUSTENTABILIDADE EMPRESARIAL E INDICADORES AMBIENTAIS

O indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) consiste em um indice de sustentabilidade
nos moldes dos indices Dow Jones Sustainability Indexes (DJSI), FTSE4 Good Series e
Johannesburg Stock Exchange SRI Index e tem como objetivo propiciar um ambiente de
investimento compativel com as demandas de desenvolvimento sustentavel da sociedade
contemporanea e estimular a responsabilidade social corporativa, considerada por meio de aspectos
de governanga corporativa e sustentabilidade empresarial (eficiéncia econdmica, equilibrio
ambiental e justica social) (REZENDE et al., 2008).

O ISE mede o retorno total de uma carteira da BM&FBOVESPA composta por acdes de
empresas com reconhecido comprometimento com a responsabilidade social e a sustentabilidade
empresarial (SILVA et al., 2011) e esta fundamentado em trés aspectos: dar transparéncia ao
processo e as respostas das empresas por meio do questionario; criar um dialogo e manter os canais
de acesso entre as partes interessadas e a sociedade; atualizar anualmente o questionario ISE, com
base em pesquisas académicas e processos participativos, garantindo autonomia financeira,
condicdes técnicas, materiais e de gestdo para que o ISE tenha plena legitimidade e credibilidade
necessaria para cumprir seu papel em sua missdo (BM&FBOVESPA, 2016).

Székely e Knirsch (2005) verificaram que existem diversas abordagens utilizadas para
medir, monitorar e avaliar o progresso da empresa em direcdo a sustentabilidade, tais como: indices
de sustentabilidade, critérios de investidores, benchmarking, entre outros. Contudo, os autores
observaram que nenhum desses métodos representa uma ferramenta universal clara que pode ser
usada por todas as industrias ou por todas as empresas da mesma industria.

Desta forma, Silva et al. (2011) direcionaram sua pesquisa para as empresas do setor de
energia elétrica. Os principais resultados mostraram que o alto grau de exigéncias impostas pelos
orgdos reguladores do setor de energia elétrica e as determinagcfes abordadas na governanca
corporativa, principalmente as relacionadas as a¢cdes ambientais, influenciam a predominancia de
empresas deste setor na composicao do ISE, visto que o indice € composto por acGes de empresas
com reconhecido comprometimento com a responsabilidade social e sustentabilidade empresarial.

Feil e Naime (2015) apuraram a sustentabilidade nas corporac¢des por meio do modelo de
Grid de Sustentabilidade Empresarial (GSE). Este modelo contempla os aspectos ambientais,
sociais e econdmicos. De modo abrangente, os resultados apontam que as empresas que possuem
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o selo ISE ndo apresentam insustentabilidade, uma vez que da amostra estudada, 76,53% situam-
se na pontuacdo adequada e os 23,47% restantes estdo na direcdo adequada para o atingimento
desta pontuacdo. As empresas que compdem o ISE apresentam menor desempenho na dimenséao
ambiental, estando primeiramente o aspecto social e depois 0 econdmico. Porém, o score ambiental
apresentou a maior média, identificando que as empresas se esforcam também para otimizar este
quesito.

Lopez, Garcia e Rodriguez (2007) examinaram se o desempenho do negdcio é afetado pela
adoc¢do de praticas incluidas no termo Responsabilidade Social Corporativa (RSC). A analise
empirica suporta a conclusdo de que existem diferencas de desempenho entre as empresas que
pertencem ao Iindice Dow Jones de Sustentabilidade e ao Dow Jones Global Index e que essas
diferencas estdo relacionadas as praticas de RSC. Os autores acreditam que um impacto negativo
a curto prazo no desempenho é produzido.

2.2 DIVULGACOES DE INFORMACOES SOCIAIS E AMBIENTAIS

O mercado acionério tem buscado aplicar seus fundos em alternativas que resultam na
minimizacdo de riscos e maximizacdo do retorno aos acionistas e investidores de diferentes
vertentes e objetivos dentro da organizagdo. Para atender a este critério, tém-se por exemplo, 0s
investimentos sociais que possuem aplicacdes diferenciadas para investidores do mercado
acionario, assim como premia as empresas que trabalham com condutas de responsabilidade social,
praticas de governanca corporativa e desenvolvimento sustentavel (REZENDE et al., 2008).

Para Rezende et al. (2008), esses investimentos em fundos de a¢des dessas empresas, estao
relacionados ao plano estratégico competitivo de responsabilidade ambiental, ético e social e é
considerado um novo segmento da indUstria de fundos matuos em renda variavel, representando
um segmento promissor em paises como Japdo, Estados Unidos e alguns paises da Europa e
América Latina.

Segundo Novelini e Fregonesi (2013) um dos problemas enfrentados pelas empresas que
fornecem seus relatorios sociais, estd na duplicacdo das informacdes sobre investimentos em
projetos de forma consecutiva nos anos subsequentes ao inicio dos mesmos, sem que ocorra
alteracdes nos dados apresentados ou esclarecimento da estagnacdo, comprovando a ineficiéncia
na transparéncia das informacdes publicadas pelas empresas.

Neste sentido, Pletsch et al. (2014) concluiram que se tratando do requisito ambiental, no
projeto de novos produtos (bens ou servigos), processos ou empreendimentos, 71,4% das
companbhias estudadas justificaram ter uma pratica plenamente implementada abrangendo todos os
produtos. Em relacdo ao desenvolvimento e inovacdo tecnologica com vistas a melhoria de seu
desempenho ambiental, 42,9% das companhias indicaram ser uma préatica sistematica da
companhia, com dotacdo orcamentaria e pessoal especifica para esta finalidade e ja produziu
resultados concretos e mensuraveis no desempenho ambiental da companhia.

Em relacdo aos dados obtidos na pesquisa de Feil e Naime (2015), 76,53% das corporagdes
pertencentes ao ISE obtiveram sustentabilidade satisfatdria, 17,65% obtiveram sustentabilidade
relativa e 8,82% obtiveram sustentabilidade fraca, concluindo com base nesses dados, que o ISE
apresentava uma potencialidade de 76,53% para ser considerada sustentavel. Os 23,47% restantes
estavam a caminho da sustentabilidade corporativa. Dessa forma, nenhuma corporagdo com selo
do ISE apresentou insustentabilidade.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa tem carater descritivo com abordagem qualitativa, e busca aprimorar a analise
sobre evidenciacio ambiental nas empresas participantes do Indice de Sustentabilidade
Empresarial, assim como fizeram Pletsch et al. (2014) e Feil e Naime (2015).

A amostra constitui-se das 18 empresas do grupo A da carteira ISE, na dimensdo ambiental
que responderam e permitiram a divulgacdo dos questionarios nos anos de 2013, 2014, 2015 e
2016. Apesar de as empresas passarem a permitir a divulgacdo do questionario em 2010, a adesdo
a esta proposta foi gradativa, e por este motivo optou-se em analisar o periodo mencionado, que
reflete o panorama das empresas participantes do indice, especialmente para obter percepc¢des na
evolucdo da coeréncia das informac6es divulgadas nos relatérios de sustentabilidade e com aquelas
fornecidas pelo ISE por meio do questionario. A selecdo da amostra partiu da carteira de empresas
que tiveram suas respostas divulgadas em um dos 4 (quatro) anos analisados.

Os questionarios foram baixados no site da BM&FBOVESPA e os relatérios de
sustentabilidade nos sites de cada empresa. Depois dessas coletas, realizou-se o enquadramento e
alinhamento das repostas em uma planilha de Excel onde evidenciou-se cada resposta em cada ano
respectivo para cada empresa.

Em seguida, foi analisado o questionario individualmente, sendo avaliado se os relatorios
apresentam a confirmacdo das respostas fornecidas, a fim de encontrar semelhancas e diferencas
das informag0es divulgadas.

Os resultados foram apresentados por meio de percentual em tabelas que contém os
indicadores do questionario ISE, evidenciando se as respostas foram apresentadas de acordo com
os relatérios; de forma divergente entre o questionario e o relatério de sustentabilidade; se a
empresa ndo respondeu a pergunta (sendo que pode ter sido aplicada ou ndo no ano, dado que os
questionarios sdo atualizados no decorrer do tempo); e se a empresa nao apresentou o relatorio em
seu website naquele ano. O Quadro 1 apresenta a codificacdo das analises conforme as respostas
das empresas e suas respectivas anuéncias no relatério de sustentabilidade e similares.

Quadro 1 - Codificacdo das analises

DA Respostas de acordo com o relatdrio de sustentabilidade e similares
DV Respostas divergentes do relatdrio de sustentabilidade e similares
NR Empresa ndo respondeu a pergunta

SR Empresa ndo apresentou o relatorio em seu website

Fonte: Elaborado pelas autoras (2017).

Para coleta e analise da pesquisa, foi realizada uma padronizacdo dos questionarios ISE
analisados, uma vez que os questionarios ISE de 2015 e 2016 trouxeram mais perguntas que 0s
demais anos. Desta forma, utilizou-se como padréo os indicadores estabelecidos no questionario
de 2013, acrescentando as perguntas incluidas nos anos de 2015 e 2016. Com esta analise
concluida, foi possivel responder a problematica desta pesquisa, observando cada informacéo
obtida.

Os itens abordados no questionario referentes a teméatica ambiental da carteira ISE sdo
divididos em Critérios e Indicadores. O Critério | trata-se da Politica dentro da organizacéo e seu
indicador refere-se ao compromisso, abrangéncia e divulgacao. O Critério Il (Gestdo) € composto
de 2 (dois) indicadores. O Indicador 2 diz respeito a responsabilidade ambiental e o Indicador 3,
ao planejamento. O Critério Il esta voltado para o desempenho e é formado por 8 (oito)
indicadores, sendo: Indicador 4: gerenciamento e monitoramento; Indicador 5: certificacoes;
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Indicador 6: comunicacdo com partes interessadas; Indicador 7: compromisso global -
biodiversidade; Indicador 8: consumo de recursos ambientais — inputs; Indicador 9: emissdes
atmosfeéricas, efluentes liquidos e residuos; Indicador 10: emissdes e residuos criticos e Indicador
11: seguro ambiental. Por fim, foi verificado o critério 1V sobre o cumprimento legal. Neste critério
ha 4 (quatro) indicadores: Indicador 12: area de preservacdo permanente; Indicador 13: reserva
legal; Indicador 14: passivos ambientais e Indicador 15: requisitos administrativos.

As empresas que autorizaram e tiveram suas respostas divulgadas na carteira ISE e
compuseram a amostra deste trabalho, podem ser observadas no Quadro 2.

Quadro 1 - Empresas que autorizaram suas publicagdes na Carteira ISE

Qtd 2013 2014 2015 2016
1 | Aes Tiete S.A. Aes Tiete S.A. Aes Tiete S.A. Aes Tiete S.A.
2 Eletronorte Eletronorte Eletronorte Eletronorte
3 | CHESF CHESF CHESF CHESF
4 |ciade Geracdo Térm. | Cia de Geracdo Térm. | Ciade Geragdo Térm. | Cia de Geragdo Térm. de
de Energia Elétrica de Energia Elétrica de Energia Elétrica Energia Elétrica
5 Eletrobras Eletrobras Eletrobréas Eletrobras Termonuclear
Termonuclear S.A. Termonuclear S.A. Termonuclear S.A. S.A.
6 Eletrosul Centrais Eletrosul Centrais Eletrosul Centrais Eletrosul Centrais Elétricas
Elétricas S.A. Elétricas S.A. Elétricas S.A. S.A.
7 Furnas Centrais Furnas Centrais Furnas Centrais Furnas Centrais Elétricas
Elétricas S.A. Elétricas S.A. Elétricas S.A. S.A.
Itaipu Binacional Itaipu Binacional Itaipu Binacional Itaipu Binacional
Cemig Geragéo e Cemig Geragéo e Cemig Geragéo e Cemig Geragéo e
Transmissao S.A. Transmissdo S.A. Transmissdo S.A. Transmissdo S.A.
10 Copel Geracéo e Copel Geracdo e Copel Geracdo e Copel Geragao e
Transmissdo S.A. Transmissao S.A. Transmissdo S.A. Transmissdo S.A.
1 CPFL Geragéo de CPFL Geracéo de Porto do Pecém Geragdo de
COPASA MG* Energia S.A. Energia S.A. Energia S.A.
12 Engie Brasil Energia Engie Brasil Energia
Duratex S.A.* S.A. S.A. Engie Brasil Energia S.A.
13 Enerpeixe S.A.* Fibria Celulose S.A. Fibria Celulose S.A. Fibria Celulose S.A.
14 | labin S.A. Klabin S.A. Klabin S.A. Klabin S.A.

*Empresas que ndo divulgaram suas respostas em 2014, 2015 e 2016
**Empresa que ndo divulgaram suas respostas em 2016
Fonte: BM&FBOVESPA (2016)

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Um dos pilares que sustenta os itens que determinam as empresas que compdem o ISE e
que, portanto, sdo reconhecidas por esta metodologia como as mais sustentaveis, sdo as respostas
dos questionarios ISE. Nesta secdo serdo apresentados os indicadores sugeridos nos questionarios
ISE em tabelas, apresentando nas linhas as perguntas e nas colunas as respostas dos anos. A
porcentagem significa a comparacao dessas respostas com o relatdrio de sustentabilidade, de modo
a serem verificadas se as informagdes estavam em ambos os documentos e na mesma diregdo. Foi
necessario realizar a abreviagdo para as colunas das tabelas, onde DA significa que as respostas
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estdo de acordo com os relatorios; DV significa que as respostas estdo divergentes com seus
relatdrios; NR significa que a empresa ndo respondeu a pergunta e SR significa que a empresa ndo
apresentou o relatorio em seu website no ano respectivo. A Tabela 1 apresenta o Indicador 1 -
Compromisso, Abrangéncia e Divulgacéo.

Tabela 1 - Indicador 1 - Compromisso, Abrangéncia e Divulgacao

2013 2014 2015 2016

PERGUNTA
DA |DV|NR| DA [DV| NR | DA |DV| NR | DA |DV| NR | SR

1. A companhia possui uma politica
ambiental cujas diretrizes séo
refletidas nos seus processos de
planejamento e gestdo?

100% | 0% | 0% | 83% | 0% | 17% | 83% | 0% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%

1.1. Se SIM para a PERGUNTA 1,
quais mecanismos séo utilizados para
verificagdo do nivel de conhecimento
e comprometimento do publico
interno em relag&o a politica
ambiental

100% | 0% | 0% | 83% | 0% | 17% | 83% | 0% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Como observado na Tabela 1, nenhuma das empresas apresentaram divergéncia em relacao
as politicas ambientais adotadas. Esse resultado corrobora o estudo de Pletsch et al. (2014), uma
vez que a maioria das empresas que 0s autores analisaram declararam possuir politica ambiental
estruturada e demonstraram cumprir 0S COmpromissos assumidos.

No entanto, nota-se que 0s cenarios mudaram de 2013 para 2016, ocasionados pela
mudanca das empresas que permitiram a divulgacdo das respostas dos questionarios ou sobre o
préprio entendimento das reacdes da politica ambiental na empresa. A tendéncia é que as politicas
sejam aperfeicoadas e a aplicacdo nos processos pode ser mais eficiente ou ndo, a depender da
estrutura da companhia e os recursos disponibilizados. Em 2016, esta pergunta em 22% dos casos
ndo foi respondida e 39% ndo apresentaram relatorio de sustentabilidade. Cabe a reflexdo sobre a
importancia da politica ambiental no decorrer do tempo para a empresa e quais 0s incentivos
necessarios para gue ela se torne mecanismo fundamental e constante. Aponta-se ainda que em
2016, o percentual de empresas que ndo apresentaram o relatério de sustentabilidade foi
significativo, apesar de a maior parte das empresas pertencer ao segmento de energia elétrica que
é setor regulado, que de modo geral, devido a legislacdo especifica, tende a possuir maior
disclosure de informacoes.

De modo geral, nos relatorios de sustentabilidade as empresas divulgam de forma
contundente que as politicas adotadas ndo estdo preocupadas apenas com 0s requisitos ambientais,
conforme trecho apresentado pela Eletrobras (2015, p.43): “Esses principios refletem nao s6 a
preocupacdo com o atendimento aos requisitos de sustentabilidade necessarios para a atuacao da
empresa, como tambeém a busca constante das melhores praticas no relacionamento com 0s
publicos de interesse”. A Tabela 2 apresenta o Indicador 2 - Responsabilidade Ambiental.
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Tabela 2 -Indicador 2 - Responsabilidade Ambiental

PERGUNTA 2013 2014 2015 2016

DA |[DV INR|DA | DV |NR | DA | DV |NR|DA |DV|NR | SR

2. A companhia possui uma
politica corporativa que contemple
aspectos de Saude e Seguranca no
Trabalho (SST) cujas diretrizes
sdo refletidas nos seus processos
de planejamento e gestdo?

100% | 0% | 0% | 67% | 16% | 17% | 83% | 0% |17% | 39% | 0% | 22% | 39%

2.1 Se SIM para a PERGUNTA 2,
quais mecanismos séo utilizados
para verificacdo do nivel de
conhecimento e comprometimento
do publico interno em relacéo a
politica corporativa que contemple
aspectos de Salde e Seguranga no
Trabalho (SST)?

100% | 0% | 0% | 78% | 5% |17% | 78% | 5% |17% | 39% | 0% | 22% | 39%

2. Indique para quais niveis
hierarquicos da companhia ha
atribuicBes ambientais especificas | 100% | 0% | 0% |83% | 0% | 17% |83% | 0% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%
na descri¢do formal das fungdes
(descricdo de cargo):

3. O principal gestor ambiental da
companhia responde diretamente a | 17% |83% | 0% | 16% | 67% | 17% | 67% | 16% | 17% | 39% | 5% | 17% | 39%
qual nivel hierarquico?
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério.

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

As normas de seguranca do trabalho sdo regulamentadas e nota-se nos percentuais
apresentados, uma maior preocupacdo das companhias em efetivamente realizar e apresentar as
acOes que contemplem estas normas. Progresso ocorreu especialmente no item 3 sobre identificar
a qual nivel hierarquico responde o principal gestor ambiental, que em 2013 apresentava 83% de
divergéncia e 2016, 5%. Tal percentual pode estar relacionado com maior alinhamento de um setor
de sustentabilidade na empresa, assim como a unido com a area de seguranca do trabalho que é
imposta por legislacdo do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).

Observa-se que em 2013 ha um equilibrio entre as respostas do questionario e o relatorio
apresentado, 0 que ndo ocorre nos outros anos onde as divergéncias sdo acentuadas. O motivo pode
estar relacionado com a descentralizacdo das atividades dentro da companhia, onde cada setor
veicula informacgdes sem que elas sejam cruzadas para verificar discrepancias. Por exemplo, o
individuo responsavel por responder o questionario ISE, ndo é o mesmo que elabora o relatorio de
sustentabilidade. A empresa AES TIETE (2014, p.29) em seu relatorio de sustentabilidade descreve
0 seguinte sobre o0s aspectos de governanga: “A estrutura de gestdo das empresas do Grupo AES
Brasil é descentralizada e se apoia no relacionamento entre acionistas, administradores, auditores
independentes e conselho fiscal para alinhamento de politicas e decisdes corporativas”. A Tabela
3 apresenta o Indicador 3 - Planejamento.
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Tabela 3 - Indicador 3 - Planejamento

10

PERGUNTA

2013

2014

2015

2016

DA

DV

NR

DA

DV

NR

DA

DV

NR

DA

DV

NR

SR

4. Qual a situacdo da companhia em
relacdo a avaliacdo ambiental
periodica de seus aspectos e
impactos ambientais?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

5. Qual a abordagem utilizada pela
companhia para a avaliacdo de seu
desempenho ambiental?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

5 A companhia avalia os riscos e
oportunidades derivados da relagéo
de suas operagdes com 0s servicos
ecossistémicos?

0%

0%

0%

0%

0%

0%

78%

6%

17%

44%

0%

17%

39%

6. Qual a situagdo da companhia em
relacdo a incorporacgdo de requisitos
ambientais no projeto de novos
produtos (bens ou servigos),
processos ou empreendimentos?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

7. Qual a situagdo da companhia em
relacdo a pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo
tecnoldgica com vistas a melhoria
de seu desempenho ambiental?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

8. Indique o percentual das
unidades da companhia nas quais as
praticas de gestdo de salde e
seguranca no trabalho (SST) estdo
plenamente implementadas

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

9. Assinale as situagdes para as
quais 0s processos de gestdo da
companhia incorporam o uso
sustentavel dos recursos naturais
renovaveis como requisito
prioritario?

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR:

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

sem relatério.

17%

39%

0%

22%

39%

Fonte: Dados da pesquisa (2017.

Observa-se que 100% das empresas que responderam os questionarios ISE nos anos de
2013 estdo coerentes com os relatorios no tocante aos aspectos do desempenho ambiental e seu
planejamento. Em 2014 e 2015, o percentual de consonancia foi de 83%, baixando para 39% em
2016. Em 2015 a questdo de nimero 5 (cinco) apresentou 6% de divergéncia, que se refere a
empresa que respondeu ndo realizar a avaliacdo de riscos de forma explicita em seu relatério, que
identifica a necessidade de maior troca de informacdo entre 0s gestores e responsaveis pela
elaboracdo dos relatérios e a resposta ao ISE. Na Tabela 4 é apresentado o Indicador 4 -
Gerenciamento e Monitoramento.
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Tabela 4 - Indicador 4 - Gerenciamento e Monitoramento
2013 2014 2015 2016
DA |[DV|NR|DA |[DV |NR | DA [DV|NR | DA [DV| NR | SR

PERGUNTA

10. Indique o percentual dos
processos e atividades da
companhia (PPA), considerados
potencial ou efetivamente
geradores de impactos ambientais
significativos, que é orientado por
procedimentos operacionais
especificos:

11. Indique as préticas da
companhia relacionadas a melhoria
do desempenho ambiental na
cadeia de suprimentos:

12. Quais as agdes da companhia
em relacdo ao consumo/uso
sustentavel de seus
produtos/servigos?

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério. |
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

100% | 0% | 0% | 83% | 0% | 17% |83% | 0% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%

100% | 0% | 0% [ 83% | 0% |17% [83% | 0% |17% | 39% | 0% | 22% | 39%

100% | 0% | 0% | 61% | 22% | 17% | 83% | 0% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%

Os indicadores de gerenciamento e monitoramento mostram que 100% das empresas
apresentaram consonancia entre as respostas dos questionarios ISE e os relatorios em 2013, ja em
2014 e 2015 o percentual caiu para 83%, seguindo para 39% no ano de 2016. Em 2014, na questdo
de numero 12 (doze) 22% das empresas estdo divergentes, pois responderam ndo ter acbes em
relacdo ao consumo/uso sustentdvel de seus produtos/servicos, porém em seus relatorios
apresentam tais acdes. A Tabela 5 apresenta o Indicador 5 - CertificagOes.

Quanto as certificacdes, tal achado vai ao encontro do estudo desenvolvido por Pletsch et
al. (2014), em que mais da metade das entidades possui sistema de gestdo ambiental.

A Tabela 5 demonstra que as empresas estdo em sintonia no que diz respeito as certificaces
dentro das organizagfes nos 4 (quatro) anos analisados. Apesar dos percentuais apresentarem a
conformidade entre as respostas, sim ou ndo, entre o questionario e o relatorio de sustentabilidade,
vale lembrar que nem todas as empresas utilizam as certificacbes mencionadas, uma vez que
algumas delas sdo destinadas a atividades especificas. No ano de 2016 ndo houve nenhuma empresa
com divergéncia, contudo este ano se difere dos demais ja que 39% das empresas nao apresentaram
relatorio de sustentabilidade em seu website.
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Tabela 5 - Indicador 5 - Certificagdes
2013 2014 2015 2016
DA |DV|NR [DA[DV |NR[DA [DV |NR [DA |DV[NR]| SR

PERGUNTA

13. A companhia possui
sistemas de gestdo (ambiental;
de salde e seguranga do
trabalhador, responsabilidade 94% | 6% | 0% |78% | 6% [17% [83% | 0% [17% [39% [ 0% [22% | 39%
social ou florestal) certificados
por Organismo Certificador
Acreditado (OCA)?
13.1. Se SIM para a
PERGUNTA 13, indique o
percentual (%) da
producéo/servicos (em unidade
de medida pertinente) cobertos
por sistemas de gestéo 72% [ 0% | 28% | 56% | 17% | 28% [ 56% | 17% | 28% [ 33% | 0% | 28% | 39%
(ambiental; de saude e
seguranca do trabalhador ou
responsabilidade social),
certificados por Organismo
Certificador Acreditado (OCA):
13.2. Se SIM para a
PERGUNTA 13, indique o
percentual (%) da
producéo/servicos (em unidade
de medida pertinente) cobertos | 72% | 0% | 28% [ 56% | 0% [44% | 61% | 0% |[39% | 33% | 0% | 28% | 39%
por sistemas de gestdo com
certificacdo florestal emitida por
Organismo Certificador
Acreditado (OCA):
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

O item 13, no ano de 2013 e 2014 apresentou 6% de divergéncia, uma vez que as empresas
responderam ndo possuir certificacbes no questionario e o0 inverso em seus relatérios de
sustentabilidade. Em 2014 e 2015, 17% das empresas responderam de forma divergente a questdo
13.1 (treze ponto um), pois apresentaram em seus relatorios valores diferentes das respostas do
questionario. Em relacdo a pergunta 13 (treze) uma das empresas indicou no seu relatério
divergéncia com a resposta sendo que no relatério apresentava nivel menor que 40% em todos 0s
aspectos, mesmo assim sua resposta estava em conformidade com o questionario ISE: “a) Sistema
de gestdo ambiental - 100%; b) Sistema de gestdo de salde e seguranca do trabalhador - 100% e
c) Sistema de gestdo de responsabilidade social - > 0% e < 40%”, isto pode ser justificado pela
forma como o responsavel por responder esta questdo identifica a empresa, diferente da forma
como o responsavel por elaborar o relatorio de sustentabilidade. A Tabela 6 mostra o Indicador 6
- Comunicagdo com partes interessadas.
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Tabela 6 - Indicador 6 - Comunicacdo com partes interessadas
2013 2014 2015 2016
DA |DV|NR| DA |[DV|NR | DA |[DV|NR | DA |DV|NR]| SR

PERGUNTA

14. Indique a situagdo da companhia
quanto a comunicagdo com partes
interessadas em relacéo ao meio 100% | 0% | 0% | 83% | 0% | 17% | 78% | 0% | 22% | 61% | 0% | 0% | 39%
ambiente e salde e seguranga no
trabalho:

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério. |
Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Na Tabela 6, a maioria das empresas apresentou suas respostas em concordancia com seus
relatdrios, 100%, 83%, 78% e 61% nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016 respectivamente. N&o
houve nenhuma divergéncia em relacdo ao aspecto de comunicacao entre as partes envolvidas,
reafirmando de forma positiva a problematica deste estudo, onde este indicador fornece de forma
clara e transparente a consonancia entre a governanga corporativa e seus interessados. Em 2014
17% n&o responderam o questionario, em 2015 22% e em 2016 nenhuma empresa deixou de
responder o questionario.

A Tabela 7 apresenta o Indicador 7 - Compromisso Global: Biodiversidade.

Tabela 7 - Indicador 7: Compromisso Global - Biodiversidade
2013 2014 2015 2016
DA |DV|NR| DA |[DV| NR | DA |DV|NR | DA |[DV|NR | SR

PERGUNTA

15. Selecione a alternativa que
descreve a situacéo da companhia
com relacéo aos impactos de suas | 100% | 0% | 0% | 83% | 0% | 17% | 83% | 0% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%
atividades, produtos ou servigos
sobre a biodiversidade:

16. Indique quais as agdes
desenvolvidas pela companhia em
prol da conservacao e uso racional
dos recursos da biodiversidade?
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatdrio.

94% | 6% | 0% | 78% | 6% | 17% | 78% | 6% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Exceto por 2016, ano atipico sobre a apresentacdo dos relatorios de sustentabilidade,
percebe-se 0 empenho das empresas em evidenciar 0s impactos provocados pelas empresas e as
solugdes encontradas para minimizar tal situacdo, ou mesmo quando ndo o faz, permite que esta
informagdo seja divulgada de forma simultdnea no questionario ISE e no relatorio de
sustentabilidade, em quase 100% dos casos. Nas situagdes divergentes encontrou-se a seguinte
situacdo: no questionario fora respondido que havia a¢6es desenvolvidas pela companhia em prol
da conservacdo e uso racional dos recursos da biodiversidade, enquanto que no relatério foi
apontado o contrario. De modo geral, o nivel de empresas “de acordo”, supre e permite apresentar
eficiéncia para o compromisso global.

A Tabela 8 apresenta o Indicador 8 - Consumo de Recursos Ambientais — Input.
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Tabela 8 - Indicador 8 - Consumo de Recursos Ambientais — Inputs
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PERGUNTA

2013

2014

2015

2016

DA

DV

NR

DA

DV

NR

DA

DV

NR

DA

DV

NR

SR

17. Qual a referéncia
minima de desempenho
ambiental da
companhia?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

18. Quial a referéncia
minima para o
desempenho da
companhia em saude e
seguranca no trabalho?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

19. O uso de recursos
naturais renovaveis pela
organizagdo gera, ou
gerou nos ultimos 10
anos, conflitos ou
restricdo de uso destes
pela comunidade local?

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

20. Com relacéo aos
processos produtivos da
companhia, selecione
cada opgéo caso a acdo
indicada seja uma
pratica na gestdo dos
recursos naturais e
energeticos:

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

21. Com relacdo aos
processos
administrativos da
companhia, selecione
cada opgao caso a acdo
indicada seja uma
pratica na gestdo do
recurso ambiental:

100%

0%

0%

83%

0%

17%

83%

0%

17%

39%

0%

22%

39%

22. Assinale o
percentual de reuso da
&gua nos processos
administrativos
(escritdrios, refeitdrios,
banheiros):

72%

28%

0%

56%

28%

17%

56%

28%

17%

33%

6%

22%

39%

23 Qual o percentual
das instalacdes
dedicadas a processos
administrativos que
utilizam tecnologias de
uso eficiente de agua?

50%

50%

0%

50%

33%

17%

50%

33%

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatorio.

17%

22%

17%

22%

39%

Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Conforme a Tabela 8, observa-se que nos 4 (quatro) anos ocorreu grande numero de
divergéncia entre os aspectos estabelecidos nas perguntas 22 e 23, pertinente ao reuso de recursos
hidricos nos processos administrativos e o percentual utilizado respectivamente. Muitas empresas
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responderam nao ter o reuso e em seus relatorios apresentarem até mesmo projetos de reuso dentro
da organizacdo. O percentual em consonancia com os relatorios teve 100% de aderéncia no ano de
2013, nas primeiras respostas. Em 2014 e 2015 tiveram o mesmo percentual de conformidade para
as primeiras respostas, 83% estéo acordadas.

Dentro desta logica, entre os 33% das empresas que responderam de forma divergente, a
empresa Itaipu (2015, p. 44-50), apresentou como resposta & pergunta de nimero 23 ter menor ou
igual a 20% de instalac6es dedicadas a processos administrativos que utilizam tecnologias de uso
eficiente de agua, ja no seu relatério de sustentabilidade do mesmo ano apresentou ter recebido o
“Prémio Water for Life” de melhores praticas em gestdo da agua da 5° edi¢do do Prémio Agua para
a Vida, promovido pela ONU Agua.

A Tabela 9 apresenta o Indicador 9 - Emissdes atmosféricas, Efluentes Liquidos e Residuos.

Tabela 9 - Indicador 9 - Emissfes atmosféricas, Efluentes Liquidos e Residuos
2013 2014 2015 2016
DA |DV [NR|DA |DV [NR | DA |[DV |NR | DA | DV |NR | SR

PERGUNTA

24. Assinale a alternativa que
caracteriza a condicdo dos
efluentes liquidos gerados nos 56% |44% | 0% | 39% | 44% | 17% | 39% | 44% | 17% | 28% | 11% | 22% | 39%
processos produtivos pela
companhia:

25. Assinale a alternativa que
caracteriza a condic¢do dos
esgotos domesticos ou efluentes | 94% | 0% | 6% | 78% | 6% |17% |78% | 6% |17% |39% | 0% |22% |39%
liquidos gerados nos processos
administrativos pela companhia:
26. Assinale a alternativa que
caracteriza a condicdo das
emissdes atmosféricas da
companhia:

27. Assinale a alternativa que
indica a pratica da companhia
com relagdo a geracdo e
destinagdo de residuos solidos:
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério. |

Fonte: Dados da pesquisa (2017)

89% [11% | 0% [ 78% | 6% [17% |67% |17% [17% |33% | 6% |22% |39%

100% | 0% | 0% | 83% | 0% |17% |83% | 0% |17% |39% | 0% |22% | 39%

Em relacdo a emissdes atmosféricas, efluentes liquidos e Residuais nos anos de 2013, 2014
e 2015 as empresas apresentaram 44% de divergéncias entre as respostas e 0s seus relatorios, visto
gue muitas empresas ndao deixaram de forma clara e compreensivel esses aspectos em seus
relatorios. Entre as empresas que ndo foi possivel observar estes aspectos, estdo: Aes Tieté,
Centrais Elétricas do Norte do Brasil, CHESF, Cia Geragdo Térmica de Energia Elétrica, Eletrobras
e Eletrosul.

A Tabela 10 apresenta o Indicador 10 - Emissdes e residuos Criticos.
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Tabela 10 - Indicador 10 - Emissdes e Residuos Criticos
2013 2014 2015 2016
DA [DV|NR| DA |[DV|[NR |[DA [DV | NR | DA [DV|NR [ SR

PERGUNTA

28. A companhia adota

procedimentos especificos para a

gestdo de residuos criticos ndo 100% | 0% | 0% | 78% | 6% [17% | 72% [ 11% [ 17% [ 39% | 0% | 22% | 39%

contemplados na legislacdo e

normas ambientais?

29. Assinale a situacdo da

gompanh"".‘ em relagao ao Plano 1, 01 005 | 06 | 100% | 0% | 0% |83% | 0% |179% | 39% | 0% | 2296 | 39%
e Gerenciamento de Residuos

Sélidos (PGRS):

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatorio. |

Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Para empresas que operam com atividades que geram residuos & necessario seguir
legislacdo especifica e instaurar algumas acbes no cotidiano do processo. Contudo, algumas
divergéncias foram apresentadas nessas duas questdes entre as respostas do questionario ISE e o
relatorio de sustentabilidade, que pode ocorrer devido a serem realizados por pessoas diferentes,
ou ainda por ndo ser amplo o alcance do Programa de Gerenciamento de Residuos Soélidos na
empresa para todos os setores, ou ainda por ndo ser colocado em pratica, tratando-se de documento
para manter-se na lei. Tais anseios ndo sdo foco desta pesquisa, porém cabe discussao futura.

Na Tabela 10 nota-se que ocorreram divergéncias na pergunta 28 em 2014 e 2015, visto
que as empresas ndo apresentaram de forma ampla em seu relatério procedimentos que
confirmassem a resposta no questionario. No ano de 2014 a pergunta 29 ficou com 0% em todas
as alternativas, pois a pergunta ndo existia no questionario deste ano.

A Tabela 11 apresenta o Indicador 11 - Seguranca Ambiental.

Tabela 11 - Indicador 11 - Seguro Ambiental
2013 2014 2015 2016
DA | DV |[NR| DA | DV |NR | DA [ DV | NR | DA | DV | NR | SR

PERGUNTA

31 Qual a condicdo da companhia
em relacdo as suas areas de 83% [ 17% | 0% [67% | 17% | 17% | 67% | 17% | 17% | 28% | 11% | 22% | 39%
preservacao permanente (APP)?
32 Indique a situacéo da
companhia em relagéo as
coberturas de seguro ambiental 0% | 0% |0% | 0% | 0% | 0% |78% | 6% |17% |39% | 0% |22% | 39%
contratadas para suas instalac6es
e operacdes:

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatorio. ‘
Fonte: Dados da pesquisa (2017)

A Tabela 11 mostra que nos anos de 2013, 2014 e 2015 17% das empresas responderam de
forma divergente, visto que muitas afirmaram ter areas de preservacdo ambiental permanente,
porém ndo apresentaram em seus relatérios indicadores suficientes; muitas dessas, apenas citavam
ter &reas de preservacao, sem indicar se era permanente ou nao, refletindo na falta de padronizacéo
nos relatorios das empresas e apresentacao transparente, de facil compreensdo e completa. Muitos
dos relatdrios de sustentabilidade trazem informacdes que para este estudo, ndo foram relevantes.
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A pergunta 32 apresentou 0% nos anos de 2013 e 2014, pois so foi inserida no questionario de

2015.
A Tabela 12 apresenta o Indicador 12 - Area de Preservacio Permanente.

Tabela 12 - Indicador 12 - Area de Preservacdo Permanente
2013 2014 2015 2016
DA |[DV|NR| DA |[DV|NR|DA |DV [NR | DA [DV|NR | SR

PERGUNTA

33. Qual a condicdo das
propriedades rurais da
companhia em relacéo ao 100% | 0% | 0% | 100% | 0% | 0% | 72% | 11% | 17% | 39% | 0% | 22% | 39%
Cadastro Ambiental Rural
(CAR)?

Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatdrio. |
Fonte: Dados da pesquisa (2017)

Na analise dos aspectos relativos ao Cadastro Ambiental Rural em 2013 e 2014 estavam
100% acordadas com os relatorios, ja em 2015 e 2016 teve 72% e 39% acordadas, respectivamente.
Em 2015, 11% estavam em desacordo, visto que apresentaram resposta sim ao cadastro e em seus
relatorios ndo constava tal informacdo. Muitas empresas estdo se moldando as certificacGes
necessarias, dentro da lei no que diz respeito ao meio ambiente.

A Tabela 13 apresenta o Indicador 13 - Reserva Legal.

Tabela 13 - Indicador 13 - Reserva Legal
2013 2014 2015 2016
DA |DV|NR| DA |DV |[NR|DA |DV|NR | DA |[DV|NR | SR

PERGUNTA

34. Qual a situacdo da companhia
em relacdo ao licenciamento
ambiental de suas instalacdes e
processos:

Fonte: Dados da pesquisa (2017)
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatorio.

100% | 0% | 0% | 100% | 0% | 0% |83% | 0% |17% | 39% | 0% |22% | 39%

A Tabela 13 tem evidencia que 100% das empresas estdo em conformidade nos anos de
2013 e 2014. Pode-se inferir que as empresas estdo se enquadrando as exigéncias e cadastros
ambientais, em relacdo aos licenciamentos, questionando até que ponto as empresas evidenciam as
suas agdes ambientais e divulgam para os seus interessados.

A Tabela 14 apresenta o Indicador 14 - Passivos Ambientais.
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Tabela 14 - Indicador 14 - Passivos Ambientais
2013 2014 2015 2016
DA |DV |NR |DA |DV | NR |DA |DV |NR | DA | DV | NR | SR

PERGUNTA

35. Nos ultimos 3 anos, a
companhia recebeu alguma
sancéo administrativa de
natureza ambiental?

35.1. Se SIM para a
PERGUNTA 35, a companhia
possui Termo de Compromisso | 50% | 39% | 11% | 28% | 44% | 28% | 39% | 44% | 17% | 22% | 17% | 22% | 39%
de Execucdo Extrajudicial
assinado neste periodo?

35.1.1. Se SIM para a
PERGUNTA 35.1, a companhia
esta inadimplente em relacéo a
algum compromisso assumido
(prazo ou objeto) em decorréncia
da assinatura deste Termo?
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatério. |

50% [ 50% | 0% |33% |50% | 17% | 28% | 56% | 17% | 22% | 17% | 22% | 39%

44% | 39% | 17% | 33% | 39% | 28% | 29% | 39% | 17% | 22% | 17% | 22% | 39%

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Em relacdo aos passivos ambientais, a Tabela 14 identifica que muitas empresas
apresentaram desacordo para a pergunta numero 35 (trinta e cinco) e que obtiveram divergéncias
entre as respostas e os relatérios em 50% nos anos de 2013 e 2014, 56% em 2015 e em 2016,
embora 39% ndo tenham publicado seus relatorios, 17% estavam divergentes. No que diz respeito
a sansfes e acles, as empresas ndo costumam divulgar essas informacdes em seus relatorios de
sustentabilidade, embora em alguns casos apresentassem de forma bem resumida e sem muitos
detalhes, que representaram em média 50% em 2013, 30% em 2014, 35% em 2015 e 22% em 2016.

A Tabela 14 reafirma a existéncia de falta de informacdes nos relatorios de sustentabilidade,
quando se trata de sanc¢Oes administrativas, mostrando a falta de transparéncia e clareza com
relacdo a esses assuntos.

A Tabela 15 apresenta o Indicador 15 - Requisitos Administrativos.

A Tabela 15 foi a que mais apresentou divergéncias, inferindo que se tratando de aspectos
relacionados a processos/acoes judiciais, cumprimento a leis e exigéncias, as empresas divulgaram
em seus relatérios pouquissimas informacfes que pudessem ser confirmadas neste estudo,
conforme proposta de pesquisa. Em 2013, em relacdo as perguntas 37 (trina e sete), 100% das
empresas apresentaram divergéncias, justamente pela problematica ja justificada anteriormente. As
perguntas que apresentaram 0% em todas as respostas, DA, DV, NR e SR do mesmo ano,
significam que a pergunta ndo estava no questionario do respectivo ano.
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PERGUNTA

2013

2014

2015

2016

DA

DV

NR

DA

DV

NR

DA

DV

NR

DA

DV

NR

SR

36. Nos ultimos 3 anos, a
companhia sofreu processo
judicial ambiental civel?

50%

50%

0%

33%

50%

17%

33%

50%

17%

22%

17%

22%

39%

36.1. Se SIM para a
PERGUNTA 36, a
companhia foi condenada?

44%

56%

0%

33%

50%

17%

33%

50%

17%

22%

17%

22%

39%

36.1.1. Se SIM para a
PERGUNTA 36.1, houve
algum acordo judicial
objetivando a composicdo
das partes?

50%

33%

17%

28%

33%

39%

28%

33%

39%

28%

0%

22%

50%

36.1.1.1. Se SIM para a
PERGUNTA 36.1.1, as
condicBes da composicao
judicial foram cumpridas, ou
estdo sendo cumpridas,
dentro dos prazos e critérios
estabelecidos?

44%

11%

44%

2%

11%

17%

28%

11%

61%

22%

6%

22%

50%

36.1.1.1.1 Se SIM para a
PERGUNTA 36, houve
acordo(s) judicial(is)
objetivando a composicdo
das partes, que esta(ao)
sendo cumprido(s) dentro
dos prazos e critérios
estabelecidos?

0%

0%

0%

0%

0%

0%

33%

50%

17%

28%

11%

22%

39%

37. Nos ultimos 3 anos, a
companhia ou seus
administradores, sofreu
processo judicial ambiental
criminal?

0%

100%

0%

0%

83%

17%

0%

83%

17%

0%

39%

22%

39%

37.1. Se SIM para a
PERGUNTA 37, houve
condenagdo transitada em
julgado?

37.2. Se SIM para a
PERGUNTA 37, houve
transagdo ou suspensdo
condicional do(s)
processo(s)?

0%

0%

100%

100%

0%

0%

0%

0%

83%

83%

17%

17%

0%

0%

83%

83%

17%

17%

0%

0%

39%

39%

22%

22%

39%

39%

37.2.1. Se SIM paraa
PERGUNTA 37.2, as
condi¢es da transacdo
foram cumpridas, ou estdo
sendo cumpridas, dentro dos
prazos e critérios
estabelecidos?

0%

100%

0%

0%

83%

17%

0%

83%

17%

0%

39%

22%

39%

37.3 Se SIM paraa
PERGUNTA37,a
companhia divulga os seus
passivos ambientais?

0%

100%

0%

0%

83%

17%

0%

83%

17%

0%

39%

22%

39%
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37 A companhia possui
passivos ambientais?
37.1 Se SIM paraa
PERGUNTA 37, qual a
previsdo para 0 saneamento 0% 0% 0% | 0% | 0% | 0% |33% |39% |17% |22% | 17% | 22% | 39%
integral desses passivos
ambientais?

37.2 Se SIM para a
PERGUNTA 37, a
companhia provisionou
recursos financeiros para o
saneamento dos seus
passivos ambientais?

38 Qual a situacéo da
companhia em relacdo ao
licenciamento ambiental de
suas instalagbes e processos:
Legenda: DA: de acordo; DV: divergente; NR: ndo respondeu; SR: sem relatorio.
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |61% |22% |17% | 28% | 11% | 22% | 39%

0% 0% | 0% | 0% | 0% | 0% |50% |22% | 28% | 28% | 11% | 22% | 39%

0% 0% | 0% [56% |28% |17% | 56% | 28% | 17% | 17% | 22% | 22% | 39%

Em 2014 e 2015, em média 50% das empresas apresentaram divergéncias em seus relatérios
e em 2016 em torno de 25%, mesmo com 39% de empresas sem seus relatorios divulgados no ano
de 2016. Fica evidente em ultima analise que as empresas, mesmo agindo de forma coerente com
0s aspectos de compromisso, comportamentos e ac¢fes ambientais, nos seus relatérios de
sustentabilidade, ndo evidenciam de forma clara e transparente aspectos que podem apresentar uma
imagem negativa e n&o tdo atraente das empresas para 0s seus investidores e interessados, trazendo
um aspecto diferente das demais problematicas citadas anteriormente.

As poucas informacdes apresentadas pelas empresas nos relatérios ndo davam detalhes
sobre 0s seus processos, tdo pouco as causas ocasionadas e quais medidas/condutas foram tomaram
para soluciona-las.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa foi verificar o nivel de evidenciacdo e coeréncia entre as
informacdes respondidas pelas empresas que divulgaram suas respostas no ISE com seus relatérios
de sustentabilidade.

Para atender ao objetivo, foi necessario coletar as respostas das empresas na carteira ISE e
as informagfes dos relatorios de sustentabilidade das mesmas. Para tanto, foi verificado que
algumas empresas divulgaram resposta sim para um ano e resposta ndo para o outro ano, além
disto, muitas respostas eram em percentuais, o que dificultou e limitou a analise. Em relagdo aos
indicadores em percentual, as empresas divulgam em seus relatérios mais a parte financeira da
empresa e ndo o percentual concernente aos niveis organizacionais.

Outro aspecto importante, € a diferenca apresentada das respostas de um ano para outro,
que acredita-se que ocorreu devido a evolucdo das empresas em relacdo ao seu desempenho
ambiental ou até mesmo, esses relatdrios terem sido respondidos por pessoas diferentes nos anos,
apresentando falta de consenso entre os gestores do ISE e do relatério de sustentabilidade, ja
evidenciado em estudos anteriores como o de Rover et al. (2008), onde apresenta que as empresas
podem evidenciar informagdes negativas de forma voluntaria quando acreditam que serdo
penalizadas pelos usuarios externos pela nao divulgacéo, prejudicando a reputacédo da companhia
e desacreditando seus acionistas. Outro ponto é que as ultimas 4 (quatro) empresas listadas no
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Quadro 2, que divulgaram as respostas nos anos, se diferem, que pode provocar alteracées nos
percentuais também.

Em relacdo ao questionario, ao longo dos anos, aumentou o0 niumero de perguntas, a fim de
tornar mais completo e compreensivel. Nele, as empresas mostram que ndo costumam evidenciar
em seus relatorios de sustentabilidade os quesitos que tratavam sobre as acdes/penalidades,
permitindo-se questionar sobre o nivel de informacdes divulgadas pelas empresas para seus
investidores e interessados, tratando-se de um assunto que muitas vezes pode prejudicar a imagem
das mesmas.

Por ser um aspecto de maior exigéncia nos Gltimos anos, por parte dos 6rgéos, acredita-se
que muitas empresas tiveram que sofrer grande transformacdo para se adaptar a essa nova
realidade, o que leva a crer que ainda estdo em processo de maturacdo e formalizacdo desses
aspectos, embora desde 2005 ja exista o ISE e muitas empresas ja realizavam o processo de
responder o questionario, o que nos leva a acreditar que seria possivel ter resultados mais positivos,
com as respostas mais préximas das realidades dos relatérios de sustentabilidade.

No que diz respeito a acdes ambientais, praticamente todas as empresas responderam de
forma positiva, levantando duas hipdteses: as empresas querem passar uma boa imagem para a
sociedade e aos seus interessados ou as empresas realmente tiveram uma melhora significante em
relacdo a questdo ambiental.

No que se refere aos relatorios, no decorrer dos anos apresentaram-se mais completos e com
mais informacdes, sendo importante para a compreensao de todos os interessados.

Conforme sugestdo de Pletsch et al. (2014), o cotejamento das respostas dos questionarios
das empresas integrantes do ISE com os relatorios de sustentabilidade das mesmas publicados em
diferentes periodos, possibilita verificar a evolucdo dos procedimentos e acdes em relacdo as
questdes ambientais ao longo do tempo e encontrar discrepancias na divulgagéo pelas companhias.
Este tipo de estudo, segundo os autores supracitados e de acordo com a pesquisa aqui realizada,
contribui com as discussfes sobre assimetria na informacgdo, uma vez que diferentes meios de
comunicacdo utilizados pelas empresas podem conter relatos distintos sobre procedimentos
ambientais.

Até 0 més de maio de 2017, algumas empresas ndo apresentaram seus relatorios de
sustentabilidade referente ao ano de 2016, o que limitou a amostra estudada. Ao solicitar para essas
empresas 0 documento, obtiveram-se respostas de que as mesmas teriam até o Gltimo dia do
semestre de 2017 para realizar o envio.
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