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Resumo
Objetivo: O objetivo ¢ verificar o impacto do uso da mensuracao a valor justo sobre os
honoréarios de auditoria, diferenciando-se inclusive o periodo pré e pos adogao do CPC 46.

Metodologia: A pesquisa apresentada ¢ quantitativa, sendo que para o teste das hipdteses
levantadas foi utilizada a técnica de regressao multipla, com dados disponiveis das empresas
listadas na B3 referentes ao periodo entre 2010 e 2016.

Resultados: As evidéncias indicam que a complexidade e subjetividade do valor justo ¢
reconhecida pelas empresas de auditoria, ou seja, as firmas de auditoria consideram que a
mensuracao a valor justo implica mais esforcos e que os riscos de auditoria associados se
elevam, levando as firmas a cobranca de um prémio de risco pela prestacdo do servigo.
Entretanto, ndo foi possivel confirmar que os honorarios dos auditores aumentaram apds a
adocdo da IFRS13 (CPC 46).

Contribuicdes do estudo: Tedricas/metodoldgicas - o estudo contribui para a compreensao
sobre os impactos da ado¢do de normas internacionais de contabilidade, neste caso especifico,
sobre honorarios de auditoria. Sociais/para gestdo - dada a evidéncia de que ha maior custo de
auditoria associado a maior complexidade das informagdes em ambiente de valor justo, as
empresas podem desenvolver mecanismos de minimizacdo de incerteza associada as
informacdes a serem auditadas.

Palavras-chave: Valor Justo; Honorarios de Auditoria; Custos de Monitoramento.

Abstract
Objective: The purpose is to verify the impact of using the measurement at fair value on the
audit fees, differentiating even the period before and after the adoption of IFRS 13 (CPC 46).

Methodology: The research is quantitative, for testing the hypothesis raised, the multiple
regression technique was used, with data available from companies listed in B3 for the period
between 2010 and 2016.

Results: The evidence indicates that the complexity and subjectivity of fair value is recognized
by the audit firms, that is, audit firms recognize that fair value measurement implies more effort
and that the associated audit risk rises, leading firms to charge of a risk premium for the
provision of the service. However, it was not possible to confirm that auditors' fees increased
after the adoption of IFRS13 (CPC 46).
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Contributions of study: Theoretical/methodological - The study contributes to understanding
the impacts of adopting international accounting standards, in this specific case on audit fees.
Social/management - Given the evidence that there is a higher audit cost associated with the
greater complexity of information in a fair value environment, companies can develop
mechanisms to minimize the uncertainty of the information to be audited.

Keywords: Fair value; Audit fees; Monitoring costs.

Resumen
Objetivo: El objetivo es verificar el impacto del uso de la medicion a valor razonable sobre los
honorarios de auditoria, diferenciando incluso el periodo anterior y posterior a la adopcion de
la IFRS 13 CPC 46.

Metodologia: La investigacion es cuantitativa, para probar las hipotesis planteadas se utilizé la
técnica de regresion multiple, con datos disponibles de empresas listadas en B3 para el periodo
comprendido entre 2010 y 2016.

Resultados: la evidencia indica que las firmas de auditoria reconocen la complejidad y la
subjetividad del valor razonable, es decir, las firmas de auditoria reconocen que la medicion al
valor razonable implica mas esfuerzos y que los riesgos de auditoria asociados aumentan, lo
que lleva a las firmas a el cobro de una prima de riesgo por la prestacion del servicio. Sin
embargo, no fue posible confirmar que los honorarios de los auditores aumentaron después de
la adopcion de la IFRS 13 (CPC 46).

Contribuciones del estudio: Teorico / metodologico - el estudio contribuye a comprender los
impactos de la adopcion de normas internacionales de contabilidad, en este caso especifico
sobre los honorarios de auditoria. Social /para la administracion - Dada la evidencia de que hay
un costo de auditoria mas alto asociado con una mayor complejidad de la informacion en un
entorno de valor razonable, las empresas pueden desarrollar mecanismos para minimizar la
incertidumbre de la informacion que se auditara.

Palabras clave: Valor razonable; Honorarios de auditoria; Seguimiento de costos.
1 Introducao

Embora muito presente na atualidade, em parte devido a entrada em vigor da
International Financial Reporting Standards (IFRS) 13 e o seu correspondente aqui no Brasil,
o Pronunciamento Técnico do Comité de Pronunciamentos Contébeis (CPC) 46, a partir de 1°
de janeiro de 2013, a discussdo sobre a base de mensuragao para ativos e passivos, se valor
justo ou custo historico, sempre esteve presente no ambito académico e profissional da
contabilidade, tal como apresentado em Georgiou e Jack (2011) e Herrmann, Saudagaran e
Thomas (2005). A utilizagao do custo historico, de acordo com Georgiou e Jack (2011), gozava
de legitimidade plena no periodo entre as décadas de 1940 e 1970, sendo que antes e depois
estiveram presentes outras formas de mensuracdo, incluindo medidas de mercado.

O uso do valor justo como base de mensuragao, embora tenha defensores (Sapra, 2010;
Munteanu & Zuca, 2015; Marra, 2016), também introduz subjetividade no ambiente contabil,
pois passa a exigir maior julgamento por parte dos preparadores das demonstragdes contabeis.
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Surge, com isso, questdes relacionadas a auditoria independente. Cannon e Bedard (2017),
ressaltam que a preocupacao com a auditoria das medidas de valor justo intensificou-se nas
ultimas décadas, dado que tais medidas possuem elevada incerteza de estimativa, muita
subjetividade, suposi¢cdes complexas e técnicas de avaliagdes multiplas, as quais estdo
associadas a andlises de risco inerentes mais elevadas.

Assim sendo, em um ambiente de maior subjetividade e consequentemente maior risco
de incerteza, surgem custos associados como os honoréarios de auditoria. Evidéncias desse
aumento nos custos sao obtidas em Alexeyeva e Mejia-Likosova (2016), os quais verificam que
ativos de alto valor de incerteza estdo positivamente associados aos honorarios dos auditores,
sugerindo que estimativas mais complexas exigem maior esfor¢o do prestador de servicos.

Considerando que a discussdo acerca do valor justo estd associada a subjetividade que
0 conceito carrega consigo, sendo, portanto, complexo e incerto, ocasionado um potencial
aumento dos riscos, torna-se oportuno discutir os honorarios de auditoria considerando o
impacto do valor justo. Tal investigacdo ainda ndo foi realizada no mercado brasileiro e, por
isso, esta pesquisa se propde a fazé-la respondendo ao seguinte problema: Qual o impacto do
uso da mensuracio a valor justo sobre os honorarios de auditoria? Assim, o objetivo ¢
verificar o impacto do uso da mensuragdo a valor justo sobre os honorarios de auditoria,
diferenciando-se inclusive o periodo pré e pos adocao do CPC 46.

A justificativa para se dedicar a pesquisa sobre a mensuragdo a valor justo e seu
potencial impacto sobre os honorarios de auditoria esta vinculada a discussao de outros autores,
tais como Cannon e Bedard (2017) e Sapkauskiene e Orlovskij (2017), que indicam haver
problemas com a confiabilidade das informacdes a valor justo especialmente por conta da
discricionariedade envolvida e isso pode aumentar a complexidade da auditoria, impactando
nos custos do servico oferecido.

Esta pesquisa esta alinhada ao interesse do International Accounting Standards Board
(IASB) em revisar a IFRS 13 e obter evidéncias empiricas acerca dos impactos da adogao da
referida norma em todos os ambientes. Além disso, o relatorio emitido pelo Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB), em novembro de 2017, reforca a necessidade de
pesquisas sobre a relacdo do valor justo e a auditoria (PCAOB, 2017).

Espera-se que esta pesquisa seja util aos normatizadores, possibilitando identificar
custos associados ao uso do valor justo. Cabe ressaltar que apenas um dos potenciais custos
associados ¢ abordado nesta pesquisa. Com isso, insere-se numa perspectiva de ampliagdo da
literatura acerca da mensuragao a valor justo e honorarios de auditoria, em especial no mercado
brasileiro, sem a restricdo a setor especifico, o qual ainda possui escassez de evidéncias.
Também ¢é esperado que empresas de auditoria, auditores e clientes de auditoria possam utilizar-
se de os resultados desta pesquisa para melhor compreender o processo de precificacao de
honorarios.

2 Referencial tedrico
2.1 A utiliza¢do do valor justo como base de mensuragio

A base de mensuracao utilizada pela contabilidade ¢ relevante porque se vive em um
mundo imperfeito, onde os mercados nao sao totalmente liquidos e os gestores das empresas
possuem informagdes privadas que ndo sdo facilmente divulgadas para aqueles que se
encontram fora da empresa (Sapra, 2010). Singh e Doliya (2015) afirmam que a atividade de
mensuracdo estd dividida em duas fases, sendo a primeira a identificacdo de uma base de
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avaliagdo em relacdo a qual a mensuragdo deve ser feita e a segunda o calculo propriamente
dito do valor do ativo ou passivo na base de avaliagdo selecionada.

Para aumentar a consisténcia e a comparabilidade nas mensuragdes do valor justo e nas
divulgacdes correspondentes, a IFRS 13 (CPC 46) estabeleceu uma hierarquia de valor justo,
que classifica em trés niveis as informacgdes utilizadas. Na tabela 1, a seguir, ¢ apresentada a
classificagdo hierarquica do valor justo conforme consta no CPC 46, bem como uma descrigao
sumarizada das caracteristicas de cada um dos trés niveis.

Tabela 1
Sumarizagdo das caracteristicas da classificagcdo hierarquica do valor justo
Nivel hierarquico Descri¢io do nivel

Hierarquia nivel 1 E o nivel com a mais alta prioridade, refere-se aos pregos cotados (ndo ajustados) em
mercados para ativos ou passivos idénticos na data da mensuragdo.
Hierarquia nivel 2 E o nivel intermediario de prioridade, refere-se as informagdes que sdo observaveis para

0 ativo ou passivo, seja direta ou indiretamente, exceto pregos cotados incluidos no Nivel
1, como por exemplo pregos cotados para ativos ou passivos similares em mercados
ativos ou pregos cotados para ativos ou passivos idénticos ou similares em mercados que
ndo sejam ativos.

Hierarquia nivel 3 E o nivel de baixa prioridade, refere-se as informagdes obtidas a partir de dados nio
observaveis para o ativo ou passivo, baseadas em premissas proprias da entidade sobre
o mercado.

Fonte: Comité de Pronunciamentos Contabeis [CPC] 46, 2012.

As estimativas de valor justo relatadas nas demonstra¢des financeiras diferem em
subjetividade conforme as premissas assumidas no momento da mensuracao, que podem variar
de entidade para entidade (Clor-Proell, Proell & Warfield, 2014). Por isso, de acordo com os
autores, as divulgacdes suplementares obrigatdrias sao necessarias e destinam-se a permitir que
os usuarios das demonstragcdes avaliem a natureza das informagdes que foram utilizadas para
desenvolver as medidas de valor justo.

No entanto, mesmo havendo a divulgac¢do das premissas utilizadas na mensuragdo, o
problema da subjetividade do valor justo ainda podera persistir. A avaliagdo por especialistas
externos nao assegura a eliminacdo da subjetividade do julgamento do individuo. Um
experimento, com especialistas em avaliagdo, realizado por Carpentier, Labelle, Laurent e Suret
(2008), demonstrou isso. Os resultados indicaram que mesmo sob as mesmas hipodteses,
especialistas qualificados usam diferentes métodos de avaliacdo, sendo significativas as
variacdes encontradas na mensuracao a valor justo para 0 mesmo investimento.

As criticas ao uso do valor justo ndo se resumem a sua subjetividade. Bignon, Biondi e
Ragot (2009) afirmam que o valor justo reforca critérios financeiros em detrimento dos outros
critérios de avaliagdo das equipes de gestdo. Corroborando com essa linha argumentativa
encontra-se Abdel-Khalik (2010), que afirma que o uso exclusivo da mensuracao a valor justo
pode ndo ajudar os investidores na avaliagdo dos administradores, uma vez que a variagao de
valor pode ser decorrente de mudancas no mercado e ndo fruto das competéncias e habilidades
dos gestores.

Outra critica direcionada ao uso do valor justo ¢ que este introduz na contabilidade
financeira a volatilidade dos mercados. Segundo Bignon et al. (2009), o excesso de volatilidade
nos mercados financeiros adiciona um risco supérfluo e tende a reduzir a capacidade de
investimento das empresas. Tal volatilidade foi confirmada por Couch, Thibodeau e Wu (2017)
e atribuida ao fato de as empresas estarem avaliando ativos a valor justo sem reportar passivos
na mesma base. Estes autores afirmam que a mensuragao a valor justo poderia estar favorecendo
a discricionariedade de gestores, ao invés de reduzi-la como gostariam os normatizadores.
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Para Mingzhe e Huifeng (2010), existem dois defeitos inerentes a contabilidade a valor
justo. Primeiro, em determinadas circunstancias, o valor justo ndo existe e, segundo a
contabilidade de valor justo pode ser uma fabricante de bolhas. Esses dois defeitos trariam
riscos para os investidores nos mercados de capitais e causariam crise financeira. No entanto, a
ideia de crise financeira (bolhas) provocada pelo uso do valor justo ja foi refutada, a partir de
estudos empiricos, por Amel-Zadeh e Meeks (2017), Liao (2014) e Barreto, Murcia e Lima
(2012).

E importante considerar as criticas ao valor justo, contudo, a sua utilizagdo, além de
normatizada, vem sendo defendida por tedricos e empiricos de véarios mercados. Reis e Stocken
(2007), por exemplo, obtém evidéncias de que a informatividade do relatorio contébil € superior
quando se utiliza o valor justo em comparagdo com o uso do custo historico, dado que o
primeiro revela completamente o nivel de inventario da empresa.

Ja Fiechter e Farkas (2017), demonstram que sdo as diferencas institucionais entre paises
que afetam a capacidade de os investidores em processar ¢ compreender as informagdes de
valor justo em suas avaliagdes, refutando, assim, a ideia de que os descontos de avaliagdo em
certos ativos de valor justo decorriam de erros de medicdo ou viés. Para Sapra (2010) o
beneficio do uso do valor justo seria a capacidade de melhor informar os usudrios externos
sobre os riscos subjacentes ao negocio, aperfeicoando assim a avaliagdo sobre as decisdes de
investimento.

Demerjian, Donovan e Larson (2015), obtém resultados indicativos de que a
contabilizacdo do valor justo ndo ¢ uniformemente prejudicial para a contratagdo da divida,
sendo os ajustes inclusive incluidos quando sdo mais provaveis para melhorar a medida do
desempenho. Outro motivo para o uso da mensuracao a valor justo seria que contabilidade com
esta base estd mais relacionada as necessidades de uma economia globalizada e baseada na
informacao, aumentando assim sua importancia e o uso no futuro (Marra, 2016; Munteanu &
Zuca, 2015).

Em posi¢do de neutralidade, h4 autores que advogam em prol de ambas as bases de
mensuragao, ou seja, tanto valor justo quanto custo histérico, considerando para qual finalidade
a informacao serd utilizada. Botosan e Huffman (2015) afirmam que para os ativos cotados em
bolsa os investidores precisam determinar o valor esperado para ser realizado em troca e, assim
sendo, o valor justo representa a melhor informacdo. J& para os ativos em uso, o custo historico
geralmente fornece aos investidores informagdes uteis para a decisdo com fins de previsao,
enquanto o valor justo ndo.

Na mesma vertente de utilidade a ambas as medidas, Liao (2014) investiga a relevancia
relativa e incremental dos ativos e passivos financeiros mensurados a valor justo e custo
histérico. Os resultados indicam que a relevancia das medidas de valor justo nao ¢ superior as
de custo histoérico e que ambas exercem poder incremental, uma em relacdo a outra. A Unica
situagdo em que as medidas de valor justo sdo relativamente mais relevantes que as de custo
historico estd concentrada no periodo de crise financeira.

Na tabela 2 estdo resumidos os argumentos desfavoraveis e favoraveis ao uso do valor
justo como base de mensurac¢do. Percebe-se que as opinides sobre o uso do valor justo sdo
divergentes, sendo constatado argumentos favoraveis, desfavoraveis e at¢ mesmo neutros, bem
como as evidéncias empiricas sobre o uso dele sdo mistas. Assim sendo, o assunto deve
permanecer no ambiente de pesquisa contabil, nas mais diversas vertentes, inclusive em relagao
aos custos e beneficios associados ao seu uso.
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Tabela 2
Sintese dos argumentos desfavoradveis e favordveis ao uso do valor justo como base de
mensurag¢ao
Posicio Autor(es) Argumento
Carpentier et al. Subjetividade: inconsisténcia de valores obtidos sob as mesmas
(2008) premissas.

Dificulta a avaliagdo das equipes de gestdo. Aumenta a volatilidade

dos mercados financeiros.

Desfavoravel Abdel-Khalik (2010) | Dificulta a avaliagdo dos administradores.

Couch et al. (2017) Aumento da Volat}lldade dev@o a avaliagdo dos ativos a valor justo
sem reportar passivos a valor justo.

Bignon et al. (2009)

Mingzhe e Huifeng Inexisténcia, em determinadas circunstancias, do valor justo. A
(2010) contabilidade de valor justo pode ser uma fabricante de bolhas.
Reis e Stocken A informatividade do relatdrio contabil é superior quando se utiliza
(2007) o valor justo em comparagdo com o uso do custo histdrico.
Fiechter e Farkas Os investidores sdo capazes de compreender as informagdes a valor
(2017) justo.

A informag8o a valor justo informa melhor os usudrios externos

Favoravel Sapra (2010) sobre os riscos subjacentes ao negocio.
Demerjian et al. Demonstram que o uso do valor justo ndo ¢ prejudicial para a
(2015) contratacdo da divida.
Marra (2016) e Ambos defendem que a contabilidade a valor justo é mais adequada
Munteanu e Zuca em uma economia globalizada e baseada em informagao.
(2015)
Botosan e Huffman Para os autores tanto valor justo quanto custo histdrico sdo uteis,

. (2015) dependendo do item avaliado.
Neutralidade

Identifica que tanto valor justo quanto o custo historico possui
relevancia incremental um em relagdo a outros.

Liao (2014)

Fonte: Dados da pesquisa.
2.2 Discussio sobre os honorarios de auditoria em ambiente de incerteza

Segundo Erickson, Goldman e Stekelberg (2016), em uma extensa pesquisa sobre os
determinantes dos precos de auditoria, concluiu-se que os auditores compensam o aumento do
esforco de auditoria (complexidade) e do risco de auditoria negociando honorarios mais
elevados. Os autores citam os estudos de Simunic (1980), Bell, Landsman e Shackelford (2001)
e Bedard e Johnstone (2004) como sendo evidéncias empiricas que corroboram com essa
afirmacao.

O risco de auditoria, de acordo com Huang, Lin e Raghunandan (2016), ¢ uma funcao
do risco de distor¢do material e do risco de detecgdo, sendo que o risco de distor¢ao material €
definido como sendo o produto do risco inerente ¢ do risco de controle e, assim, o risco de
auditoria  padrdo  poderia ser especificado em uma formula tal como:
risco de auditoria = risco inerente X risco de controle X risco de deteccao.

O risco inerente ¢ a susceptibilidade de uma afirmagado sofrer distor¢do, devido a erro
ou fraude, que pode ser material, individual ou em combinagdo com outras distor¢des, antes da
consideragdo de qualquer controle relacionado. O risco de controle ¢ o risco de uma distorg¢ao,
por erro ou fraude, que pode ocorrer em uma afirmagdo e que possa ser material,
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individualmente ou em combinagdo com outras distor¢des e ndo pode ser impedida ou detectada
em tempo habil pelo controle interno da empresa. O risco de deteccdo ¢ o risco de os auditores
ndo detectarem uma distor¢do que exista e que possa ser material (Huang et al., 2016).

Segundo Cao, Li e Zhang (2015), a avali¢ao do risco do negbcio deve ser o primeiro
passo para ser definido o esforgo de auditoria, que consequentemente impactard nos honorarios
cobrados. Para os autores, o tamanho da firma, complexidade das atividades, risco de divida,
risco de controle interno, status de listagem e governancga corporativa, sdo considerados fatores
que afetam o risco do negdcio, podendo aumenta-lo ou reduzi-lo.

Segundo Jensen e Meckling (1976), o comportamento oportunistico do agente pode ser
controlado por meio de monitoramento, sendo que o mesmo pode ser exercido gastando-se
recursos para alterar a oportunidade que o agente tem de se favorecer de beneficios nao
pecuniarios. Um dos métodos de monitoramento ¢ auditoria externa e o seu honorario pode ser
considerado um custo de monitoramento. Cho ¢ Wu (2014) obtém evidéncias empiricas
ratificadoras da teoria de que os mecanismos de monitoramento externo ajudam na mitigacao
dos conflitos de agéncia e que empresas com problemas de agéncia mais graves geralmente
requerem mais mecanismos de monitoramento externo, tais como auditores de alta qualidade.

Em mercados emergentes, a concentracao de propriedade cria o conflito de agéncia entre
controladores e acionistas minoritdrios, que segundo Fan e Wong (2005), requerem
mecanismos nao convencionais de controle corporativo, tal como os auditores independentes.
Assim, pode-se admitir que os honorarios da auditoria sejam incluidos nos custos de
monitoramento. Ja na linha da complexidade e risco impactando na precificacao dos honorarios,
Lin e Yen (2016) encontram evidéncias de que os auditores com experiéncia em [FRS cobram
prémios de auditoria significativamente maiores nos anos iniciais de ado¢ao de normas.

Considerando a abordagem do valor justo frente aos honorarios, Ettredge, Xu e Yi
(2014) argumentam que os honorarios de auditoria devem ser positivamente associados a
extensao do valor justo dos ativos, pois estes sao mais dificeis de auditar e, portanto, sdo mais
onerosos. Assim, a cobran¢a de honorarios maiores na presenca de valor justo tem duas
justificativas: 1) protecao em relacdo ao aumento do esfor¢o de auditoria; e que ii1) a auditoria
de dados a valor justo requer maior tempo dedicado, ou at¢ mesmo a contratacdo de
profissionais especializados em avaliagao.

Na subsec¢do 2.1, pode-se perceber que sdo mistas as evidéncias sobre os beneficios e 0s
custos associados ao uso do valor justo. Nesta subsecao, discutiu-se sobre a precificacao dos
honorérios de auditoria. No ambito desta pesquisa, torna-se relevante o estudo da associagdo
entre ambos, considerando o mercado brasileiro, tendo em vista que os impactos da adogao das
normas internacionais de contabilidade ainda ndo foram completamente identificados, e que
essa identificagdo vem sendo incentivada por 6rgaos, tais como PCAOB e o IASB. Na préxima
subsecao sao delineadas as hipdteses a serem testadas nesta pesquisa.

2.3 Desenvolvimento das hipdteses a partir de estudos anteriores

A mensuragdo contabil a valor justo introduz critérios subjetivos nas estimativas,
segundo Carpentier et al. (2008). Esse incremento de critérios leva os auditores a aumentarem
sua avaliacdo de risco e, consequentemente, seus esforcos de auditoria sdo maiores. Ettredge et
al. (2014) registram que as propor¢des de ativos a valor justo detidos pelos bancos estdo
positivamente associadas com os honorarios, sendo uma associacdo maior quando sdo
utilizadas informacoes de nivel 3.

Yao, Percy e Hu (2015) obtém evidéncias empiricas de que a mensuracdo a valor justo
aumenta os honorarios de auditoria. Os autores investigam a associacdo entre a avaliacao a
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valor justo das propriedades para investimento e ativos intangiveis e os honorarios de auditoria,
e comprovam a associagao positiva. Porém, os autores salientam que uma forte estrutura de
governanga corporativa pode exercer um efeito moderador sobre os honorarios.

A mensuragdao a valor justo provocou um incremento significativo nos horarios de
auditoria de acordo com o estudo de Alexeyeva e Mejia-Likosova (2016). Segundo os autores,
esse resultado € consistente com a sugestao de que estimativas mais complexas requerem um
maior esfor¢o de auditoria. A hipdtese inicial indicava que um maior grau de subjetividade e
incerteza de ativos a valor justo Nivel 2 e Nivel 3 estao associados com taxas de auditoria mais
altas.

Considerando as evidéncias empiricas dos estudos anteriores e justificativas de que o
valor justo adiciona subjetividade ao processo de mensuracao, tornando-o mais dificil de auditar
e aumentando o nivel de risco e a complexidade, além de demandar mais recursos nas atividades
dos auditores, a H1 ¢ formulada a seguir:

H1: Considerando-se todas as demais variaveis constantes, quanto maior forem os valores
de ativos e passivos avaliados a valor justo, maiores seriao os honorarios de auditoria.

Estudos anteriores indicam que a entrada em vigor de nova norma contdbil pode ter
impacto sobre os honorarios de auditoria. Erickson et al. (2016) analisaram os impactos da
adogdo da Financial Interpretation Number 48 (FIN 48) e concluiram que os auditores
cobraram taxas maiores no periodo pos-FIN 48 comparado ao periodo pré-FIN 48. Ja Graham,
Hanlon, Shevlin e Shroff (2014), constataram que a visibilidade aumentada das posi¢des fiscais
incertas apos a implementag¢do do FIN 48 aumenta o risco e a responsabilidade por falhas de
auditoria relacionadas as demonstragdes contabeis, implicando em um incremento no valor dos
servigos de auditoria.

A adogdo das IFRS ¢ um fato observavel que pode impactar os honorarios da auditoria.
Loukil (2016) argumenta que a entrada em vigor das IFRS aumenta o esfor¢o da auditoria, dado
que as demonstragdes financeiras aumentam em numero de paginas, necessitam de mais
diligéncias e mais contatos para garantir a coordenagdo entre auditores e empresa auditada.
Nesse sentido, Loukil (2016) obtém evidéncias de que a transicao para as IFRS esteve associada
aum aumento significativo nos valores dos honorarios de auditoria, para as empresas francesas,
em especial nos anos de 2004 e 2005, referéncias para a adogao.

Resultados harmonicos aos de Loukil (2016) foram obtidos por Lin e Yen (2016), os
quais verificam que na China, os auditores especialistas em [FRS cobraram um prémio por seu
servigo de auditoria nos anos iniciais de ado¢do das IFRS. Goncharov et al. (2014), ao
analisarem o impacto da adocdo das IFRS em empresas europeias, também encontraram
resultados que indicam que a adog¢do das IFRS contribuiu para o aumento dos honorarios de
auditoria.

Considerando as evidéncias e justificativas anteriormente expostas, e tendo em vista a
entrada em vigor em 2013 do CPC 46 - correlato ao IFRS 13, torna-se oportuno investigar se
houve impacto dessa mudanga normativa sobre os honorarios de auditoria, no contexto
brasileiro. A segunda hipotese de pesquisa ¢ a seguir definida:

H,: Considerando-se todas as demais variaveis constantes, os valores pagos relativos aos
servicos de auditoria aumentaram no periodo pés-adogcao do CPC 46.
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3. Descri¢do da Metodologia da Pesquisa

Para a consecug¢ao do objetivo proposto, foi realizada uma pesquisa quantitativa, na qual
foram analisados os dados das empresas ativas listadas na B3. A amostra ¢ composta por 520
observagoes, referentes ao periodo de 2010 a 2016. O periodo de anélise dos dados refere-se ao
mais recente disponivel a época da coleta dos dados, que foi realizada em fevereiro de 2018.
Iniciou-se a coleta pelos dados do ano de 2010, tendo em vista esse ter sido o ano da adogao
das normas internacionais de contabilidade no Brasil, momento em que passa a ser obrigatorio
a divulgacao das informagdes complementares sobre o uso do valor justo, portanto, o inicio do
periodo para o qual a informagao encontra-se disponivel aos usudrios. Além disso, como o CPC
46 entrou em vigor em 2013, ao se considerar o periodo 2010 a 2016, tem-se um equilibrio na
base de dados relativos aos periodos pré e pds adogao do referido CPC 46.

As informagdes referentes aos honorarios de auditoria, ao valor de outros servicos
prestados pelas empresas de auditoria, a troca da empresa de auditoria e se o prestador de
servigos era uma empresa do grupo das quatros maiores firmas de auditoria (Deloitte,
PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, KPMG — denominadas BIG4) foram coletadas
manualmente a partir dos formularios de referéncia ano a ano, para cada uma das observagoes.

O wvalor justo total (VJITOTAL) foi coletado direto ¢ manualmente nas notas
explicativas, e representa o valor total dos ativos e passivos reportados a valor justo, sendo o
somatorio dos valores nos trés niveis hierarquicos, conforme divulgado pelas proprias
empresas. Como nem todas as empresas listadas divulgam nas notas explicativas a informagao
referente aos itens mensurados a valor justo, a amostra ¢ ndo probabilistica, composta apenas
de empresas com informagdes disponiveis. As demais varidveis foram obtidas junto a
Economatica®.

Para testar as hipoteses, foi utilizada a técnica de andlise de dados de regressao linear
multipla. O interesse da pesquisa recai sobre os coeficientes de [5; e 3,. Espera-se que [; seja
positivo e estatisticamente significativo, indicando que empresas que possuem mais ativos e
passivos avaliados a valor justo pagam honorarios de auditoria mais elevados, confirmando
assim a existéncia de maior complexidade e risco associados a mensuracdo a valor justo
refletidos no valor cobrado pelos servigos. Em relacdo ao f3,, espera-se que o sinal seja positivo
e estatisticamente significativo, indicando que ap6s a adogao do CPC 46 houve um incremento
nos honoréarios de auditoria. O primeiro modelo segue a especificacdo conforme abaixo:

LNHON; ;- By + B1 * VJTOTAL + B, *+ POS_CPC46 +B5 + TRCAUD + B, * VALSERV +

Bs *TAM + B¢ * SETREG + 37 *BIG4+ Bg * LLAT + €. - Modelo 1

Onde:

LNHON = LN do valor do honorario pago pela empresa i no periodo ¢, relativo aos servigos de auditoria;
VITOTAL = Somatoério do valor dos trés niveis hierarquicos do valor justo de ativos e passivos reportados em
nota explicativa, padronizado;

POS_CPC46 = Variavel dummy que assume o valor 1 para o periodo de 2013 a 2016 ¢ 0 casos contrario;
TRCAUD = Variavel dummy de troca de empresa de auditoria sendo 1 para o ano da troca e 0 caso contrario;
VALSERYV = Valor de outros servigos simultineos contratados junto as mesmas empresas de auditoria, dividido
pelo valor dos honorarios de auditoria;

TAM= Proxy para tamanho da empresa, representada pelo logaritmo natural do ativo total.

SETREG= Variavel dummy para subsetores fortemente regulados, assume valor 1 se a empresa que participa de
setor regulado e 0 caso contrario. Os subsetores considerados fortemente regulados foram: energia elétrica,
transportes rodovidrios e aéreos, exploragdo de rodovias, conforme classificagdo da Economatica®.

BIG4= Variavel dummy assume valor 1 se a empresa de auditoria contratada for Big4 e 0 caso contrario.

LLAT = Valor do lucro liquido sobre o ativo total defasado.
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A variavel dependente (LNHON) ¢ representada pelo logaritmo natural dos honorarios
pagos as empresas de auditoria seguindo as orientacdes de Ettredge et al. (2014); Yao et al.
(2015); Loukil (2016) e Alexeyeva e Mejia-Likosova (2016). A variavel de interesse
VITOTAL, referente a hipotese 1, € representada pelo somatorio dos valores dos trés niveis
hierarquicos dos ativos e passivos avaliados a valor justo reportados nas notas explicativas da
empresa, conforme procedimento adotado por Ettredge et al. (2014) e Alexeyeva e Mejia-
Likosova (2016). Como tratamento estatistico para mitigar problemas decorrentes da escala a
variavel foi padronizada.

Ja a variavel de interesse POS_CPC46, relativa a hipotese 2, é uma variavel dummy que
corresponde a 1 nos anos de 2013 a 2016, periodo posterior a adogao do CPC 46, ¢ 0 no periodo
de 2010 a 2012. Essa variavel foi definida conforme os procedimentos adotados por Goncharov
et al. (2014) e Loukil (2016).

As demais variaveis do modelo, tratadas como controle, foram validadas em estudos
anteriores nacionais e internacionais destinados a identificar fatores determinantes do valor dos
honorarios de auditoria, nos quais foram estatisticamente significativos. Al-Mutairi, Naser e
Al-Enazi (2017) documentam que os honorarios sdo determinados pelo tamanho da empresa
auditada, tipo de servicos profissionais prestados pelo auditor, afiliagdo da empresa de auditoria
as quatro grandes empresas internacionais - BIG4. Goncharov et al. (2014) consideram variavel
de controle a existéncia de prejuizos e outros servigos contratados juntos as empresas de
auditorias.

Huang et al. (2016) utilizam a dummy para a troca da empresa de auditoria, setores
regulados, percentual de outros servicos em relagdo ao valor dos honorérios de auditoria e a
auditoria por BIG4 como determinantes dos honorarios. Foster e Shastri (2016) utilizam a troca
de empresa de auditoria e o valor de outros servigos contratados. Essas varidveis de controle
utilizadas, também foram utilizadas em estudos anteriores nacionais, sendo estatisticamente
significativas (Castro, Peleias, & Silva, 2015; Brighenti, Degenhart, & Cunha, 2016; Borges,
Nardis, & Silva 2017).

Tendo em vista que o valor justo possui trés niveis hierdrquicos de mensuragdo e que a
cada um deles ¢ atribuido complexidade diferente (Wang, 2012; Clor-Proell et al., 2014),
inclusive a possibilidade de maior discricionariedade quando da mensuragdo no nivel 3
(Ettredge et al., 2014; Goncharov et al., 2014; Alexeyeva & Mejia-Likosova, 2016), para
identificar se hd impacto nos honorarios de auditoria em todos os niveis, como teste de robustez
foi realizada uma segunda analise com base no modelo a seguir:

LNHONLt: Bo + P1 * NIVELI +fB, * NIVELII + 5 * NIVELIIl + S, *TAM +&. Modelo 2
Onde:

LNHON = Logaritmo natural do valor do honorario pago pela empresa i no tempo ¢ relativos aos servigos de
auditoria;

TAM= Proxy para tamanho da empresa, representada pelo logaritmo natural do ativo total.

NIVELI = Montante do valor especificado em nota explicativa como mensurado a valor justo de acordo com
informagoes do nivel 1, padronizado.

NIVELII = Montante do valor especificado em nota explicativa como mensurado a valor justo de acordo com
informagdes do nivel 2, padronizado.

NIVELIII = Montante do valor especificado em nota explicativa como mensurado a valor justo de acordo com
informacgdes do nivel 3, padronizado.

As variaveis LNHON e TAM possuem a mesma especificacdo anterior. Ja as variaveis
NIVELIL NIVELII e NIVELIII representam o montante de ativo e passivo mensurado a valor
justo declarado em nota explicativa, em cada um dos niveis, sendo todas as varidveis
padronizadas. Como nem todas as empresas reportam informagdes sobre os trés niveis
hierarquicos a amostra sofre significativa reducao, de 520 para 75 observacdes, tendo-se, por
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isso, optado pelo uso apenas do tamanho como varidvel de controle. Gujarati e Porter (2011)
salientam que se for possivel explicar parte substancial do comportamento da variavel
dependente com menos varidveis no modelo, pelo principio da parcimodnia, este procedimento
pode ser adotado.

4. Analise e discussao dos resultados

Nessa secdo sdo apresentados e discutidos os resultados da pesquisa. Inicialmente, na
tabela 3 sdo reportadas as estatisticas descritivas das variaveis métricas. A variavel VITOTAL
estd padronizada para mitigar o efeito escala, ou seja, a média € zero e o desvio padrdo 1. Nota-
se que existem observagdes acima de trés desvios padrdo. Contudo, considerando Favero,
Belfiore, Silva e Chan (2009), as referidas observagdes ndo foram consideradas atipicas, tendo
em vista que foram revisados os procedimentos de coleta de dados e as mesmas nao sao fruto
de erros de medigdo, mas sim sd3o uma caracteristica da amostra.

A variavel VALSERV, representa o valor de outros servigos contratados da mesma
empresa de auditoria, merece atengdo em relagdo a estatistica descritiva. Primeiro, salienta-se
o valor minimo de 0, tendo em vista que em diversas observagdes a empresa nao declarou em
seu formulario de referéncia o valor de outros servigos, sendo interpretado que os mesmos nao
foram contratados. A existéncia de empresas sem contratacdo de outros servigos faz com que a
média seja inferior a dispersdo dos dados medida pelo desvio padrao. No outro extremo, tem-
se o valor maximo de 7,693 que significa que existem observacdes para as quais 0os outros
servicos prestados estdo mais de 7 vezes acima do valor da auditoria.

Tabela 3
Estatistica descritiva das varidaveis métricas
Variaveis N Minimo Maximo Média Desvio padrio
LNHON 520 9,32 16,27 13,330 1,160
VITOTAL 520 0,72 5,78 0,000 1,000
VALSERV 520 0 7,693 1,860 3,375
TAM 520 17,58 25,53 22,164 1,459
LLAT 520 -4,02 0,560 0,033 0,196
NIVELI 75 -0,51 6,40 0,00 1,000
NIVELII 75 -0,40 7,37 0,00 1,000
NIVELIII 75 -0,77 3,10 0,00 1,000
TAM 75 21,354 24,542 23,049 1,073

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 4 sdo reportadas as frequéncias das varidveis ndo métricas. Para variavel
dummy Pos CPC46, atribui-se 1 caso a observagao esteja no periodo entre 2013 € 2016, observa-
se que 59,2% das observagdes estao nesta condi¢cdo. Sobre a dummy TRCAUD, observa-se que
22,3% das observacdes tiveram troca de empresa de auditoria no periodo. A variavel dummy
SETREG possui 39% das observagdes referentes a empresas de subsetores da bolsa regulados
por agéncias que possuem exigéncias especificas de relatorios. Em relagdo a dummy Big4
observa-se que 95,6% das observacdes sdao de empresas auditadas por Big4, demonstrando a
predominancia desses prestadores de servicos.
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Tabela 4
Frequéncia das variaveis ndo métricas
DUMMY POS_CPC46 TRCAUD STREG BIG4
0 40,80% 77,70% 61% 4,40%
1 59,20% 22,30% 39% 95,60%

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados da analise de regressao multipla estdo reproduzidos na tabela 5. No painel
A sao reportadas as estatisticas das variaveis, no painel B sdo apresentadas as estatisticas do
modelo. Nos painéis A e B, a primeira e segunda colunas referem-se a especificagdo do modelo
1 e a terceira e quarta colunas a especificagdo do modelo alternativo 2. Ambos os modelos
tiveram os erros padrao corrigidos devido a constatagdo de heterocedasticidade e nenhum deles
apresentou problemas de multicolinearidade evidenciado pela Variance Inflation Factor (VIF)
maxima contida no painel B.

Além disso, como a amostra € superior a 30 observacao, seguindo-se as consideragdes
de Favero et. al. (2009) relaxou-se o pressuposto de normalidade dos residuos. O modelo 1,
especificagdo principal, e o modelo 2, especificacdo alternativa, sdo, ambos, estatisticamente
significativos ao nivel de 1%, com capacidade explicativa de 48,01% e 47,70%
respectivamente.

O coeficiente positivo e estatisticamente significativo ao nivel de 10% de f;, inerente a
varidvel VJTOTAL, ainda que marginal, ndo permite rejeitar a hipotese 1 da pesquisa. O
resultado indica, tendo em vista o uso de controle para os demais fatores, que o uso do valor
justo como base de mensuragdo adiciona complexidade ao processo de auditar, sendo percebido
pelas empresas de auditoria refletidos em honorarios maiores.

As evidéncias obtidas no mercado brasileiro estdo alinhadas com as descobertas de
Alexeyeva e Mejia-Likosova (2016), que afirmam que as estimativas do valor justo requerem
maior esfor¢o; com Ettredge et al (2014), que argumentam que o valor justo adiciona risco ao
servico de auditoria e requer maior tempo dedicado e com Carpentier et al. (2008) que
justificam que o valor justo insere critérios subjetivos nas estimativas. Os resultados
corroboram ainda com o estudo de Yao et al. (2015).

A hipdtese 2 da pesquisa tem a expectativa de que os honorarios de auditoria sofram um
incremento apo6s a ado¢do do CPC 46 no ano de 2013. Para fins de verificacao da hipotese, a
variavel dummy POS_CPC46 foi adicionada ao modelo e esperava-se que a mesma fosse
significativa e positiva. O resultado indica que a hipotese 2 nao pode ser confirmada, pois o
coeficiente ndo apresentou significancia estatistica.

Tal resultado pode ser interpretado no contexto de que, embora o CPC 46 tenha entrado
em vigor a partir de 2013, a mensuragao a valor justo no Brasil se faz presente desde a adogcao
das normas internacionais em 2010. Portanto, as empresas de auditoria ja podem ter incluido
em seus honorarios a complexidade do valor justo naquela época, ndo sendo necessarios novos
ajustes de expectativas de complexidade quando da entrada em vigor desta norma especifica.

Em relacdo as varidveis de controle, a dummy TRCAUD, indicativa da mudanga na
empresa prestadora de servigos, apresenta coeficiente negativo e significativo, indicando que
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uma troca de prestador pode conduzir a menores honorarios de auditoria. O resultado ¢
consistente com a existéncia de competicao entre as empresas que oferecem servigos e, também,
com a possibilidade de que executando a auditoria a prestadora pode eventualmente ser
contratada para prestar outros servigos nao associados a auditoria. Evidéncia semelhante ¢
encontrada em Foster e Shastri (2016).

A variavel VALSERYV representa o valor percentual de outros servigos, exceto auditoria,
em relacdo aos servigos de auditoria prestados pelo auditor. Os resultados obtidos estdo
alinhados aos de Huang et al. (2016). O coeficiente negativo indica que as empresas auditoras
cobram honorarios de auditoria menores quando possuem outro relacionamento com a entidade
auditada. Esse resultado reforca a justificativa do coeficiente negativo para os casos em que ha
troca de prestador de servigos.

O tamanho da entidade (TAM) ¢é proxy para a complexidade da mesma. O coeficiente
positivo e significativo indica que empresas maiores, sdo mais complexas e por isso demandam
maior esforco dos auditores e, consequentemente, maiores valores de honorarios para a
prestacdo de servigos. Os resultados obtidos, estdo alinhados aos de Al-Mutairi et al. (2017),
Huang et al. (2016), Goncharov et al. (2014) e Foster e Shastri (2016) que encontraram
resultados semelhantes.

Tabela 5
Resultados da regressdo multipla

Variavel Dependente — LN honorarios de auditoria

Painel A: Estatisticas das Variaveis

Hipotese 1 e 2 Modelo 2 Hipotese 1
Modelo 1

Especificagdo principal Especificacao alternativa
Variaveis Coef. EPR Variaveis Coef. EPR
VITOTAL 0,081* 0,426 NIVEL I 0,161 0,116
POS_CPC46 -0,063 0,076 NIVELII 0,272%%%* 0,084
TRCAUD -0,204** 0,103 NIVEL III -0,053 0,104
VALSERV -0,003%** 0,000 TAM 0,544 %*% 0,108
TAM 0,500%** 0,028 CONST 1,260 2,446
SETREG -0,494%** 0,084
BIG4 0,639%** 0,159
LLAT 0,173 0,217
CONST 1,910%%** 0,610
Painel B: Estatisticas dos Modelos
R? Ajustado 48,01% R? Ajustado 47,70%
Estatistica F 82,52 Estatistica F 27,06
P-Valor F 0,000 P-valor F 0,000
N° Observagoes 520 N° Observagoes 75
VIF maximo 1,39 VIF maximo 1,49

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: *, ¥* *** gjonificativo a 10%, 5% e 1%. EPR: erro robusto padrdo. LNHON = LN do honorario pago pela
empresa relativo aos servigos de auditoria; VITOTAL = Somatério dos trés niveis hierarquicos do valor justo de
ativos e passivos reportados em nota explicativa, padronizado. POS_CPC46= variavel dummy que assume o valor
1 para o periodo de 2013 a 2016 e 0 caso contrario. TRCAUD =Variavel dummy de troca de empresa de auditoria
sendo 1 para o ano da troca e 0 caso contrario. VALSERV = Valor de outros servigos simultdneos contratados
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junto as mesmas empresas de auditoria, dividido pelo valor dos honorarios de auditoria. TAM= Proxy para
tamanho da empresa, representada pelo logaritmo natural do ativo total. SETREG= variavel dummy para
subsetores regulados, assume valor 1 empresas que participam de setor regulado e 0 caso contrario. Os subsetores
considerados fortemente regulados foram: energia elétrica, transportes rodoviarios e aéreos, exploragdo de
rodovias, conforme classificagdo da Economatica. BIG4= variavel dummy assume valor 1 se a empresa de
auditoria contratada for Big4 e 0 caso contrario. LLAT = Valor do lucro liquido sobre o ativo total defasado.
NIVEL1= Montante do valor especificado em nota explicativa como mensurado a valor justo de acordo com
informagdes do nivel 1, padronizado. NIVEL2= Montante do valor especificado em nota explicativa como
mensurado a valor justo de acordo com informagdes do nivel 2, padronizado. NIVEL3= Montante do valor
especificado em nota explicativa como mensurado a valor justo de acordo com informagdes do nivel 3,
padronizado.

A variavel indicativa de setores regulados (SETREG) apresentou coeficiente negativo,
indicando que a regulacdo pode vir a reduzir os esforcos da auditoria e, assim, diminuir os
honorarios cobrados pelos servigos. Os resultados para o mercado brasileiro ndo se alinham as
evidéncias empiricas de Huang et al. (2016) e Goncharov et al. (2014), que argumentam que a
regulacdo adicionaria risco de litigio ao processo de auditoria. No entanto, a analise textual dos
formulérios de referéncia das empresas reguladas, em especial das empresas de energia elétrica,
revela que os documentos exigidos pelas reguladoras sdo auditados em separado compondo os
outros servigos € nao os honorarios de auditoria especificamente.

A prestagdo de servicos de auditoria por empresa BIG4, representada pela variavel
dummy de mesmo nome, indica que empresas especializadas incorporam nos honorarios de seus
servigos esse know-how, cobrando honorarios mais elevados que os concorrentes de menor
porte. Os resultados obtidos estdo em consonancia com Huang et al. (2016), Goncharov et al.
(2014) e Foster e Shastri (2016). A variavel LLAT, indicativa do desempenho da empresa, ndo
apresentou coeficiente estatisticamente significativo, ndo sendo possivel inferir sobre ela.

Observando a argumentacao de Wang (2012) e Clor-Proell et al. (2014) de que cada
nivel hierdrquico do valor justo, por utilizar-se de informagdes diferentes, possuem graus de
complexidade distintos, realizou-se uma anélise complementar apenas com as empresas que
divulgaram ter valor justo mensurados em todos os trés niveis hierdrquicos. A amostra para esta
analise sofreu expressiva reducdao, uma vez que nem todas as empresas reportaram seus ativos
e passivos mensurados a valor justo por nivel hierarquico. Os resultados dessa andlise
complementar sao reportados na terceira e quarta coluna da tabela 5, nos painéis A e B.

Os resultados das variaveis representativas de valor justo indicam, por meio da
significancia estatistica, que apenas a mensuracao de nivel II afeta positivamente no valor dos
honorérios, conforme apontado por Alexeyeva e Mejia-Likosova (2016) e Goncharov et al.
(2014) e adere ao discurso de Clor-Proell et al. (2014) de que hé diferencas devido as premissas
e as informacdes adotados para a mensuracao do valor justo. A significancia estatistica apenas
para o NIVELII adiciona um achado relevante a literatura uma vez que indica haver uma
percepcao de complexidade maior adicionada aos servigos de auditoria quando sdo utilizadas
informacdes observaveis, mas que nao sao aquelas que estao disponiveis em mercados ativos.

5. Consideracoes finais

A presente pesquisa teve como objetivo verificar o impacto do uso da mensuragdo a
valor justo sobre os honorarios de auditoria, diferenciando os periodos pré e p6s adocao do CPC
46. Por meio de regressao linear multipla, a partir de uma amostra nao probabilistica, com dados
referentes ao periodo entre 2010 e 2016, de empresas listadas na B3, foram testadas duas
hipoteses de pesquisa. A primeira objetivando verificar se maior fosse o valor dos ativos e
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passivos avaliados a valor justo, maiores seriam os honorarios de auditoria, ¢ a segunda que
previa que apos a adogao do CPC 46 haveria um incremento nos honorarios de auditoria.

As evidéncias empiricas obtidas por meio da regressdo indicam que no ambiente
brasileiro quanto maior for a presenga de ativos e passivos mensurados a valor justo maior sera
o honorario de auditoria cobrado pela empresa prestadora de servigos. Os resultados indicam
que a complexidade e subjetividade do valor justo ¢ reconhecida pelas empresas de auditoria.
Esse resultado confirma o que preconizam Alexeyeva e Mejia-Likosova (2016) de que as
prestadoras de servicos reconhecem que sob o valor justo ha um maior esfor¢o devido a sua
complexidade e por existir mais riscos associados a subjetividade e, portanto, as empresas
cobram um prémio de risco pela prestacdo do servigo. A partir de tais resultados, pode-se
considerar que a hipdtese 1 da pesquisa foi confirmada.

A analise alternativa permitiu identificar que o uso de informagdes de nivel 2 (NIVEL
1) € positivamente associado ao valor dos honorarios de auditoria, conforme tem sido previsto
na literatura internacional, devido a discricionariedade presente na defini¢ao de diretrizes e
premissas para as informagdes de nivel 2, corroborando com Clor-Proell et al. (2014) de que
existem diferencas entre os niveis. Embora a literatura aponte que informagdes de nivel III sdo
mais propensas a subjetividade e discricionariedade, aumentando a complexidade e esforgo por
parte dos auditores, para a amostra analisada, os valores evidenciados nesse nivel hierarquico
ndo apresentaram significancia estatistica que pudesse comprovar tal argumentagao.

Em relacdo a segunda hipotese de estudo, ndo foi possivel a sua confirmagao, tendo em
vista a ndo significncia estatistica do coeficiente da varidvel POS_CPC46. Dessa maneira,
presume-se que ndo haja diferencas entre os honorarios nos periodos pré e pds adogao ao CPC
46, possivelmente porque o maior impacto tenha ocorrido no ano de 2010 quando houve a
adogao inicial das normas internacionais de contabilidade.

Ambos os modelos, principal e alternativo, fornecem evidéncias de que no mercado
brasileiro o uso do valor justo pode ser incluido como um fator que contribui para o aumento
dos custos de monitoramento, tendo em vista sua relagdo positiva com os honorérios de
auditoria. Com base nesses resultados, sugere-se que as empresas desenvolvam mecanismos
que reduzam a incerteza associada aos ativos e passivos mensurados ao valor justo com vistas
a reduzir os custos de monitoramento. Aos normatizadores, este estudo permite identificar o
impacto da adog@o do valor justo sobre os custos de monitoramento arcados pelas empresas.

Ressalta-se, apesar disso, que esta pesquisa se destina a investigar o custo associado aos
servicos de auditoria, considerando o ambiente da mensuracdo de ativos e passivos a valor justo,
sem, contudo, investigar os beneficios desse mesmo servico nesse mesmo ambiente. A
investigacdo sobre os beneficios associados ao valor justo pode tornar-se uma investigagao
futura. Outra sugestdo de pesquisa futura, emerge da analise da estatistica descritiva, e diz
respeito a independéncia da firma de auditoria quando esta presta outros servicos concomitantes
aos de auditoria das demonstragdes contabeis, de modo que se investigue um potencial conflito
de interesse decorrente da prestacdo de outros servicos pelo auditor.

Como limitagdo da pesquisa. registra-se a auséncia ou a ndo uniformidade das
informagdes disponiveis sobre os ativos e passivos mensurados a valor justo; a ndo declaracao
sobre o valor pago a titulo exclusivamente de honorarios de auditoria nos formularios de
referéncia que provocaram a reducdo da amostra, tendo em vista que observagdes precisaram
ser excluidas devido a falta de dados.
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