EDITORIAL



A cilada de Silas (Malafaia), ou com quais
argumentos combater a homofobia?

Nos ultimos anos, no Brasil, gays, 1ésbicas, transexuais, travestis,
militantes do movimento LGBTI e pesquisadores dos assuntos de gé-
nero e sexualidade enfrentaram uma avalanche de conservadorismo e
reacionarismo moral e politico, a prop6sito de suas lutas e visdes de sexo
e de género, que, dentre outros efeitos, levou a que muitos integrantes
desses segmentos cedessem aos piores argumentos no debate politico
-publico. Como pretendidas maneiras de enfrentarem a homofobia, em
suas diversas formas, e em nome do que entenderam ser um “pragma-
tismo politico” conveniente, pesquisadores universitarios, intelectuais e
militantes do movimento LGBTI, como bom numero de gays, lésbicas
e transexuais, acharam por bem contrapor a furia homofdbica dos
conservadores e reaciondrios o argumento simploério de uma presumida
natureza natural da sexualidade e do género, no que se incluiriam a
homossexualidade, a transexualidade e a travestilidade.

Rapidamente, concluiu-se que se tornava “politicamente con-
traproducente” apresentar as multiplas expressoes sexuais humanas e
as distintas praticas de género como um agir de cada individuo no
ambito do desejo e das escolhas erdticas, isto é, como construgdes
subjetivas, igualmente legitimas em si mesmas, pois, sem que nio
sejam apresentadas como coisas naturais (bioldgicas, congénitas,
inatas etc.), ndo haveria nem compreensao nem aceitagdo social para
sexualidades e identidades de género que sao tidas por anormalidades,
desvios, degradagoes. Nossas sociedades careceriam de uma tese poli-
ticamente eficiente que seria a da sexualidade e dos géneros como rea-
lidades dadas, de origem bioldgica (genética, hormonal) ou de origem
psicoldgica ou ainda uma mescla meio insondavel do biolégico e do
psicolégico. Supostamente, os argumentos do inato, do natural, isto ¢é,
da “homossexualidade bioldgica” ou “psicolégica” ou da “transexua-
lidade como a psique em corpo errado” ou da “travestilidade como o
género em desconformidade com o corpo” seriam mais convincentes
- e, para muitos, constituiria uma “verdade cientifica’, irrefutavel nos
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dias atuais de crescente biolozigacao do social - e seriam politicamente
mais apropriados a afirmac¢ao das identidades LGBTI e para garantias
legais de seus direitos. Mais que toda tentativa de fazer a sociedade
compreender que sexualidade humana e identidades (ou praticas)
de género nao sio realidades do reino do biolégico mas do cultural,
do social e do historico - como se sabe desde Freud e repetidamente
afirmado pela antropologia, sociologia, histéria e psicologias diversas
-, a tese da naturalizagdo do sexo e do género funcionaria como uma
verdadeira varinha de conddo, que, magicamente, produziria a aceita-
¢do dos LGBTI pela sociedade.

Nio posso deixar de dizer, a opgao por um tal argumento nao
apenas representa uma capitulacdo frente ao conservadorismo e rea-
cionarismo sociais mas igualmente uma submissao ao senso comum
das opinides populares sobre assuntos complexos como género e
sexo, que, ao movimento LGBTI e a seus intelectuais organicos, mas
igualmente a pesquisadores universitarios, caberia contribuirem para
mudar, elevando o nivel cultural, intelectual e moral da sociedade.
Todavia, o que se viu foi o rebaixamento das concepgdes e do debate,
de um modo francamente oportunista, no desespero de se conseguir
aprovagbes morais ou mesmo reconhecimento em mesquinhas leis
que asseguram um pouco de direitos. Se é fato que ndo podemos
esquecer que os agentes desse discurso de naturalizagdo do sexo e
do género sdo sujeitos em busca de amparo, estima social e alguma
seguranca ontoldgica para a existencialidade de quem continuamente
sofre violéncias, discriminagao e exclusdo social, por outro lado, a
escolha por langar mao do rasteiro argumento do natural torna-se
uma conciliagdo com o proprio conservadorismo/reacionarismo
e homofobia que se pretende combater, ultrapassar. Conciliacdo
perigosa, pois torna os LGBTI reféns de concepgdo que os aprisio-
na nas determinidades genéticas, cromossomiais, hormonais ou
“psicologicas”, que os convertem em verdadeiras “espécies sexuais”
e sujeitos passiveis de “diagnodsticos”, como ja denunciaram os fil6-
sofos Michel Foucault e, mais recentemente, Judith Butler, e que os

BAGOAS n.16 | 2017 14



invalidam como agentes com agéncia (com agir) sobre seus desejos,
escolhas erdticas — fazendo desaparecer todos os tragos e poténcias
da liberdade humana, sendo o que nos diferencia de todos os demais
animais; estes, sim, sem qualquer possibilidade de escolher o que ser
em género e em sexo ou em qualquer coisa outra!

Mas certos pesquisadores e intelectuais universitarios gays
e militantes do movimento LGBTI, e todo um amplo nimero de
lésbicas, gays e transexuais, encontraram o bode expiatério perfeito
para justificarem a cruzada de naturaliza¢ao do sexo e do género,
que vai de par com a ideologia de normalizagdo (e moralizagdo e
higienizagdo) das sexualidades e géneros dissidentes da moral sexual
institucionalizada: a ofensiva de religiosos homofdébicos, notadamente
de linha evangélica, em atuagao no parlamento brasileiro, na midia e
em suas igrejas. Como, de modo oportunista, certos representantes de
correntes evangélicas no pais passaram a se apropriar do conceito de
“construcdo social” da sexualidade e do género, para argumentarem
em favor do “abandono’, por parte de gays, lésbicas e transexuais,
de suas praticas sexuais e de género - pois vistas por esses religiosos
homofébicos como atributos negativos, praticas abjetas —, logo, certos
setores LGBTT acreditaram que o melhor seria desqualificar a propria
tese construcionista e apresentar em seu lugar a tese da sexualidade e
do género naturais, biolégicos. O que nao se percebeu ou nao se quis
admitir é que, a0 ﬁngirem aceitar a tese construcionista, os religiosos
homofébicos evangélicos (e outros) o que pretendem ¢ invalidar todas
as escolhas amorosas, afetivas, sexuais e de género que nao estao insti-
tuidas e legitimadas como “normais”. Aproveitam a ideia de construgdo
- que sabem ser o verdadeiro more geométrico das ciéncias humanas,
multiplas filosofias e diversos movimentos sociais — para sugerirem
que “se sexo e género sdo construidos, pode-se, entdo, desconstruir a
construgdo’, isto ¢, homofobicamente, pretendem sugerir que “se pode
desfazer-se como gay, lésbica e transexual e voltar a ser normal’, e,
certamente, para eles, essa seria “a maneira dos pervertidos sexuais e
morais deixarem seus caminhos de pecado e corrup¢do moral”. Néao se
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exige muita andlise para saber que os cinicos religiosos homofébicos
nao sdo construcionistas, ndo tem uma visao construcionista da reali-
dade social ou do género e do sexo. Dela fazem uso para tergiversarem
e evadirem-se de assumir suas verdadeiras concep¢des reacionarias e
contrarias a liberdade dos individuos.

Mas que fizeram as liderancas e militantes do movimento (e bom
nimero de LGBTI em geral) e certos intelectuais académicos? Passa-
ram a considerar que esses religiosos estavam demonstrando que os
argumentos construcionistas sao ruins, pois, apelando falsamente para
a tese da construcgdo do sexo e do género, eles conseguiriam convencer
a sociedade do que segue: se a homossexualidade e a transexualidade,
como a travestilidade, sdo construcdes, escolhas, preferéncias no 4mbito
do desejo, do erotismo, do sexo e dos afetos, mas igualmente praticas
recusadas pela sociedade, ndo haveria porque ninguém escolher ser tal.
E uma vez que se trata de construgdo, ndo haveria porque individuos
se construirem fora do que é aceito socialmente, e, por dever moral,
devendo construirem-se, pois, normais, isto é, heterossexuais e em
conformidade com o binarismo de género reinante. Ora, a esperar que
os impostores fossem denunciados pela falsificagdo da tese constru-
cionista, simplesmente se aceitou que lésbicas, gays e transexuais, suas
associagoes de militdncia e a propria produgido tedrica sobre o tema
estariam correndo riscos epistemologicos e politicos se continuassemos
batendo na tecla da “constru¢do” do sexo e do género e, pois, devendo
ser outra a atitude a ser tomada. E qual? A adogdo de tese incorrigivel
e insuperavel: “ndo ha construgdo subjetiva de sexo e género, ndo ha
agir do/no desejo, nao ha escolhas erdticas, ninguém escolhe ser gay,
lésbica, transexual ou travesti, todos ja nascem tais, sexo e género sio
especializagdes biologicamente determinadas ja na vida embrionaria’,
como na cangao “eu nasci assim/vou ser sempre assim/Gabriela/sempre
Gabriela...” O que se pensou oferecer contra a falsificagdo oportunista
da tese construcionista nao foi a dentincia da grosseira apropriagdo e
falsificagdo, mas um argumento que em tudo representa uma capitula-
¢do frente a um sofisma, uma manipulagao ideolégica.
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Chamo essa capitula¢ao e queda no discurso ideoldgico, con-
servador e reacionario, de a cilada de Silas, pois, entre outros, o pastor
Silas Malafaia foi um de seus artifices. E armadilha na qual muitos
cairam. Por fraqueza da resposta, por vacilagdo politica, mas também
por oportunismo de um cego “pragmatismo” ou “realismo politico’,
abre-se médo de tese critica, educativa da sociedade, emancipatdria,
para investir em rebaixado argumento, cuja eficacia presumida é
convergir para o senso comum das opinides sociais, em tudo preca-
rizada do conhecimento tedrico das ciéncias que estudam o humano,
as sociedades, as culturas, a historia, as relagdes, instituicdes sociais,
0 sexo e as praticas e identidades de género. E muitos entregaram-se
a pseudociéncias do sexo e do género, mesmo quando suas explica-
¢Oes sdo sobre assuntos que estao impedidas de compreender porque
simplesmente ndo ha o que buscar no bioldgico, no embrionario, no
hormonal e na atividade cerebral quando a matéria, o objeto ou a
realidade sdo as das praticas humanas que chamamos “sexuais” e de
“género”. Algo tao cultural e histérico que somente mentes empatadas
pelo discurso ideoldgico (de naturalizagdo e eternizagdo da realidade
social) e os que conscientemente optaram por visdes reaciondrias da
vida, do mundo e da histdria, que nio aceitam as transformacdes, sdo
incapazes de perceber ou admitir.

Testemunhei, em debates e congressos académicos, pesqui-
sadores universitarios declararem abertamente que “o que menos
importa é discutir a origem da homossexualidade”, pois, as suas
ciéncias apenas “interessa compreender como os proprios sujeitos
LGBTI se compreendem e articulam sentidos para a afirmacdo de
suas identidades”. Para esses pesquisadores, se pessoas LGBTT acre-
ditam que nascem como tais e conseguem o reconhecimento social e
de direitos pelo Estado e pela sociedade com esse entendimento, “as
ciéncias sociais ndo cabe tomar parte em discussoes tedricas, engaja-
das em conceituacdes sem interesse social”. Curiosamente, temos ai
um caso em que pesquisadores se retiram do debate, rebaixando sua
tarefa intelectual, num recuo que certamente também consideram
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“estratégico’, como se fossem parte orgénica do mesmo movimento
que dizem “etnografar” ou realizar “compreensdo socioldgica”. Alias,
uma medida que ndo se vé nesses mesmos pesquisadores quando os
assuntos sao outros. Como acreditam que ndo se engajam em dis-
cussdes conceituais que nao sdo de interesse estratégico das lutas de
LGBTI, ao menos deveriam pensar em produzir conhecimento que
seja contribui¢do de suas ciéncias a sociedade na qual vivem. Que
contribuicao sera a de uma ciéncia que se dedica a ratificar o senso
comum dos agentes da a¢do, ainda mais quando esses agentes sao su-
jeitos de uma sujei¢ao ideoldgica que os invalida, desautoriza, exclui,
levando-as a rebaixar a percepc¢ao de si e de suas reivindicacdes ao
nivel que os desloca da arena politica, onde a luta por direitos e por
liberdade deve ser travada, conduzindo-os a submissio a uma triste
conclusdo que os devolve ao reino da pura animalidade?

Nem Silas, nem Feliciano, nem qualquer outro religioso reacio-
nario, evangélico, catdlico, espirita, mul¢umano, judeu ou qualquer
outro, jamais terdo uma visao construcionista critica da realidade
- e do sexo e do género -, eles ndo serdo jamais construcionistas,
eles sdo oportunistas. Quando forem construcionistas, deixardo de
ser religiosos, crentes no divino, no sagrado. Pelo oportunismo de
todos eles, todas as vezes que disserem que a sexualidade e o género
sao construgdes e que, portanto, torna-se possivel exigir que gays,
lésbicas e transexuais “mudem suas construgbes’, eles ndo estdo
sendo construcionistas, estardo sendo cinicos, desejando impor a
todos uma moral sexual instituida que se elege como normalidade.
E pelo autoritarismo que vigora nessa vontade de homogeneidade
social do desejo, do sexual e dos afetos, eles sdo fascistas disfarcados
de pastores (pastores da moral e dos bons costumes!). Ora, por que
Iésbicas, gays, travestis e transexuais teriam que mudar suas orien-
tagoes, preferéncias, escolhas sexuais e de identidades de género?
Por consideradas pelos homofébicos como um atributo negativo? E
que dizer dos homens e mulheres bissexuais, seriam casos biologicos
hibridos? Individuos psicologicamente confusos?
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Assim, é bem-vindo, nesta nossa décima sexta edi¢ao da Bagoas,
um dossié sobre Michel Foucault e a teoria queer, propostos pelos
professores Elias Cristiane Maria Marinho e Elias Ferreira Veras, pela
forca critica das reflexdes que se amparam no fildsofo francés e na
perspectiva queer no dominio dos estudos sobre sexo e género. Fontes
tedricas para reflexdes nao subordinadas a pragmatismos politicos e
desejosas de conciliagdes conservadoras, frageis o suficiente para nao
conseguirem escapar a ciladas!

Natal, 14 de julho 2017

Alipio DeSousa Filho
Editor
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