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Resumo

O objetivo do presente artigo € o de mostrar as bases fil osoficas da condenacdo moral cristd a
homossexualidade, apresentando a visao de Tomas de Aquino e a visao dos chamados novos
filésofos da lei natural sobre o homossexualismo. Mostra-se que na base desta condenacéo
estd a visdo de que 0 sexo é para a procriagdo, e discutem-se algumas variantes teoricas
apresentadas pelos novos filGsofos da lel natural em relacdo a esta concepgéo bésica.
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Abstract

The purpose of this article is to show the philosophical bases of the Christian moral
condemnation of homosexuality. In order to do this | have presented the views of Thomas
Aquinas on homosexuality as well as the views of the so-called new philosophers of natural
law. It is shown that this condemnation is grounded on the view that “sex is for procreation”
and here | also discuss some theoretical variations of this main conception, presented by the
new philosophers of natural law.
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Ao langarmos nosso olhar para as antigas visdes sobre sexualidade, a fim de
entender a homossexualidade, a controvérsia ja se torna evidente. Segundo Ruse
(2007, p. 180), Socrates e Platéo rejeitam categoricamente todo tipo de atracdo sexual
homossexual ao ponto do intercurso sexual. Simplesmente e categoricamente Platéo
condenava 0 comportamento homossexual porgque ele € “antinatura”: animais nao
praticam a homossexualidade. Finnis (1970, p. 366) usa o que ele chama de
condenacdo platbnica/socratica da homossexualidade para tentar mostrar que esta
condenacdo ndo € apenas cristd. Segundo ele, Socrates e Platdo ndo apelaram a
nenhuma doutrina ética da lei natural. O que Finnis tenta fazer é achar fundamentos
fora da tradicéo cristd para a condenacdo da homossexualidade, garantindo assim um

suposto traco universal para esta condenacéo, 0 que é questionado pela interpretacéo



de Martha Nussbaum (1994) sobre os textos de Platdo. Nussbaum (ibid., p. 1579)
analisa os trabalhos de Plat&o que tém algum tipo de referéncia sobre a discusséo da
homossexualidade, e conclui que a preocupacdo gera de Platdo é com o prazer
corporal e sua capacidade de tomar conta da personalidade humana, perturbando a
razéo. N&o se condena a conduta homossexual por algum motivo especial. Segundo
ela, Platdo da atencdo especial as relacbes homossexuais porque pensa gue elas so
poderosas forcas de estimulo das paixdes, ndo porque elas sgjam especialmente
depravadas ou vergonhosas. Nem Platdo sugere que o desgjo por tais relacOes é
doentio, depravado ou algo que ndo seja natural ou normal. Em relagéo ao jovem
parceiro, 0 medo, na cultura grega, € de que ele sgja transformado em mulher. Em
uma conclusdo totalmente oposta a de Finnis (e também oposta a visdo classica
atribuida a Platédo em relacdo a homossexualidade), ela diz que o que os textos gregos
repetidamente mostram é que o amor apaixonado de duas pessoas do mesmo sexo
pode servir a muitos objetivos sociais importantes além da procriacdo. Essas duas
conclusdes opodtas tiradas a partir dos mesmos textos filosoficos talvez mostrem que
a condenacdo moral da homossexualidade (se ha alguma) na Grécia Antiga ndo é
clara. A fim de entender a condenacdo moral da homossexualidade, é preciso olhar
para a tradicdo cristd e seus filésofos. Tomés de Aquino, um dos principais

representantes dessa tradicdo, diz na Suma Contra Gentiles:

Qualguer lei que sgja corretamente estabeecida promove a
virtude, e a virtude consiste em gue tanto os sentimentas,
guanto o uso das coisas corpéreas, sgam regulados pela
razao. Isto é alguma coisa a ser dada pelalei divina... Entdo é
funcdo da lel divina ordenar que todos os outros fatores
proprios a0 homem se submetam a razdo. Assim, com esta
conclusdo nés refutamos o erro de alguns que dizem que
estes atos somente sao pecados se houver um vizinho que se
escandalize ou sgja ofendido (AQUINAS, 1975, p. 142).

Com esta proposicéo, Aquino estabelece definitivamente uma dimensgo da
moralidade gue transcende o dano ao outro. O dano ao outro é uma razdo suficiente,
mas Ndo necessaria, para estabelecer que um ato seja moralmente errado. Ha coisas
gue podem ser moralmente erradas sem serem danosas ou ofensivas aos outros. Para
tornar isso claro, Aquino discute na Summa Contra Gentiles a razéo pela qual a
simples fornicacdo é um pecado, de acordo com a lei divina, enquanto que 0 Sexo

dentro do casamento é natural. Diz-nos o autor:



E bom para cada pessoa atingir seu fim, enquanto é mau para
ela desviar-se do seu préprio fim. Isto deveria ser aplicavel
para as partes, assim como o é para o todo do ser; por
exemplo, toda e cada parte do homem, e cada um dos seus
atos, deveria atingir o fim proprio. Assim, embora 0 sémem
masculino sga supéfluo em relagdo a preservacdo do
individuo, de € entreanto necess&rio em reacdo a
propagacdo da espécie. Outras coisas supérfluas, como por
exemplo, excrementos, urina, suor ndo SA0 necessarias,
portanto, sua emissao contribui para o bem do homem.
Entretanto, ndo é isto o que é desgjado no caso do sémem,
mas sim, emiti-lo para o propdsito da geracdo, o propdsito
parao qual o ato sexual édirigido (ibid., p. 143).

Pode ser entdo concluido que a razéo pela qual, para Aquino, 0 sémen nédo
pode ser desperdicado, esta relacionada ao proposito da vida: a preservacdo e
propagacdo da espécie. Desde que 0 esperma masculino cumpre um papel especial
no mistério da transmisséo da vida, cada ato particular de transmissdo de sémen é
moralmente significativo. Essa visdo tomista estd provavelmente relacionada com

visdes biblicas sobre o sémen®. Aquino ainda nos diz:

Deve ser contrario ao bem do homem que o sémem sga
emitido sob condigdes tais que resulte a geragdo, mas que
ndo haja a“ criacio” apropriada dos filhos... E evidente que a
fémea, na espécie humana, ndo é capaz de tomar conta da
prole por si prépria, jA que as necessidades da vida humana
exigem muitas coisas que nao podem ser providenciadas por
apenas uma pessoa. Portanto, € apropriado para a natureza
humana que um homem permanega junto & mulher depois do
ato gerador, e ndo a deixe imediatamente para ir logo ter
rdacbes com outra mulher, como é a pratica dos
fornicadores. Nem o fato de que a mulher pode ser capaz de
tomar conta dos filhos por si prépria, € um obstéculo para

! Para uma interessante abordagem sobre as visdes biblicas sobre 0 sémen e a homossexualidade
masculing, ver Martin Samud Cohen em “The Biblical Prohibition of Homosexual Intercourse”’
Journal of Homosexuality, vol. 19, n. 4, p. 3-20, 1990. Ele diz que “os dezoito capitulos do L eviticos
apresentam uma longa lista de proibi¢des sexuais... Esta lista indui aquelas formas de comportamento
sexual que requerem usos inaceitavels do sémen e que sdo, portanto, a contrapartida da lista dos varios
usos ilicitos do sangue que aparecem no capitulo anterior. Como uma substéncia que € claramente a
esséncia da vida, ainda que da mesma ndo sgja viva, 0 sémen (assm como 0 sangue) cal em uma
categoria impar na diviso ritual do mundo e seus entes em dois dominios, a saber, aquele das coisas
gue sdo feitas a semelhanca de Deus e as que ndo o sdo. Colocando as coisas de outro modo, todas as
substancias que ndo sdo nem vivas nem inanimadas confundem as premissas basicas do sistema de
pureza que € subjacente a lel biblica e requer tratamento especial, e 0 sémen é uma substéncia téo
potente que requer uma descricdo especifica a respeito dos seus usos licitos e ilicitos. Ha trés categorias
a serem consideradas. situacgOes licitas que ndo envolvem impureza, situaghes licitas que tornam as
partes que tem contato com o sémen impuras e Situagdes ilicitas as quais, em sendo proibidas,
transgridem as leis da pureza. Depois de ter lidado com as primeiras duas categorias nos capitulos
precedentes o texto da Biblia trata entdo da Ultima categoria. E nesta categoria que a biblia proibe o
intercurso sexua entre homens’.



este argumento. Porque a retiddo natural nos atos humanos
ndo é dependente de coisas acidentalmente possive's, para
um individuo, mas sim nas condi¢bes que acompanham a
espécieinteira(ibid., p. 144).
Aqui Aquino estabelece a razdo bésica cristd para 0 casamento. E do interesse
da prole que o casal continue a viver juntos apds o nascimento dos filhos a fim de
prover condigdes basicas para a sua sobrevivéncia, tais como alimentacdo e educacdo.

Elediz:

Na espécie humana € preciso dedicar a criagdo dos filhos um
tempo pequeno, por um longo periodo da vida. Portanto,
desde que entre todos os animais é necessario que o macho e
a fémea permanecam juntos pelo tempo que a permanéncia
do pai for necessaria para o crescimento da prole, é natural
no ser humano que o homem estabdeca uma longa
associagdo com uma determinada mulher, por um periodo de
tempo que ndo sega curto. Chamamos esta sociedade de
matrimdnio. Assim, o matriménio € natural para os homens,
e a peaformance promiscua do ato sexual, fora do
matrimoénio, é contréria ao bem do homem, e por isto deve
ser um pecado (ibid., p. 145).

A linha de pensamento de Aquino é consistente com a dos chamados filésofos
dalei natural, tais como Finnis e outros. De fato, eles desenvolvem uma critica moral
a homossexualidade que, embora me pareca extremamente equivocada, € entretanto
importante de ser compreendida para que possamos criticala e descongtrui-la
Segundo Finnis (1970, p. 367), hAuma lista de val ores bésicos na forma de “tal-e-tal é
um bem a ser perseguido e 0 que ameaca isto deve ser evitado”. Entre estes bens esta
a procriagdo das criancas e a educacdo. Finnis (ibid., p. 375) diz que nossos planos e
projetos devem sempre permanecer abertos a todos os valores basicos quando eles
estdo diretamente em questdo, e se esta abertura exige um sacrificio daguilo que
poderia ser visto, de outro modo, como sendo o melhor, entdo que assim sgja. A
vontade de todo homem deveria estar fixada em alguns bens basicos que Deus
colocou para nés. Em resumo, ele diz, ha atos que sdo sempre, como tais, errados;
atos que sempre representam uma falha de virtude porque sempre representam uma
abertura inadequada para o incondicionalmente bom como ele se apresenta para nds
nesta vida, na forma de bens humanos. E errado adotar um curso o qual iré
gratuitamente prejudicar a realizacdo de algum valor béasico. Finnis (ibid., p. 367)
conclui dizendo que desde que o valor da procriacdo, como outros valores basicos, é

uma parte irredutivel e permanente da estrutura da nossa vontade, da nossa sede pelo



bem inteligivel, e desde que, como outros valores basicos, sua realizacéo ou rejeicao
s80 possibilidades permanentes sempre implicitas em certas situacdes, € possivel ver
gue alguns atos sexuais sdo (como tipos de escolha) sempre errados, porque eles
representam uma resposta inadequada, ou fechamento direto, para os valores
procriativos basicos que eles colocam em questdo. Os mais visivelmente ndo
procriativos atos destes atos séo chamados antinaturais.

Esses sGo os fundamentos para a critica moral da homossexualidade que
Finnis desenvolve. A homossexualidade € sempre errada porque ela € essencialmente
(e ndo apenas contingentemente) uma atividade ndo procriativa que envolve sexo’.
Sodomia e sexo contraceptivo serdo sempre errados sob os mesmos fundamentos. De
fato, todos esses comportamentos subvertem a funcdo béasica procriativa do sexo.
Finnis (id. 1994, p. 1067) refina sua visdo posteriormente, dizendo que atos sexuais
ndo sdo efetivamente lagos de unido significativos a menos que eles sejam maritais
(atualizando a unidade do casamento em todos 0s niveis) e eles ndo sdo maritais a
menos que tenham ndo apenas a generosidade dos atos de amizade, mas também
significado procriativo. 10 significa que esses atos ndo necessariamente devem ter a
intencdo de gerar, ou serem capazes de gerar, mas a0 menos tém de ser atos do tipo
reprodutivo. E por isto que, na visio de Finnis, 0s atos sexuais que ocorrem entre
casais que sdo naturamente inférteis ndo sdo condenaveis. O comportamento,
enguanto comportamento, € apropriado para geracdo; € o tipo de ato que em
condi¢es normais pode resultar em procriagdo, mesmo se naturalmente acontece que
alguém sgja infértil. Segundo Finnis (ibid., p. 1068), um marido e uma mulher que

unem seus 6rgaos reprodutivos em um ato sexual gque € do tipo apropriado para a

2 Existe, de fato, em Aquino, quase sempre uma referéncia ao sémen quando ele fala da relacdo entre
SeX0 e procriagdo. Esta é provavelmente arazéo pela qua Finnis € muito mais explicito na sua critica
a0 homossexualismo masculino do que ao feminino. Nicholas Bamforth, in Sexuality, Morals and
Justice (London: Cassell, 1997), observa que os argumentos de Finnis se concentram na
homossexualidade masculina — algo que ndo seria atipico entre aqueles que escrevem a partir de uma
concepcao cristd conservadora. N&o é claro se Finnis acredita na possibilidade do |esbianismo ou como
ele o interpretaria, j& que esta omissdo pode enfraquecer a sua visdo implicita sobre a igualdade entre
0s sexos em face da “ desval orizag8o da mulher” aqual, ele argumenta, acompanha a homossexualidade
masculina. No meu ponto de vista, isto poderia definitivamente ser associado com a visdo procriativa
gue estamos analisando, ou sgja, que 0 sémem masculino é necessario para a propagagdo das espécies.
Essa visdo associa tdo intimamente sexo e procriagdo que, se ndo ha sémem, supde-se ser impossivel
gue haja sexo. Entéo, sexo entre mulheres seria uma impossibilidade conceitual; sexo entre mulheres
N30 seria sexo e isto teria, aé um certo ponto, evitado uma maior perseguicdo das mulheres
homossexuais através da historia e poderia explicar o fenémeno descrito por pesquisas contemporaneas
de que homossexuais masculinos sdo vitimas maiores do preconceito do que mulheres.
Paradoxalmente, entdo, a “ideologia félica’ estaria protegendo as mulheres de ainda mais opressdo e
discriminagéo.



geracdo funcionam como uma unidade bioldgica e podem entdo edtar atualizando e
experimentando o bem da unido de dois corpos em um e a realidade do matrimdnio,
mesmo quando ocorrem algumas condicdes bioldgicas que evitam que esta unidade
resulte na geracdo de uma crianca. Na visdo de Finnis, sua conduta difere
radicalmente dos atos de um marido e de uma mulher cujo intercurso sexual é
masturbatério, sodomitico, oral ou coitusinterruptus.

Macedo (1996) observa a inconsisténcia desse argumento, ja que ele permite
para o casal infértil o que ndo € permitido para 0s homossexuais, embora ndo exista
diferenca substancial entre os dois tipos de atos. Qual o sentido do sexo em um
casamento cujos parceiros sfo inférteis, ele pergunta. Ndo € a procriacdo. Os parceiros
sabem que sdo inférteis. Se eles tém sexo, € por prazer e para expressar seu amor,
amizade ou algum outro bem compartilhado. Essas sGo as mesmas razdes pelas quais
casais gays gue se amam e estdo comprometidos um com o outro tém sexo. Por que
essas sao boas razbes para casais estéreis ou casais da terceira—idade terem sexo, mas
ndo para casais de gays ou de |éshicas? Por que sua experiéncia de intimidade sexual
ndo é téo “privada e incomunicavel” como essa dos gays? Macedo tenta compreender
esse duplo padréo e sugere que ele se d4, talvez, porque a esterilidade seja uma
condicdo que ndo € escolhida, estando para além do controle dos casais, mas entéo
lembra que, para Finnis, a homossexualidade também ndo é uma condicdo que as
pessoas escolhem.

De fato, parece muito mais simples dizer que a diferenca entre os dois atos
esta na escolha, ja que, enquanto a condicdo homossexual é escolhida (assim como
atos sodomitas e ndo conceptivos em geral), a infertilidade ndo é, e assim parece
haver uma responsabilidade moral no primeiro caso que ndo esta presente no segundo.
Entretanto, essa ndo é a linha de argumento gque tomam os novos filésofos da lei
natural e ha uma razdo significativa para iss0. Se eles admitirem que atos
homossexuais sdo errados porgque sdo escolhidos, eles teriam de admitir que, se a
homossexualidade ndo fosse escolhida, as pessoas ndo poderiam ser condenadas por
se envolverem em tais relacdes. E essa € uma conclusdo que eles ndo querem chegar.
Segundo eles, atos homossexuais sG0 sempre errados, mesmo se houver uma
predisposicdo para estes. Ha uma forte condenacdo moral aqui, ja& que mesmo uma
orientacdo para estes atos Ndo Seria uma razao para sua pratica. Assim, 0S novos
filésofos da lei natural tém de ter uma outra razéo para explicar essa diferenca, se eles

guiserem fugir da acusacdo de “dupla moralidade’, e arazdo que eles ddo é a de que,



no caso dos atos sexuais entre casais inférteis, 0s atos sdo do tipo reprodutivo, o que
ndo € o caso dos atos homossexuais. O que estd em jogo nas suas Visdes € 0
comportamento qua species e deste ponto de vista a homossexualidade ndo é
“apropriada para a geracéo”, enguanto atos genitais entre uma mulher e um homem
casados 0 s80, mesmo se acontecer deles serem inférteis. Ha claramente aqui uma
visdo de que aguilo que é apropriado para as espécies € moralmente muito mais
importante do que aquilo que € apropriado para os individuos. A consideragcdo tomista
sobre a propagacdo das espécies assume um valor que transcende qualquer outra
consideracdo. A possibilidade de escolher a favor ou contra o valor basico da
procriacdo deve ser feita em cada ato sexual. Ent&o, o sexo, mesmo solitério, é sempre
moralmente relevante. Do ponto de vista cristéo, 0 sexo nunca € inocente.

Atos sexuais na visao cristd estdo legitimados apenas dentro do casamento, e
mesmo assim, eles tém de ser do tipo reprodutivo a fim de tornar o casamento

significativo. Segundo George e Bradley:

O casamento, considerado ndo apenas como uma mera
convencdo legal, mas antes, como a comunhdo de dois
corpos em um gque € consumada e redlizada peos atos
sexuais do tipo reprodutivo € um bem comum intrinseco (ou
basico); como tal o casamento fornece uma razdo nao
instrumental para 0s esposos praticarem atos sexuais, sendo
eles ou ndo capazes de dar a luz a criangas na sua uniéo
genital. Ao escolher a prética de atos orgasmicos nao
maritais, incluindo atos de sodomia, a despeito de se as
pessoas que praticam estes atos S0 ou Ndo do mesmo sexo (e
mesmo se estas pessoas sdo legal e validamente casadas) - as
pessoas necessariamente tratam os seus corpos e agqueles dos
seus parceiros sexuais (se ha algum) como meios ou
instrumentos de um modo tal que isto fere sua integridade
pessoal e interpessoal. Entdo, consideracbes peo valor
humano basico da integridade fornecem uma razdo moral
conclusiva para que ndo nos engagemos em atos que
envolvem sodomia, ou outros atos sexuais ndo maritais
(GEORGE e BRADLEY, 1995, p. 301).

Isto é ligeiramente diferente da visdo de Aquino sobre sexo. Em Tomés, a
procriagdo oferece uma justificativa para que se tenha sexo, enquanto que a criagcao
das criancas fornece um propdsito para 0 casamento, ja que ambos (a procriacéo e a
criagdo das criancas) estdo necessariamente conectados — porque, ja que Nnos Sseres
humanos as criangas ndo podem sobreviver sem serem cuidadas, 0 casamento acaba

sendo necessario para a procriacdo e a criacdo das criangas, e entdo, 0 casamento



justifica o sexo. Mas 0 objetivo importante na visdo de Aquino € a procriagéo e a
educacdo das criangas. Na visdo de George e Bradley, entretanto, o casamento em si
mesmo € o0 ponto importante. O casamento fornece uma justificacdo para que se tenha
sexo, desde que ha, ao menos simbolicamente, 0 compromisso com a reproducéo, e
isso pode realizar a comunh&o de dois corpos em um. 1sso ndo significa, entretanto, ao
menos na visdo de George e Bradley, que 0 casamento sgja um meio para um outro
fim, isto é, a procriagdo (e nesse ponto ha claramente uma ruptura com Aquino).
George e Bradley (ibid., p. 305) rgjeitam a proposicdo de que 0 sexo pode ser
legitimamente instrumentalizado, ou sgja, tratado como um mero meio para um fim
exterior, incluindo mesmo a procriagdo. Tal instrumentalizacdo vai contra o bem
basico da integridade. Novamente, dizem eles, o ponto intrinseco do sexo em
gualquer casamento, fértil ou ndo, € o bem basico do casamento em si mesmo,
considerado como uma comunhdo de dois corpos em um gue é consumada e realizada
por atos do tipo reprodutivo.

De fato, mesmo se eles insistem gque o casamento € um bem em si mesmo, e
ndo apenas um meio para a procriacdo, a questdo de por que atos maritais tém de ser
do tipo reprodutivo permanece. Se a comunhao de dois corpos em um € um bemem si
mesmo, por que os atos que realizam essa comunhao tém de ser do tipo reprodutivo?
Por gue ndo podem os atos que sd0 essencialmente ndo-reprodutivos atualizé&los
também? N&o ha resposta para essa questdo, a menos que nds apelemos para
pressupostos religiosos, que ndo podem ser racionalmente justificados. Atos do tipo
reprodutivo teriam de ser admitidos como atos que subvertem tanto a vida que eles
tornariam impossivel essa comunhdo de dois corpos em um. Temos agui uma Vvisado
implicita de que o sexo se conecta a preservacdo das espécies de um modo tal que
praticar atos que sd0 essencialmente ndo-reprodutivos (por causa da sua natureza
bioldgica) é tornar esse florescimento interpessoal impossivel. E como se as méos de
Deus estivessem agindo a fim de conectar sexo, procriacdo e florescimento pessoal e

interpessoal. E precisamente por isso que, nas palavras de Finnis,

a tentativa de expressar afeto através do sexo orgasmico ndo
marital € uma ilusdo, e quaisquer que sejam as esperancas
generosas e 0s sonhos e pensamentos de doacgdo que alguns
parceiros do mesmo sexo incluem em seus atos, estes atos
nao podem expressar mais do que é expresso quando uma
progtituta da prazer a alguém em troca de dinheiro, ou,
digamos, um homem se masturba para dar prazer a ele
proprio (FINNIS, 1994, p. 1065).



Entdo, a condenacdo moral da homossexualidade que vem desses filésofos
cristdos € um condenacdo em principio. Ndo se trata apenas de uma condenacdo a
uma suposta promiscuidade gay; é uma condenacdo de qualquer ato sexual entre
parceiros do mesmo sexo, mesmo aqueles que se ddo entre os mais comprometidos e
enamorados dos parceiros. Na visdo cristd ortodoxa, as relagdes homossexuais, na
medida em que s80 essenciamente ndo reprodutivas e supostamente tornam
impossivel essa realizacdo da comunhdo de dois corpos em um, atacam a integridade
das pessoas que estdo nela envolvidas, e so classificadas como “erradas’. Ha varios
problemas com esse argumento (embora isso ndo va ser discutido agui), mas um dos
mais importantes, parece, € que ele esta baseado em pressuposicoes religiosas e em
crencas que sdo muito provavelmente falsas. Bamforth (1997, p. 167) esta correto em
dizer que, sem a pressuposicdo da autoridade religiosa, falta a esses argumentos
gualquer fundamentacdo analitica, e eles se tornam simplesmente “opinides’.

O problema, parece-me, € que esse tipo de “opinido” é extremamente
poderoso e essas “teorias’ tém exercido e ainda exercem influéncia significativa
sobre a vida das pessoas. A civilizacdo ocidental € profundamente influenciada pelo
cristianismo, e mesmo quando as pessoas ndo seguem as recomendacdes prético-
religiosas das diversas Igrejas nas suas vidas pessoais, a ideologia ainda esta 14,
influenciando as pessoas e mesmo interferindo nas politicas publicas adotadas pelos
estados em matéria de sexualidade e muitas outras questes a ela relacionadas, como a

propria questdo do uso de preservativos, da progtituicdo, do aborto, e tantas outras.
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