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Resumo: A Avaliagédo por Pares Aberta (APPA) € um pilar da Ciéncia Aberta, ja se
constitui em uma recomendacédo permanente entre as melhores praticas editoriais,
inclusive, desde 2022, por parte da UNESCO. Contudo, vem enfrentando
dificuldades, tanto de natureza técnica como conceitual, que acabam por impedir a
sua ampla adogao. Neste trabalho, damos uma visao tedrica da APPA, discutindo
seus principais aspectos e beneficios, bem como oferecemos uma ferramenta
quantitativa, de livre acesso, que permite aos editores identificar se e quanto a APPA
esta presente na politica editorial da revista que publicam. Composta por itens
pontuados e organizados hierarquicamente, a ferramenta também se presta a
orientar uma abertura gradativa do processo e podera ser util para que gestores,
indexadores, e sistemas e comités de avaliacdo de revistas estabelecam metas para

a adogao da APPA entre seus critérios.
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Abstract: Open Peer Review (OPR) is a pillar of Open Science, already becoming
one of the permanent recommendations among the best editorial practices, including,
since 2022, by UNESCO. However, it has been facing difficulties, both of a technical
and conceptual nature, which end up preventing its wide adoption. In this work, we
give a theoretical view of the OPR, discussing its main aspects and benefits, as well
as offering a quantitative tool, of free access, that allows editors to identify if and to
what extent the OPR is present in the editorial policy of the journal they publish.
Composed of items scored and organized hierarchically, the tool also lends itself to
guiding a gradual opening of the process and may be useful for managers, indexers,
and journal evaluation systems and committees to establish goals for the adoption of

OPR among their criteria.
Keywords: Open peer-review; metrics; indicators; Open Science.
1 INTRODUGAO

A Ciéncia Aberta (CA) abriga diversas iniciativas (algumas, como preprints,
s&o praticadas ha décadas em determinadas areas, Merz, 2006), e ja se constitui em
uma recomendacado permanente entre as melhores praticas editoriais, inclusive,
desde 2022, por parte da UNESCO. Esse movimento, em resumo, visa a ampliar o
alcance, a qualidade, e o impacto da ciéncia e da pesquisa relativamente a
sociedade e a propria comunidade académica (Miedema, 2021). A empreitada
envolve desenvolver diversas agdes como, entre outras, acessibilidade, equidade,
compartilhamento de dados, reprodutibilidade, responsabilidade e transparéncia nos
processos (UNESCO, 2022).

Embora a maioria das recomendacdes e conceitos preconizados pela CA
representem significativos avangos quanto a democratizagdo do conhecimento e a
otimizagao dos investimentos em pesquisa (entre outros), sua aceitagdo encontra
dificuldades e resisténcia por parte dos diversos segmentos da comunidade
académica — pesquisadores, autores, editores e avaliadores. Mesmo o acesso

aberto a literatura cientifica avaliada por pares, cujas bases foram consolidadas ha
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mais de 20 anos, na declaracdo de Budapest (2002),- é visto com desconfianga por
muitos. Menos favoravel ainda € o panorama de aceitagcdo de iniciativas como a
abertura de dados e da avaliacao por pares.

Ensina a taxonomia de Bloom et al. (1972) que a aplicagao de algo deve ser
antecedida pelas etapas de conhecimento e compreensdo. Entdo, se o propdsito €
ver iniciativas da CA na pratica, cumpre, a quem as conhece e aceita, apresentar a
comunidade a sua natureza e os seus propoésitos (que precisam justificar o custo
nao trivial de as implementar) e, quando possivel, facilitar sua operacionalizagao.

Neste trabalho, esses aspectos sao abordados com relacdo a Avaliagao por
Pares Aberta (APPA), admitindo que tal processo se inicia com a submissdo de um
original a uma revista e se conclui com sua publicagdo como artigo ou sua rejeicao

definitiva.
2 A AVALIAGAO POR PARES ABERTA
210 que é

Mesmo no modelo tradicional, das avaliagdes ditas cegas, existem variantes,
nao propriamente de abertura, mas de menor anonimato: sendo esse triplo, nenhum
dos envolvidos — editor, autores, avaliadores — conhece a identidade dos demais.
Caso seja duplo, a do editor é conhecida dos demais e vice-versa. No simples, a
Unica reserva € a dos avaliadores para com os autores. Além disso, os pareceres
permanecem restritos, acessiveis apenas ao editor e aos autores.

Ha, entado, essencialmente trés tipos de limitagao:

I. asidentidades dos envolvidos.
II.  aos relatorios de suporte a decisao, e
lll.  aos relatérios de tomada de decisao (intermediarios e final).

O relaxamento de qualquer uma delas, em qualquer grau, relativamente ao
modelo triplamente andénimo, € um avan¢o no caminho da APPA. Assim, apenas

abrir a identidade do editor responsavel pelo processamento editorial da submissao
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ja € uma pratica APPA — a mais basica e simples, até adotada por grande parte das
revistas. Editor, neste contexto, € a pessoa que for designada para selecionar os
avaliadores, dialogar com esses e os autores, e elaborar o relatério que orientara a
tomada de decisao final, podendo ser o Editor Chefe, um Coeditor, um Editor
Associado ou Adjunto, ou um integrante do Corpo Editorial Cientifico. Caso as
etapas mencionadas sejam executadas por mais de uma pessoa, a abertura implica
explicitar a identidade de todas.

Ao combinarmos os trés tipos de limitagcdo com as possibilidades de abertura,

surgem inumeras alternativas para a APPA. Tém-se:

I.  Abrir o qué? lIdentidades, relatorios ou ambos?
II.  Abrir para quem? Apenas para os envolvidos no processo editorial ou para o
publico?
[II.  Abrir guando? Durante o processo editorial, ao seu final, nos dois momentos?

IV.  Abrir para quais submissdes? Para todas ou somente para as aprovadas?

Nessa diversidade, cabe aos editores das revistas optar pelo grau de abertura
mais condizente com as suas convicgoes, o seu estilo de construir conhecimento de

qualidade e a cultura da respectiva area do conhecimento.

2.2 Vantagens

A par da dificuldade cronica de encontrar avaliadores, aspecto que néao
abordaremos, sao as seguintes as principais deficiéncias dos pareceres recebidos

pelos editores:

. a sua superficialidade, indicando falta de responsabilidade ou de
comprometimento com a tarefa,
IIl. o seutom, muitas vezes pouco cordial.
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Ambas levam o processo de avaliacdo por pares a falhar em atender ao seu
propoésito essencial, o de elevar a qualidade final do artigo. Pareceres superficiais de
nada servem, pareceres grosseiros, mesmo quando pertinentes, frequentemente
levam os autores a trabalhar mais em uma resposta irritada do que na efetiva
melhoria da submissao.

Ao preconizar a abertura dos relatorios e das identidades de todos os
participantes envolvidos, a APPA favorece:

e a polidez da comunicacao (Nobarany & Booth, 2015), evitando que o foco no
objetivo de construgdo de conhecimento seja colocado em segundo plano,
diante de questionamentos de ordem pessoal;

e pareceres mais pertinentes e mais construtivos, ja que poder&o vir a publico
juntamente com a identidade de quem os elaborou;

e 0 reconhecimento ao trabalho dos avaliadores (Three-Year Trial Shows
Support for Recognizing Peer Reviewers, 2019).

A publicacao de pareceres identificados ira permitir também que, no futuro,
esses venham a ser creditados como producdes cientificas dos avaliadores. Além
disso, a transparéncia associada a essa pratica auxilia na identificacdo das revistas
ditas predatdrias, que declaram executar a avaliagdo, mas nao a realizam de fato.

3 A FERRAMENTA
3.1 A pratica da avaliagao por pares aberta

Dedicamos as segBes anteriores ao conhecimento e a compreensdo da
APPA. Nesta secdo, visamos a facilitar a sua pratica, mediante uma planilha que
apresenta suas multiplas alternativas, permitindo seleciona-las como deseje o editor,
porém contendo uma légica de pontuagéo hierarquica que define cinco escores:

e um de agbes de APPA manifestadas na politica editorial;
e quatro de fransparéncia na comunicagdo dessas agdes, um global e um para
cada participante envolvido.
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Nosso principal propdsito, com essa ferramenta, é despertar a atengdo dos

editores para o que pode ser feito e permitir-lhes identificar em que fase da APPA se
encontram. Ela pode ser util, ainda, para que indexadores e sistema de avaliagao de

revistas adicionem, aos seus critérios, metas para adogao progressiva da APPA .

3.2 A Secao I: inclusao de agoes APPA na politica editorial de uma revista

A planilha, livremente disponivel®> para acesso publico, apresenta duas
secoes. A primeira destina-se a identificar e avaliar a presenca de acdes de APPA
na politica editorial da revista. As opcdes oferecidas e as respectivas pontuacdes
maximas sao apresentadas no Quadro 1.

As trés primeiras ag¢des dizem respeito a fase de processo editorial, as quatro
ultimas a difusdo publica de identidades e de metaconteudo relacionado a
submissao. Dai, a pontuagdo maior a essas atribuida.

Quadro 1 - Ac¢des relativas a APPA adotadas pela revista, constantes na politica
editorial.

Pontuacéao
Item .. ¢ A Acao
maxima

1 1 A identidade do editor que tramitara a submissio é aberta aos autores,
assim que a submissao supera avaliagao de conformidade ou antes.

> > As identidades dos autores sdo abertas aos avaliadores, assim que
esses aceitam a tarefa ou antes.

3 1 a 48 |As identidades dos avaliadores sdo abertas aos autores.

4 3 O nome do editor que tramitou a submisséo € publicado juntamente com
o artigo.

5 5 Os nomes dos avaliadores sao publicados juntamente com o artigo.

6 8¢ Os pareceres dos avaliadores sdo publicados juntamente com o artigo.

7 10° |Os pareceres e todas as mensagens trocadas entre o editor, os

3 O link para acesso é: https://bit.ly/avaliacao-pares. A verséo disponibilizada n&o é editavel. Para
utiliza-la, é preciso fazer uma cépia, clicando em --->Arquivo--->Fazer uma copia.
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avaliadores e os autores s&o publicadas juntamente com o artigo.

An pontuacao pode ser reduzida, caso alguma abertura de identidade seja facultativa por
opcao (ver Secao Il).

B Conforme condi¢des apresentadas no Quadro 2.

C Essas pontuacdes sdo mutuamente excludentes.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Cada agao esta descrita em uma linha na planilha, devendo-se inserir um X,
na coluna C (na coluna D, caso se trate de um subitem), para confirmar sua
presenca na politica editorial da revista. Imediatamente a direita, aparece a
pontuagao a que revista faz jus por inclui-la.

A acdo 3 - informacdo da identidade dos avaliadores aos autores —
representa a maior ruptura em relagdo ao modelo de avaliagdo anénima. A revista
pode definir sua politica para essa abertura combinando, de diversos modos, as
seguintes trés possibilidades:

e fazé-lo somente para as submissdes aprovadas ou para todas;

e fazé-lo apenas ao final do processo editorial ou juntamente com o envio dos
pareceres (ou antes);

e fazé-lo associando ou ndao os nomes dos avaliadores aos respectivos
pareceres.

Uma vez que as submissdes ainda podem nao estar aprovadas durante o
processo editorial, restam as possibilidades de pontuagao mostradas no Quadro 2.
Associar nomes aos pareceres acrescenta sempre um ponto ao escore; identificar
avaliadores para todas as submissdes € mais aberto do que fazé-lo apenas para as

aprovadas;, e é também mais aberto associar os nomes dos avaliadores aos
respectivos pareceres.
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Quadro 2 - Pontuagdes relativas a abertura das identidades dos avaliadores aos
autores.

. L Aprovadas
Quais submissoes Todas P

somente
Ao enviar , ,

Em que momento do processo Ao final Ao final

pareceres

Nomes associados aos pareceres 4 3 2
Nomes dissociados dos pareceres 3 2 1

Fonte: Elaborado pelos autores.

Por ser nossa percepgao de que os itens de 1 até 6 ja propiciam todos os
beneficios que a APPA pode oferecer para a qualidade final dos artigos, atribuimos a
pontuagao correspondente (23 pontos) o escore 100%. Consideramos o item 7 um
passo adicional de transparéncia (boénus), que eleva a pontuacao da revista para 25
(109%), ressaltando que ela estd além do suficiente. De fato, temos duvida de que
publicar toda a comunicagao entre os atores do processo editorial seja uma adigéo
bem-vinda; pode mostrar-se apenas um ruido em meio ao que é efetivamente
relevante.

O Escore de inclusdo (total de agdes de APPA na politica editorial da revista)
aparece nas células F10 e G10, em pontos e em percentual. Pode-se, ainda, inserir
o0 nome da revista a partir da célula F5

3.3 A Secao ll: transparéncia das acoes adotadas pela revista para com os
envolvidos no processo

A Secao Il trata da transparéncia com que as acgdes previstas na politica
editorial sdo informadas aos atores envolvidos: editor, autores, avaliadores. A cada
um desses, € dedicada uma subsecdo, contendo as acbes de que participa,

extraidas do Quadro 1, conforme apresenta o Quadro 3. A agao 7 é comum a todos.
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141
Quadro 3 - Acbes, conforme Quadro 1, atribuidas aos diversos participantes do
processo editorial.

Participagao no processo editorial Editor Autor Avaliador

Subsecao da secao Il E1 | E2 ]| E3]|At1]|At2 | Av.1 [Av.2 | Av.3 [ Avd

Acoes da secdo | consideradas 1 4 7 2 7 3 5 6 7

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para cada uma das agbes consideradas no Quadro 3, sdo oferecidas trés

hipéteses de pontuacdo, mutuamente excludentes:

e 2 pontos: a agao é considerada implicitamente conhecida por toda a equipe,
sem necessidade de reforgo, na subseg¢do do editor, ou apenas consta na
politica editorial, nas demais subsecoes.

e 3 pontos: a agao consta na politica editorial e € reiterada quando da
submissao (autores) ou quando da aceitacado da tarefa (demais participacoes).

e 3 pontos: caso a pessoa envolvida tenha a op¢ao de ndo aceitar o que a agao

propoe.

A pontuacdo das hipoteses segunda e terceira € igual, porque ambas
correspondem a um mesmo grau de transparéncia. Porém, ao oferecer a terceira
hipétese, a revista ndo assegura a ocorréncia da agao, implicando que, embora
prevista, a pratica da APPA pode se concretizar apenas eventualmente - ou nunca. A
selecao dessa hipotese, portanto, reduz a pontuacéo do item respectivo na segéo |.

Os escores de transparéncia (global e para cada um dos atores) sao

apresentados nas células N10 até O13, devendo ser considerado que:

e Como néo faz sentido informar uma agao nao prevista, havendo poucas agdes
selecionadas na secao |, os escores da sec¢ao |l serdo baixos.
e Como a quantidade de acdes consideradas, para cada um dos participantes

do processo editorial, € pequena, a variagao de um ponto, nelas, corresponde
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a uma mudanca de cerca de 10% no percentual, o que precisa ser levado em

conta para sua interpretagao e utilizagéo.

3.4 Travas e salvaguardas

Configurar a planilha para, simultaneamente, (i) prever as multiplas
possibilidades de abrir a avaliagdo por pares, (ii) oferecé-las hierarquizadas, para
que cada revista defina sua propria politica e (iii) fazé-lo apresentando a APPA de
forma didatica, requereu incluir itens mutuamente excludentes. Assim, caso o
usuario selecione duas opg¢des que se contradigam entre si, aparece a palavra
incompativel na coluna A das duas linhas envolvidas e a pontuacao atribuida de
ambas é zerada. Dever-se-a escolher uma delas apenas.

Exemplos de incompatibilidade sao (i) selecionar duas opg¢des para uma
mesma agao ou (ii) dar transparéncia, na sec¢ao ll, a uma agao nao selecionada na
secao |.

Para algumas das selegbes da segdo Il, a pontuagdo permanece como zero,
mesmo a acgao correspondente sendo escolhida. Isso ocorre ou porque a selecao é
necessaria para habilitar ou desabilitar combinagdes, ou porque a pontuagao
correspondente esta sendo computada em outro item.

A Figura 1 apresenta um excerto da planilha, parcialmente preenchida. Na
quinta linha, vé-se o Escore de inclusdo. A partir da décima segunda linha, tém-se
as acoes, antecedidas pela célula de selegao (em amarelo claro) e da pontuagao

respectivamente atribuida. Tal pontuacéo é nula caso:

I. acélula de selecao esteja em branco, como para as agodes 4, 5, e 6;
II.  seja utilizado um simbolo diferente de X na sele¢ao, ilustrado para a agao 2;
lll. a selecdo apresente incompatibilidade com alguma outra, caso das acgdes
3.1.1e3.1.2.
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Figura 1 - Excerto da planilha, ilustrando alguns dos escores, os critérios de 1 a 6, a
forma de atribuicdo de pontos, e as mensagens de erro e de incompatibilidade.

A B c o E F G H 1 J K L M

Mome da revista: | Data Sets Reviews

ESCOle ae transpa
das propostas da polit

Escore de inclusao: 2 Global:
Define u de inclusdo de
ares aberta na a
| - AcGes adotadas pela revista, constantes na politica editorial.
1 A identidade do editor que tramitara a submiss3o € aberta aos autores, assim que

Editor & a pessoa que for designada para tramitar editorialmente a submissdo, podel
um Co-Editor, um Editor Associado ou Adjunto, ou um integramte do Corpo Edi

Fawvor usar X 2 M (1] As identidades dos autores sao abertas aos avaliadores, assim que aceitam a taref:
3 X 1 As identidades dos avaliadores s3o0 abertas aos autores,
3.1 e gue mamento editariol®
ncompativel 311 X o juntamente com o envic dos pareceres, ou antes.
ncompativel 312 X o ao final do processo editorial.
3.2 de quais submissdes?
ncom pativel 323 N o apenas das aprovadas
ricampativel 322 X o de todas
3.3 vinculodos oos respectivos pareceres?
351 o nao
332 X X sim
4 2] 0 nome do editor que tramitou a subimissdo é publicado juntamente com o artigo.
5 o 0s nomes dos avaliadores da submissdo sdo publicados juntamente com o artgo.
51 0] 0= pareceres dos avaliadores s&o publicados juntamente com o ardgo.

Fonte: Elaborado pelos autores.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

Apesar das criticas, a avaliagao por pares €, ainda, uma maneira util e eficaz
para melhorar a qualidade dos compuscritos submetidos as revistas cientificas. E util
porque propicia, aos pesquisadores, a confianga de que ao menos dois especialistas
e um editor estudaram o trabalho e o consideraram suficientemente consistente para
ser publicado. Evidentemente, isso ndo exclui a necessaria cautela que se deve ter
ao utilizar o conhecimento emergente veiculado nos artigos, apenas a ameniza.
Porém a ameniza para muitas pessoas, que precisariam todas avaliar o trabalho
com O mesmo rigor com que examinam um preprint. 1sso representaria um Onus
imenso para a comunidade de pesquisa, exigindo-lhe um tempo que poderia ser
mais produtivamente utilizado no desenvolvimento de pesquisa em si, ndao na
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analise do que ja foi publicado. Em suma, é coletivamente melhor que trés pessoas
avaliem e aperfeicoem um trabalho e o endossem, do que requerer tal exame
aprofundado de todas as pessoas que o forem utilizar.

Quanto a eficacia, essa somente ndo se verifica quando o trabalho dos
avaliadores e editores € mal executado. Pareceres circunstanciados, objetivos-e
construtivos, indubitavelmente contribuem de forma significativa para o
aperfeicoamento dos artigos.

Calé (2022) aponta algumas criticas ao atual modelo de avaliagédo por pares

anbnima, dentre as quais destacamos as que mais bem serdo contornadas pela
adogao da APPA e, de fato, correspondem a uma evolugdo para melhor desse
procedimento. A primeira delas diz respeito a falta de polidez nos pareceres (que a
autora inclui como vieses sociais), a que ja nos referimos na seg¢do 2.2 como um
aspecto que a APPA pode, pelo menos, amenizar. Porém queremos dar destaque a
dois outros pontos de Calé com respeito aos quais a APPA pode se revelar mais

efetiva. De fato, no modelo tradicional, os avaliadores:

e raramente recebem créditos por [condizentes ao] seu esforcgo, e
e tém trabalho minucioso que executam descartado apdés a aprovagao do

manuscrito.

A publicacdo de pareceres e a identificacdo de quem os tenha preparado
contornam essas duas questdes, porém, mais do que isso, abrem a possibilidade de
considerar a atividade de avaliar artigos como produgéao cientifica. Ter-se ia, ai, um
incentivo de grande importancia a tarefa de avaliador, com excelente potencial de
amenizar outra das ressalvas de Cal6 (2022), essa nao ao modelo de anonimato,
mas ao processo de revisdo por pares em geral: encontrar bons pareceristas,
aspecto ja mencionado neste artigo.

O presente artigo e a planilha que o acompanha apresentam,
conceitualmente, a avaliagdo por pares aberta e ilustram, hierarquicamente, as
etapas para, progressivamente, incorpora-la a politica editorial das revistas. Os

autores vém trabalhando em uma segunda planilha, mais complexa e detalhada,
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cujo proposito é avaliar a pratica da APPA, a sua efetiva execugédo por parte dos
peridédicos. Métricas adicionais, apuradas nessa nova planilha, complementarao um
sistema integrado e abrangente de indicadores para a presenca da APPA em

revistas cientificas.
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