REVISTA CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

80

O CONTROLE JUDICIAL SOBRE O TRIBUNAL DE CONTAS:
ANALISE COMPARATIVA DA JURISPRUDENCIA DO TJRN E TJSP

1 INTRODUCAO

Carolina Souza Mariz Maia Cabral®®

Viadimir da Rocha Franca®

Recebido em: 16/05/2018
Aprovado em: 15/06/2018

RESUMO

O trabalho apresenta uma andlise jurisprudencial das decisdes dos
Tribunais de Justica do Estado do Rio Grande do Norte e de Sao
Paulo, relacionadas ao controle das manifestacdes de seus Tribunais
de Contas, para mensurar o grau de revisdo do mérito administrativo
efetuado pelo judiciario. As decisdes proferidas na seara
administrativa podem impor sanc¢des a gestores publicos e entidades
privadas vinculadas a Administragdo. Considerando a tendéncia das
partes de levar as demandas decididas no ambito do Tribunal de
Contas do Estado a revisdo pelo Poder Judicidrio a andlise
comparativa busca verificar o alcance do controle judicial sobre as
decisoes das Cortes de Contas. A pesquisa revelou que o TJRN decide
majoritariamente no sentido da possibilidade de revisdo do mérito da
lide, admitindo inclusive a anulacdo de penalidades impostas pelo
TCE. Por outro lado, a jurisprudéncia do TJSP reconhece a
competéncia do judicidrio para inquirir os aspectos da legalidade e
legitimidade da decisdo administrativa, sem alterar o mérito.

Palavras-chave:  Tribunal de Contas. Controle judicial.
Jurisprudéncia. Devido processo legal.

A Constituicao Federal dispde sobre a competéncia do Tribunal de Contas da Unido

(TCU) em seu art. 71, sendo, essencialmente, a de auxiliar o Congresso Nacional no exercicio

do controle externo. Nos onze incisos que compdem o dispositivo sdo discriminadas as

formas de atuagdo do 6rgdo com relagdo a cada pessoa fiscalizada. Quanto aos Estados e

* Mestranda em Direito Constitucional pela UFRN. Pés-graduada em Direito Administrativo pela FGV-SP.
* Doutor em Direito Administrativo pela PUC/SP. Mestre em Direito Piblico pela UFPE. Professor do
Departamento de Direito Piblico da UFRN.



REVISTA CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

81

Municipios, o art. 75 estabelece que as mesmas regras se aplicam, no que couber, 2
organizagdo, composicao e fiscalizacdo dos respectivos Tribunais de Contas.

O controle externo consiste na fiscalizacdo contédbil, financeira, orcamentdria,
operacional e patrimonial do Estado e de todas as entidades da Administracdo direta e
indireta, desenvolvido por instituicdo alheia ao Poder Executivo. Logo, é assegurada a
autonomia na atuacdo do Tribunal de Contas do Estado (TCE) que agird em conformidade
com os aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade.

Apesar de entregar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas funcdes tdo
relevantes, a Constituicdo de 1988 ndo exclui da apreciacdo do Poder Judicidrio qualquer
lesdo ou ameacga a direito (art. 5°, XXXV). A doutrina e a jurisprudéncia denominam esta
possibilidade de revisdo pelo Judicidrio de principio da inafastabilidade da jurisdigdo.

A atividade dos Tribunais de Contas tem se destacado nos ultimos anos tanto no nivel
federal como no estadual. Constantemente sdo noticiadas as decisdes do TCU e suas
repercussdoes para a Administracdo Federal, o que despertou a aten¢do para um dilema
institucional: o controle das manifestagdes do Tribunal de Contas pelo Poder Judicidrio.

Na medida em que os julgamentos do TCU e dos TCE’s punem as condutas das
pessoas fiscalizadas, as lides sdo levadas aos tribunais numa tentativa de reverter as
condenacdes. A Lei Organica do TCE/RN prevé como sang¢des a aplicacdo de multa, a
declaracdo de inidoneidade do licitante, a inabilitacdo para exercicio de funcdo publica e a
devolucao de valores, por exemplo.

O presente estudo foi motivado para verificar quais aspectos da lide decidida pelos
Tribunais de Contas sdo controlados pelos Tribunais de Justica. Busca-se averiguar o alcance
do controle judicial sobre as decisdes dos tribunais de contas, a constitucionalidade desse

controle e seus respectivos limites.

2 0 CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA PELO TRIBUNAL DE CONTAS

O Tribunal de Contas surgiu no Brasil em 1890, arquitetado pelo entdo Ministro Rui
Barbosa, para examinar, revisar e julgar os atos concernentes a receita e a despesa.
Posteriormente teve sua instituicdo confirmada pela Constituicio de 1891 e manteve-se
presente nas Cartas até hoje.

O art. 71 da Constituicdo de 1988 lista as competéncias do Tribunal de Contas da

Unido que deve agir como 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo. Caberd ao TCU apreciar as
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contas prestadas anualmente pelo Presidente da Reptblica, mediante parecer prévio, e
também julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por dinheiros, bens e
valores publicos.

Sobre a evolucdo histdrica das Cortes de Contas, Diogo de Figueiredo Moreira Neto
considera que elas deixaram de ser 6rgdos do Estado para serem também 6rgaos da sociedade
no Estado, na medida em que servem direta e indiretamente a sociedade como um canal do
controle social no desempenho das suas competéncias que situa os Tribunais de Contas como
orgdos de vanguarda dos Estados policraticos e democraticos™.

As manifestacdes do Tribunal de Contas proferidas ao analisar as contas do chefe do
executivo estadual e municipal sdo frequentemente levadas para andlise do Poder Judicidrio,
pois hd interpretacao divergente sobre as consequéncias possiveis de seu parecer prévio.

Também faz parte da competéncia do TCU a fiscalizacdo das contas nacionais das
empresas supranacionais cujo capital social a Unido participe, bem como o controle da
aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido. Além disso, o TCU tem o poder de
aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as
sancdes previstas em lei, tendo sua decisdo eficécia de titulo executivo.

As sancdes impostas pelas decisdes dos Tribunais de Contas sobre as empresas que se
relacionam com o Poder Publico e sobre os gestores também sdo levadas a apreciagdo do
Judicidrio, tendo em vista o inconformismo das partes condenadas. Com isso, hd o
estreitamento da relagdo entre a jurisdicdo administrativa e a judicial, cabendo a anédlise dos
limites de cada uma.

A interven¢do do Poder Judicidrio sobre a Administracdo € aceita de forma pacifica
quando necessdria ao controle de legalidade dos atos administrativos. Por exemplo, para
averiguar a obediéncia do devido processo legal no desenvolvimento do processo
administrativo.

A Sumula Vinculante n® 3 do Supremo Tribunal Federal endossa tal possibilidade ao
afirmar que nos processos perante o TCU asseguram-se o contraditério e a ampla defesa
quando da decisdo puder resultar anulac@o ou revogacao de ato administrativo que beneficie o
interessado. Apesar dessa condicao, o respeito ao contraditério e a ampla defesa € imposto na
generalidade dos casos.

Com relacdo ao papel institucional do Tribunal de Contas e o controle dos atos

administrativos, Miguel Seabra Fagundes considera que a Corte de Contas decide

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Mutagdes do direito ptiblico. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 155.
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conclusivamente sobre a regularidade das contas dos administradores e demais responsaveis
por bens e valores, carecendo o Poder Judicidrio de jurisdicdo para tal exame. Caso contrdrio,
o pronunciamento do Tribunal de Contas resultaria em mero e initil formalismo’".

Contudo, hé circunstancias que podem justificar a revisdo de certos aspectos dos
julgamentos das contas dos administradores, como serd demonstrado a seguir, preservando-se
a func¢do institucional de cada 6rgdo.

O desenvolvimento do aspecto gerencial da Administracdo Ptblica impds a atuagdo
mais intensa do Tribunal de Contas para garantir o controle de resultados. O consequente
aumento das demandas no ambito do Tribunal de Contas elevou seu destaque institucional no
cendrio politico a0 mesmo tempo em que o expds mais ao controle pelo Judicidrio.

O contexto de intensificacdo da atuacdo da Corte de Contas como 6rgdo controlador
da Administracdo Publica se assemelha a racionaliza¢do do governo defendida por Dalmo de
Abreu Dallari como uma das tendéncias dos atuais regimes em que os elementos técnicos e
altamente especializados sdo utilizados como auxiliares do governo. Isto é, a partir do
emprego de recursos modernos de comunicagdo e organizacao a Administracdo se torna apta a
decidir com mais acerto e agir com maior eficdcia™.

Nesse sentido, o exercicio das competéncias dos Tribunais de Contas depende de
conhecimentos especializados e de estrutura informacional 4gil que facilitem o processamento
de dados para que sejam fornecidos os fundamentos propiciadores da referida racionalizagcdao
do governo.

Quanto ao alcance da atuacdo do Judiciario € reconhecida a existéncia de
posicionamento favordvel ao controle restrito, mas acolhe-se a tese que prevalece no
ordenamento patrio do controle amplo, a qual permite o controle judicial além da competéncia
e forma do ato administrativo, adentrando nos motivos e fins, como integrantes da legalidade
e ndo da discricionariedade e mérito, conforme disciplina Odete Medauar™.

Portanto, admite-se a constitucionalidade do controle dos atos do Tribunal de Contas

pelos Tribunais de Justica, e, por isso, propde-se a andlise de como tem se desenvolvido esse

processo de verificacdo de conformidade.

3 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA

>l SEABRA FAGUNDES, Miguel. O controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio. Rio de Janeiro:
Forense, 1979. p. 138.

32 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos da teoria geral do Estado. S@o Paulo: Saraiva, 2010.

33 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 447.
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3.1 Exame das decisdes proferidas no ambito do TIRN

Para analisar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte concernente ao controle das manifestagcdes provenientes do Tribunal de Contas
(TCE/RN), foi realizada pesquisa por meio de consulta ao site “http://esaj.tjrn.jus.br/cjosg/”
em 16 de maio de 2018. No campo de busca “ementa” foram inseridas as palavras-chave
“tribunal de contas ou TCE”. O resultado apontou 70 processos, sendo levantados os dados
dos 30 acérdios mais recentes sobre o tema.

Percebe-se no TJRN a andlise do exercicio da jurisdicdo da Corte de Contas por meio
de avaliagcOes sobre a legalidade das acdes desenvolvidas nos processos administrativos. Por
exemplo, no Agravo de Instrumento n° 2015 .012507-8%*, foi reconhecido o regular exercicio
da competéncia constitucional por parte do Tribunal de Contas e afastado o argumento de
nulidade da decisdo administrativa por cerceamento de defesa, depois de serem analisadas as
especificidades faticas do caso.

Também na Apelacdo n° 2016.020107-2° foi debatido o mérito da lide decidida
anteriormente pelo TCE/RN, sendo desconstituido o seu ato decisdrio, pois considerou-se que
cabe ao Poder Judicidrio manifestar-se sobre os aspectos formais e substanciais da legalidade
do ato.

O direito ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal esta entre os
temas mais frequentes nas decisdes analisadas. Os administrados recorrem ao Judiciario por
considerar que nao foram observados os citados principios constitucionais em seus processos
administrativos. Na Apelacdo n° 2012.015965-4°® o recorrente apontou a violagdo de seu
direito ao contraditério e a ampla defesa pelo TCE/RN. Ao analisar o caso, o TJRN
identificou desidia do sujeito no processo administrativo, que deixou de juntar documentos,
de modo que seu direito constitucional estava protegido.

J4 no Mandado de Seguranca n° 2016.018646-4>" foi reconhecida a falha na intimagéo

do interessado, o que ensejou a cassacao dos efeitos do acordao do TCE/RN, sem prejuizo da

> BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2015.012507-8.
Relatora: Desembargadora Judite Nunes. DJe, 23/08/2016.

> BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Apelagio n° 2016.020107-2. Relator:
Desembargador Jodo Reboucas. DJe, 30/05/2017.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Apelagio n° 2012.015965-4. Relator:
Desembargador Saraiva Sobrinho. DJe, 07/06/2013.

7 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranga n° 2016.018646-4.
Relator: Desembargador Glauber Régo. DJe, 22/11/2017.
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reandlise do feito pelo Tribunal de Contas, desde que asseguradas as garantias constitucionais
do contraditério e da ampla defesa numa préxima oportunidade.

Também no Mandado de Seguranca n° 2013.000076-3® foi identificado o desrespeito
ao contraditério e a ampla defesa do sujeito, o que provocou a anulagdo da decisdo do
TCE/RN pelo TIRN. Neste caso a servidora publica ndo foi notificada no processo
administrativo sobre a decisdao denegatdria de registro de ato de nomeacdo em cargo publico.
Logo, com fundamento na Stimula Vinculante n°® 3, foi concedida a seguranca com a
consequente decretacdo de nulidade da decisdo do TCE/RN, de modo a ser oportunizado o
exercicio das garantias constitucionais (CF, art. 5°, LIV e LV).

No mesmo sentido foi a decisio no Mandado de Seguranca n° 2014.010263-7" que
declarou a nulidade da decisdo do TCE/RN diante da auséncia do contraditério, da ampla
defesa e devido processo legal. Neste caso a Corte de Contas resolveu unilateralmente sobre a
legalidade da aposentadoria do administrado. Apesar de ser ato de natureza complexa que
somente se aperfeicoa com o registro perante o Tribunal de Contas, tal fato nio afasta a
obrigatoriedade do contraditdrio.

J4 no acoérdao da Apelacdo n° 2014.006475-3% a fundamentacdo se assemelha a
adotada pelo TJSP ao afirmar que o controle exercido pelo Poder Judicidrio sobre os atos dos
Tribunais de Contas deve se limitar ao exame de aspectos formais e ao controle de legalidade
dos procedimentos e decisoes.

Também modificando o teor da decisdo proferida pelo TCE/RN, no Mandado de
Seguranca n° 2013.018837-3%" foi revertida a ordem administrativa de bloqueio de conta
corrente, uma vez que o ato teria natureza jurisdicional. Com isso, foi afastada a possibilidade
de o Tribunal de Contas decretar a indisponibilidade de bens, devendo somente promover a
representacdo aos Orgdos competentes, a fim de que estes requeiram a medida ao juizo
competente.

Na Apelacdo n° 2015.001856-0° o TIRN decidiu pela validade da intimagdo remetida

pelo Tribunal de Contas do Estado a endereco que supostamente ndo pertenceria ao réu. A

¥ BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranga n° 2013.000076-3.
Relator: Desembargador Claudio Santos. DJe, 19/02/2014.

¥ BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranga n° 2014.010263-7.
Relator: Desembargadora Maria Zeneide Bezerra. DJe, 13/01/2016.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Apelagio n° 2014.006475-3. Relator:
Desembargador Virgilio Macédo Jr. DJe, 10/02/2015.

' BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranca n° 2013.018837-3.
Relatora: Desembargadora Ana Carolina Maranhdo (Juiza convocada). DJe, 24/09/2014.

%2 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Apelacdo Civel n° 2015.001856-0. Relator:
Desembargador Ibanez Monteiro. DJe, j. 08/03/2016.
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decisdo do Poder Judicidrio se ateve aos fatos objetivamente expostos, analisando-os perante a
lei organica daquela instituicao.

Quando a decisdo € pertinente a remessa da lista de gestores com contas julgadas
irregulares pelo Tribunal de Contas, o Judicidrio potiguar pondera ser de competéncia da
Justica Eleitoral formular juizo de valor sobre tal hipétese, como pode ser observado no
julgamento do Agravo Regimental em Mandado de Seguranca n° 2016.000317-7/0001.00%.

Ainda quanto ao tema do julgamento das contas do gestor municipal, é reconhecida a
orientagdo jurisprudencial exarada pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamacdo n.
14042/RN, sendo aceita a atuacdo do TCE/RN apenas para emissdo de parecer opinativo, sem
viés vinculativo, ndo possuindo, portanto, competéncia para o julgamento das contas do
gestor, conforme acorddos prolatados nos Agravos de Instrumento n° 2016.010998-1%,
2016.011500-1%° ¢ 2016.011369—866, entre outros, sendo suspensos os efeitos das
manifestacoes do TCE/RN. Com base nessa orientacio na Apelacdo n° 2010.001803-9%7
também se decidiu pela desconstitui¢dao da decisdo do Tribunal de Contas.

Nos Mandados de Seguranca n° 2013.016919-1°% ¢ n° 2013.010622-3 foi reconhecida
a decadéncia do direito a impetragdo do mandamus. Interessante notar que o TJRN preferiu
fundamentar sua decisdo com tal argumento, evitando a polémica acerca da independéncia da
jurisdicdo administrativa e consequentemente evitando a andlise do mérito.

Surpreendeu no Mandado de Seguranga n° 2014.002618-6% a profundidade com que o
TJRN analisou a questdo da prescricdo intercorrente trienal no processo administrativo.
Foram comparados os textos do pardgrafo unico do art. 111 da LCE n°® 464/2012 em face do
§1° do art. 1° da Lei Federal n°® 9.873/99, ponderando qual regra deveria prevalecer no caso.
Por fim, resolveu que ndo se aplicariam quaisquer das regras, além de ter sido reconhecida a
possibilidade de o TCE/RN rever suas decisdes e modificar o seu entendimento acerca de

determinada matéria.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo Regimental em Mandado de
Seguranca n° 2016.000317-7/0001.00. Relator: Desembargador Dilermando Mota. DJe, 16/03/2016.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2016.010998-1.
Relator: Juiz Roberto Guedes (convocado). DJe, 22/02/2018.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n® 2016.011500-1.
Relator: Desembargador Virgilio Macédo Jr. DJe, 24/10/2017.

6 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2016.011369-8.
Relator: Desembargador Vivaldo Pinheiro. DJe, 06/06/2017.

7 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Norte. Apelacio Civel n° 2010.001803-9. Relator:
Desembargador Ibanez Monteiro. DJe, 05/09/2017.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranca n® 2013.016919-1.
Relator: Juiz Eduardo Pinheiro (Convocado). DJe, 16/11/2016.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Mandado de Seguranca n° 2014.002618-6.
Relator: Desembargador Amilcar Maia. DJe, 19/10/2016.
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A autonomia do TCE/RN de rever suas decisdes também foi reconhecida no Agravo
de Instrumento n° 2015.019855-27°, quando deliberou que ndo cabe o prosseguimento de
execucdo por divida cuja exigibilidade foi suspensa pelo préprio Tribunal de Contas (quem
havia, inicialmente, imposto tal penalidade).

Por sua vez, no Agravo de Instrumento n° 2012.018968-8"' foi analisada a
competéncia constitucional do Tribunal de Contas, sem entrar no mérito das peculiaridades do
caso concreto. Assim, o Relator debateu a interpretagdo do STF do art. 71, incisos I e II da
Constituicao Federal de 1988, especificamente quanto a apreciagdo de contas (inciso I) e o
julgamento de contas (inciso II), decidindo, por fim, qual inciso se adequaria ao caso.

Na andlise jurisprudencial do TIRN foram encontrados posicionamentos contraditorios
sobre 0 mesmo tema. No Agravo de Instrumento n°® 2012.01 1819-17* foi afastada a decisdo do
TCE/RN que rejeitou as contas municipais, por reconhecer a competéncia da Camara
Municipal para o julgamento das contas do Prefeito, com base no art. 31, CF, e na
jurisprudéncia do STF e do TSE. Logo, ao Tribunal de Contas caberia a emissdo de parecer
opinativo.

Em sentido contrario, no Agravo de Instrumento n° 2013.014430-2" 0 TIRN decidiu
pela manutencdo da decisdo, por ndo verificar a verossimilhanca das alegacdes, deixando de
apreciar a alegacao de incompeténcia do Tribunal de Contas para o julgamento das contas do
gestor, com base no art. 273 do CPC. Também no Agravo de Instrumento n° 2014.013568-1"*
foi reconhecida a polémica sobre a interpretacdo dos incisos I e II do art. 71, CF, tanto no
Supremo Tribunal Federal como no ambito do TJRN, decidindo-se pela auséncia de
verossimilhanga das alega¢des do autor.

Ainda sobre a emissdo de parecer prévio do Tribunal de Contas, na Apelacdo n°
2013.006991-8" o TIRN considerou inconstitucional e ilegal o Decreto Legislativo n°
1.078/2012, pois o TCE/RN deixou de se manifestar em parecer prévio sobre um dos pontos

que ensejou o julgamento de irregularidade das contas pela Camara Municipal. Portanto,

" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2015.019855-2.
Relator: Desembargador Jodo Reboucas. DJe, 10/05/2016.

" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2012.018968-8.
Relator: Desembargador Jodo Reboucas. DJe, 06/06/2013.

"> BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2012.011819-1.
Relator: Desembargador Claudio Santos. DJe, 10/09/2013.

> BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2013.014430-2.
Relator: Desembargador Amaury Moura Sobrinho. DJe, 04/04/2014.

" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Agravo de Instrumento n° 2014.013568-1.
Relator: Desembargador Cornélio Alves. DJe, 17/12/2015.

> BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Apelagdo Civel n® 2013.006991-8. Relator:
Desembargador Ibanez Monteiro. DJe, 16/12/2014.
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entendeu o TJRN ter ocorrido violagdo do devido processo constitucional, por ser obrigatdria
a emissdo do parecer prévio pelo TCE/RN sobre todas as questdes a serem julgadas pela
Céamara.

Na Apelacdo n° 2010.009960-6"° foi decidido que independente da tramitacio do
processo administrativo na Corte de Contas, se a conduta do gestor € posta a apreciacao do
Poder Judicidrio, a este caberd examinar qualquer lesdo ou ameaca a direito, de acordo com o
art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal. Assim, no referido caso, a andlise do TCE/RN serviu
apenas como reforco argumentativo para a condenacao.

Portanto, as questdes judicializadas com maior frequéncia referem-se a dois temas: a
auséncia do devido processo legal por desrespeito ao contraditério e a ampla defesa e a
consequéncia juridica do parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas acerca das contas do

gestor.

3.2 Exame das decisdes proferidas no ambito do TISP

Para compreender a atuacdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo no controle
dos acérdaos proferidos pelo Tribunal de Contas daquele Estado, especialmente quanto a
aplicacdo de multas pela instituicdo, foi realizada pesquisa na jurisprudéncia do TJSP, por
meio de consulta ao site “https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/consultaCompleta.do?f=1", a partir de

(139

dois critérios. Primeiramente, foram usadas as palavras-chave: “‘tribunal de contas’ ou TCE e

multa e NAO penal e 709/1993”. Num segundo momento a consulta foi refeita com o

(134

seguinte critério de busca: “’tribunal de contas’ ou TCE e multa e NAO penal e motivacdo™.
Além disso, os resultados foram restringidos ao periodo de 1°/01/2015 até 04/11/2015 para
aproximacao das datas de julgamento da jurisprudéncia analisada do TIRN. O resultado total
apontou 45 processos (31 pelo primeiro critério e 14 posteriormente). Destes, 10 acérdaos
foram desconsiderados no levantamento dos dados por ser repetido ou tratar de multa alheia
ao Tribunal de Contas.

A primeira constatacdo € que os gestores publicos e institui¢cdes privadas exercem o
direito constitucional de peticdo por meio de vdrios instrumentos processuais € levam as
demandas que foram decididas pelo Tribunal de Contas para que sejam revisadas pelo Poder

Judicidrio. A acdo de nulidade de ato administrativo é bastante usada para discutir a

legalidade e os fundamentos do acérdao do Tribunal de Contas.

® BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Norte. Apelacio Civel n° 2010.009960-6. Relator:
Desembargador Virgilio Macédo Jr. DJe, 06/06/2017.
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Quando alegado o desrespeito as regras do devido processo legal, privando o gestor ou
a instituicdo de suas protecdes constitucionais, também € utilizado o mandado de seguranca.
Por sua vez, os embargos a execucdo fiscal surgem para debater no Judicidrio a legalidade da
Certidao de Divida Ativa constituida a partir da condenacdo em multa proferida pelo TCE/SP.

Por dltimo, também € debatida a propriedade das decisdes do Tribunal de Contas no
ambito das agdes civis publicas por atos de improbidade supostamente praticados.

A maior parte dos acérdaos do Tribunal de Contas expostos ao controle do Judiciario
envolve o gestor publico e a punicdo por ato cometido no decorrer de sua gestdo quando este
ja deixou de integrar a Administracdo Piblica’’. O restante dos processos judiciais trata de
punic¢des direcionadas a institui¢cdes privadas que contrataram com o Poder Publico.

Para facilitar a visualizacdo dos problemas judicializados, € interessante dividir as
decisdes do TISP em duas linhas: a) relativas ao gestor publico e b) pertinentes as institui¢oes
privadas.

De inicio, percebemos que o Judicidrio aceita a constitucionalidade da Lei
Complementar Estadual n® 709 de 1993 (Lei Orgéanica do TCE/SP), que prevé no art. 104 as
hipéteses que justificardo a aplicacdo de multa de até 2.000 UFESP’®. Portanto, o TISP ¢é
deferente a aplicacdo desta penalidade pela Corte de Contas.

Os atos controlados pelo TCE/SP que ensejam posteriormente a judicializa¢do sdo, na
maioria, prestacdes de contas e contratacdes irregulares. As prestacdes de contas dos gestores
publicos sdo julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas por ndo atenderem aos ditames
legais e, com isso, surgem as condenacdes em UFESP. Aparecem como partes nestes
processos ex-prefeitos, ex-secretarios municipais e também membros da Casa Legislativa.

De outro lado, as contratagdes publicas sdo atos controlados tanto sob a perspectiva da
atuacdo do gestor publico, como também pela participagdo da institui¢do privada. Os

contratos sdo julgados irregulares, principalmente, devido ao ndo preenchimento dos

"7 Foi constatada a presenca do gestor piiblico em 30 processos do TISP, do total de 35 analisados.

8 Artigo 104 - O Tribunal de Contas podera aplicar multa de até 2.000 (duas mil) vezes o valor da Unidade
Fiscal do Estado de Sdo Paulo (UFESP) ou outro valor unitdrio que venha a substitui-la, aos responsdveis por:

I - contas julgadas irregulares de que ndo resulte débito;

II - ato praticado com infra¢@o a norma legal ou regulamentar;

IIT - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, de diligéncia do Conselheiro Relator ou do
Conselheiro Julgador Singular, ou de decisdo do Tribunal de Contas;

IV - obstrucdo ao livre exercicio das inspecdes e auditorias determinada;

V - sonegacdo de processo, documento ou informacdo, em inspe¢des ou auditorias realizadas pelo Tribunal de
Contas; e

VI - reincidéncia no descumprimento de determinagdo ou Instru¢des do Tribunal de Contas.

§ 1.° - Ficard sujeito a multa prevista neste artigo aquele que deixar de dar cumprimento a decisdo do Tribunal de
Contas, salvo motivo justificado.

§ 2.° - No caso de extin¢do da UFESP, enquanto nio for fixado por lei outro valor unitdrio para substitui-lo, o
Tribunal de Contas estabelecerd parametro a ser utilizado para o cdlculo da multa prevista neste artigo.



REVISTA CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

90

requisitos para a inexigibilidade/dispensa do procedimento licitatério, ou por desrespeitar
outro dispositivo da Lei n° 8.666 de 1993.

Analisando os acérddos do Tribunal de Justica de Sao Paulo que controlaram
processos administrativos relativos aos gestores publicos, os problemas enfrentados com
maior constancia foram a auséncia do devido processo legal e a falta de intimagao pessoal no
ambito administrativo. E reconhecida a obrigatoriedade de observancia dos principios do
devido processo legal, seja na seara judicial ou na administrativa. Com isso, percebendo o
Judicidrio que o contraditorio ndo foi efetivamente formado ou que a parte ndo teve as
oportunidades devidas para exercer sua defesa, s@o anulados os processos que correram
perante o Tribunal de Contas.

Esta questdo normalmente estd intrinsicamente relacionada a auséncia de intimacao
pessoal. Apesar de o art. 90 da LCE n° 709 de 1993 prever a possibilidade de intimacdo dos
atos e decisdes do Tribunal de Contas com a publicacdo no Didrio Oficial, o dispositivo
seguinte traz excegdes ao caso. Nos termos do art. 91, a notificacdo, em processo de tomada
de contas, seré realizada pessoalmente quando objetivar a prestacdo de informacdes, exibicao
de documentos, apresentacdo de defesa ou para a intimacdo de condenagdo (ou alcance) de
multa. Desse modo, as condenacdes em multas arbitradas em UFESP pelo TCE/SP sao
diversas vezes impugnadas perante o Judicidrio, em virtude de falhas processuais no tramite
administrativo. Com razdo, o Tribunal de Justica exige que seja demonstrado que houve
notificacdo do interessado sobre a instauragdo de procedimento que poderia culminar na
condenacdo em multa.

Logo, eventuais intimagdes efetuadas por meio de publicacdo no Didrio Oficial sdo
consideradas ineficazes pelos precedentes do TISP para cumprir o fim do disposto no art. 91
da LCE n° 709 de 1993. Vale salientar que também ndo supre a falta de intimag@o pessoal o
termo de ciéncia e notificagdo firmado pela parte (gestor publico) antes da instauragdo do
processo. Considera-se que existiria nesse caso mera “ciéncia legal”, sem que o sujeito tenha
sido de fato notificado acerca do processo administrativo.

Sendo assim, os acérddos do TJSP anulam os processos promovidos perante o
Tribunal de Contas, rescindindo a condenacdo em multa. Para embasar esse posicionamento,
socorrem-se os magistrados da Stimula Vinculante n° 3 do Supremo Tribunal Federal, que
assegura o contraditério e a ampla defesa nos processos perante o Tribunal de Contas da
Unido (aplicando-se por extensdo aos Tribunais de Contas Estaduais e Municipais), quando da
decisdo puder resultar anulacdo ou revogacdo de ato administrativo que beneficie o

interessado, excetuada a apreciacdo da legalidade do ato de concessdo inicial de
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aposentadoria, reforma e pensdo. Além desse fundamento, os acoérddos trazem a previsdo
constitucional do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV), bem como os dispositivos ja
mencionados da Lei Organica do TCE/SP (arts. 90 e 91).

Quanto aos acérddos judiciais que revisaram os processos administrativos do Tribunal
de Contas envolvendo institui¢des privadas, nota-se divisdo de entendimento. Diferentemente
do que € visto nos processos relativos aos gestores publicos, as regras do devido processo
legal ndo sdo interpretadas com uniformidade para as empresas privadas que se relacionaram
com o Poder Publico.

Na Apelacio n° 1000205-49.2014.8.26.0510"°, o TISP julgou no mesmo sentido dos
processos em que eram partes os gestores publicos. Ou seja, a intimacdo da institui¢ao privada
teria que ser feita pessoalmente para garantia da ampla defesa e do contraditorio, de acordo
com o art. 91 da LCE n° 709 de 1993. No caso analisado, a garantia processual foi
desrespeitada, o que ocasionou a aplicacdo da Stiimula Vinculante n° 3 para anular o processo
administrativo.

Em sentido oposto, na Apelacdao n° 0029299-09.2013.8.26.0053*° foi afastado o
entendimento da Sumula Vinculante n° 3, pois o postulado alcangaria apenas direitos
subjetivos das pessoas diretamente prejudicadas pelo julgamento da Corte de Contas.
Considera-se que o julgamento pela irregularidade do contrato ndo desfez o ato
administrativo, mas se limitou ao campo da declaragdo, cabendo a prépria Administracao
municipal as medidas necessdrias a invalida¢do do contrato com a observancia (apenas neste
momento posterior) do direito de ampla defesa da institui¢ao privada.

Com isso, foi empregada a regra geral do art. 90 da LCE n° 709 de 1993, que presume
perfeita a intimacdo realizada com a publicacdo em Didrio Oficial. Inclusive, foi pontuada a
assinatura pela empresa de Termo de Ciéncia e de Notificagdo no qual se compromete a
acompanhar o procedimento administrativo que seria instaurado no Tribunal de Contas, de
modo que a ampla defesa estava garantida ja que a parte teria a possibilidade de acompanhar
o tramite administrativo.

Seguindo linha semelhante, no Mandado de Segurangca n° 2056957-

65.2015.8.26.0000°" foi afastada a incidéncia da Simula Vinculante n° 3, por considerar

" BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelacio Civel n° 1000205-49.2014.8.26.0510.
Relator: Desembargador Mauricio Fiorito. DJe, 10/03/2015.

%0 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelacio Civel n° 0029299-09.2013.8.26.0053.
Relator: Desembargador Oswaldo Luiz Palu. DJe, 26/11/2014.

81 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Mandado de Seguranga n® 2056957-65.2015.8.26.0000.
Relator: Desembargador Neves Amorim. DJe, 16/09/2015.
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suficiente a garantia da ampla defesa da instituicdo privada a intimagdo por meio da
publicagdo dos atos no Didrio Oficial.

Nao parece o entendimento mais adequado, ou consentianeo com o restante da
jurisprudéncia do TJSP, desmerecer os efeitos da declaracdo de irregularidade da contratagdo
para a empresa contratada pela Administracdo em virtude de decisdo do TCE/SP. Os efeitos
dos atos dos Tribunais de Contas sdo extensos e repercutem nas atividades das partes, de
modo que € crucial o respeito ao devido processo legal pelos procedimentos administrativos.

Vale salientar que nao foi possivel aferir a partir da leitura dos acérddos proferidos
pelo Tribunal de Justica a razdo para diferenciar o tratamento concedido as pessoas juridicas
privadas e as pessoas fisicas (gestores publicos) quanto a garantia do contraditério e da ampla
defesa.

No controle dos processos administrativos que envolviam o gestor publico a auséncia
de intimacdo pessoal ndo foi suprida pela assinatura de termo de compromisso para
acompanhar o procedimento administrativo via Didrio Oficial. Neste ponto, questiona-se qual
seria o fundamento para a distin¢do entre o devido processo legal garantido ao gestor publico
e daquele assegurado a instituicao privada, e se a diversa natureza juridica dos sujeitos seria
motivo suficiente para tanto.

Ao promover o controle judicial sobre os atos do Tribunal de Contas, os precedentes
do TISP repetidamente mencionam a vedacdo de modificacdo do mérito do ato
administrativo, devendo a andlise permanecer no campo da legalidade, com a investigacdo da
existéncia de vicio formal ou material no ato. O acérddo proferido nos autos da Apelagdo n°

1325-72.2013.8.26.0319%, por exemplo, cita a limitacfo inerente ao controle judicial:

Nessa esteira de raciocinio, percebe-se que desprovida de fundamentacio juridica a
pretensao do apelante, uma vez que ndo € possivel rediscutir a matéria de mérito da
decisdo proferida pelo Tribunal de Contas. Ora, por se cuidar de decisdo
administrativa, compete ao Poder Judicidrio inquirir sua legalidade e legitimidade,
assim como indagar a respeito da nulidade ou nio do ato administrativo em pauta,
deixando, contudo, de enveredar sobre o mérito administrativo, que foge a sua
competéncia.

No entanto, dada a importancia e gravidade atribuidas as decisdes proferidas pelo
Tribunal de Contas, recai a divida se o controle jurisdicional realmente sé seria admissivel
para coibir as ilegalidades, sem analisar a pertinéncia dos fundamentos. Inevitavelmente ao

refletir sobre essa modalidade de controle deve ser feita ponderacdo entre a autonomia do

82 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio Paulo. Apelacdo Civel n° 1325-72.2013.8.26.0319. Relatora:
Desembargadora Vera Angrisani. DJe, 28/07/2015.



REVISTA CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

93

Tribunal de Contas no exercicio da jurisdicdo administrativa e a obrigatoriedade de controle
nao s6 dos atos administrativos, mas também de todo poder concedido na seara publica.

Por um lado, hd o receio de que seja esvaziada a competéncia do Tribunal de Contas
caso o Judiciario tenha a liberdade de rever os fundamentos de suas decisdes, valorando os
argumentos empregados para condenar Orgdos publicos, gestores e institui¢cdes privadas.
Talvez essa resisténcia surja como heranga do tao criticado “ativismo judicial”, fendmeno no
qual as atribui¢des do Poder Judicidrio sdo distorcidas, com o chamamento para si da
deliberacdo sobre searas diversas. Entretanto, ndo parece provdvel que o Poder Judiciario
deseje tomar para si a responsabilidade de julgar o universo dos atos administrativos, uma vez
que seria elevar e muito sua carga de competéncias.

De outro lado, sdo submetidos a diversos controles o Poder Judicidrio, o Poder
Executivo e o Poder Legislativo, bem como os entes da Administragdo direta e indireta.
Entdo, ndo haveria motivo para excluir o Tribunal de Contas da necessidade de submeter-se a
controles, entre eles, o judicial.

Assim, acreditando ser possivel o controle jurisdicional das decisdes proferidas pela
Corte de Contas, a analise poderia ultrapassar o aspecto estrito da legalidade e da observancia
do procedimento, de maneira a perquirir a correcdo dos argumentos empregados diante dos
fatos julgados, como se da nas decisdes vistas anteriormente que compdem a jurisprudéncia
do TJRN.

Dentre os precedentes que defendiam a impossibilidade de modifica¢do da penalidade
administrativa pelo TJSP, o Agravo de Instrumento n° 2201557-19.2014.8.26.0000*
considerou que a Administracdo é dotada de competéncia discriciondria para fixar
penalidades, ndo cabendo ao Poder Judicidrio e nem ao TCE/SP suprir ou substituir a escolha
feita pelo administrador. Logo, ndo s6 o Judicidrio ficaria adstrito ao decidido pela
Administragdo, como também o Tribunal de Contas.

Numa vertente mais arrojada alguns acérddaos do TJSP avaliaram a existéncia de
pardmetros para a fixacdo das multas pelo Tribunal de Contas, em razdo da declaracdo de
irregularidade de prestacdes de contas, contratos ou procedimentos licitatorios. Diante da

alegacdo das partes de que as penalidades sdo aplicadas sem que seja apontada a dosimetria, o

3 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n® 2201557-19.2014.8.26.0000.
Relator: Leonel Costa. DJe, 25/03/2015.
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Judicidrio paulista ji se manifestou sobre esse ponto em alguns precedentes, como na

Apelagio n°® 7436-93.2010.8.26.0637**:

[...] Contudo, a prépria Constituicdo, no art. 71, inc. VIII, possibilita valorar o fato e
aplicar as penalidades cabiveis conforme critério de proporcionalidade e
razoabilidade, levando em conta o prejuizo causado a Administragdo, ou desrespeito
as determinagdes do Tribunal de Contas. A ofensa aos principios que regem a
Administracdo Publica também configura prejuizo, além do préprio dano ao erério.
A decisdo do Tribunal Pleno analisou todas as impugnacgdes opostas contra o edital
de licitacdo e fundamentou sua decisdo com julgados do préprio TCE e legislagdo
pertinente; invidvel, portanto, a alegacdo de auséncia de motivacao no arbitramento
da multa.

Neste caso a sentenca proferida em 1% instincia pelo Poder Judicidrio havia
reconhecido a auséncia de fundamentagdo na aplicacdo da multa, anulando o ato
administrativo que impunha a penalidade, por se mostrar impossivel a verificacdo da
proporcionalidade da pena pecunidria, com base na garantia constitucional do devido processo
legal. No entanto, a decis@o foi reformada pelo TISP, que entendeu existir a fundamentacao
necessdria para a imposi¢ao da penalidade.

Na mesma linha estd a Apelacdao n° 10443-79.2009.8.26.0168, na qual o Tribunal de
Justica analisou os fundamentos empregados pelo TCE/SP em sua manifestacdo, apontando o

embasamento fornecido para a aplicagdo da multa, como se vé:

Com efeito, o Tribunal de Contas logrou apontar que a falta da realizagdo de
licitag@o contrariou o art. 109 da Lei Organica do Municipio, o art. 2°, o inciso II do
art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93 e o inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢do
Federal, bem como o artigo 3 c.c. artigo 23 da Lei de Licitagdes. Anotou, ainda, que
a falta de processamento nas aquisi¢des dos géneros (fls. 23/24) poderiam ser
evitadas se levado em conta a previsibilidade de tais gastos, pois ocorreram durante
todo o exercicio e sdo géneros de uso necessario ao bom funcionamento da maquina
administrativa.

Apesar dos dois ultimos precedentes jurisprudenciais citados acolherem a discussao
quanto a existéncia de parametro para imposi¢ao de penalidade pelo Tribunal de Contas, ndo
houve a valoracdo dos argumentos usados. Isto €, o TJSP ndo apreciou alegagdes de
impropriedade nas fundamentagdes, ou equivocos na andlise dos fatos. Quando a parte
pretendia que o Judicidrio revisasse a correcdo de sua conduta (ja declarada irregular pelo
TCE/SP), a resposta padrdo era de impossibilidade de discussdo do mérito administrativo,
dotado de discricionariedade e autonomia.

Contudo, foi identificado um precedente do TJSP que decidiu pela auséncia de

motivacdo da multa, além de afirmar a falta de vinculagdo dos fundamentos do acérdao do

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelacdo n° 7436-93.2010.8.26.0637. Relator: J. M.
Ribeiro de Paula. DJe, 12/05/2015.
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TCE/SP com a penalidade imposta na jurisdicio administrativa. Na Apelacdo e Remessa

Necessdria n° 1022995-40.2014.8.26.0053% , 0 tema foi tratado da seguinte forma:

Ora, nos termos da documentagdo acostada aos autos, denota-se que, diferentemente
do alegado na decisdo que embasou a aplicacdo da multa ao autor, este tomou as
providéncias que lhe competiam para apuracio de irregularidades, nos exatos termos
do determinado pelo Tribunal de Contas. [...]

Ora, o autor ndo pode ser penalizado pela conclusdo da sindicancia, uma vez que
dela ndo participou, cumprindo com o que lhe cabia ao determinar a sua instauragao.
[..]

Nesta esteira, hd prova de que o autor ndo se manteve inerte, nio podendo ser
penalizado por algo a que ndo deu causa.

Nada ha que acrescentar a escorreita fundamentacao, salvo registrar que, em suma, a
motivacdo da decisdo do TCE estd manifestamente dissociada de qualquer acdo ou
omissdo atribuivel ao autor.

O julgamento da apelacdo acima serve para demonstrar que pode sim o Judiciério se
manifestar sobre a motivacdo apresentada pelo Tribunal de Contas no exercicio de sua
jurisdicdo administrativa, sem esvaziar a competéncia da instituicdo. Para isso, € importante
que o controle do ato administrativo considere as alegacdes do administrado e veja a
pertinéncia da resposta dada pela Administracdo (no caso, pelo TCE/SP).

Na generalidade dos casos, a jurisprudéncia do TJSP entende inviadvel a anulagdo de
procedimento administrativo por falta de motivacdo na aplicagdo da multa, considerando
suficiente o embasamento na razoabilidade e proporcionalidade da penalidade em relacdo a
irregularidade cometida.

Porém, o entendimento exposto no julgamento da Apelacdo e Remessa Necessdria n°
1022995-40.2014.8.26.0053 mostra a possibilidade de um novo caminho a ser seguido pela
Corte Judicial, mais consentaneo com a realidade da Administracdo Gerencial.

A atuac@o do Tribunal de Contas deve estar de acordo com o devido processo legal
também no aspecto da motivacdo, de modo que a multa aplicada tenha sua dosimetria
exposta, assim como as condutas que a justificaram.

Em que pese a maior probabilidade de correcdo da decisdo na via administrativa, por
ter a Administracao acesso aos 6rgaos técnicos necessdrios a apreciacio das peculiaridades de
cada caso, o controle efetuado pelo 6rgdo judicial tem sua importincia, tendo em vista o
amplo poder atribuido ao Tribunal de Contas.

Ademais, interessante notar a partir dos acérdaos do TJSP que este 6rgdo ndo altera
suas manifestacdes conforme a espécie de ato administrativo que foi julgado pelo TCE/SP.

Em outras palavras, tanto faz se o fato julgado administrativamente que ensejou a imposi¢ao

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelacio e Remessa Necessdria n° 1022995-
40.2014.8.26.0053. Relator: Ponte Neto. DJe, 04/11/2015.



REVISTA CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X
96

de multa se tratava de contratacdo irregular ou da prestacdo de contas de Orgdos da
Administragcdo. O controle judicial ndo faz juizo em razio da origem do ato administrativo em
discussdo. Esta parece ser caracteristica positiva da atuagdo do TJSP, pois causaria
inseguranca juridica a constatacdo de variacdes da andlise do mérito administrativo de acordo
com a espécie de ato analisado.

Portanto, depois de abordados os temas mais constantes no controle judicial
promovido pelo TISP sobre os acérdaos do TCE/SP que aplicaram multa a gestores ptiblicos
ou administrados, chega-se a constatacdo de que apesar da maior parte dos provimentos
judiciais seguirem corrente tradicional de vedacdo de apreciacdo do mérito administrativo,
alguns julgadores comecam a demonstrar a viabilidade de demandas que objetivam corrigir a
decisdo administrativa, mesmo que seja necessdrio alterar o juizo de mérito outrora

formulado.

4 CONSIDERA COES FINAIS

O ponto de equilibrio entre o controle judicial e a autonomia dos atos da
Administracdo, como, por exemplo, as decisdes proferidas pelos Tribunais de Contas, é
varidvel e deve ser encontrado em cada caso concreto. Na perspectiva de Gustavo Binenbojm
deve ser empregada a técnica da andlise de capacidades institucionais que indicard os limites
funcionais da atuacdo do 6rgdo em questdo que contribuird para a atuagdo segura do Poder
Judiciério. Sendo assim, a densidade do controle deve obediéncia tanto ao aspecto normativo
como também ao procedimento adotado pela Corte de Contas e as competéncias e
responsabilidades exercidas através daquele ato, compondo o critério chamado de juridico-
funcionalmente adequad086.

A partir da andlise comparativa das jurisprudéncias do TIRN e do TJSP relativas ao
controle de decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas de cada estado foram possiveis
algumas conclusdes sobre o tema. A matéria mais frequente em ambos os tribunais judiciarios
€ a argui¢cdo de nulidade do procedimento administrativo em razio da auséncia de intimacgdo
pessoal ou do prejuizo ao contraditdrio e a ampla defesa.

Assim, o Judicidrio é chamado a se pronunciar, principalmente, sobre questdo

estritamente legal, inerente a qualquer procedimento, seja ele judicial ou administrativo. O

86 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2014. p. 240.
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que difere no posicionamento do TIRN e do TJSP € a profundidade com que eles discutem as
especificidades dos casos. Enquanto na jurisprudéncia do TJSP é notado um afastamento dos
magistrados frente as peculiaridades de cada situacdo, o TJRN comenta as condigdes
particulares.

Em ambos os tribunais constatou-se que os gestores publicos e instituicdes privadas
exercem o direito constitucional de peticdo por meio de vérios instrumentos processuais para
levar as demandas a revisdo do Poder Judicidrio. Os instrumentos mais frequentes sdao o
mandado de seguranca e a a¢do anulatoria de ato administrativo.

Por outro lado, o TJRN e o TJSP divergem quanto a possibilidade de revisao do mérito
das decisdes do Tribunal de Contas. O TJSP tem postura reiterada no sentido de ndo admitir a
rediscussido da matéria de mérito da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas, pois ao Poder
Judicidrio somente compete inquirir a legalidade e legitimidade da decis@o administrativa,
assim como indagar a respeito da nulidade ou ndo do ato administrativo em pauta. O mérito
administrativo, portanto, foge a sua competéncia.

A jurisprudéncia do TJRN quanto a andlise do mérito da decisdo administrativa
apresenta grande variagdo, mas na maior parte dos casos consente com o pleito do
administrado para apreciar a matéria anteriormente discutida na seara administrativa.

Na medida em que os Tribunais de Contas exercem suas competéncias e aplicam
penas aos gestores publicos € natural que este 6rgdo se submeta com maior rigor a
mecanismos de controle, além de precisar seguir estritamente as garantias processuais
previstas no ordenamento juridico brasileiro. Por isso, o cendrio atual ndo comporta decisoes
com fundamentacdes obscuras ou falhas formais, as quais prejudicam o devido processo legal

dos processos administrativos.
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THE JUDICIAL CONTROL OVER THE COURT OF AUDITORS: COMPARATIVE
ANALYSIS OF THE JURISPRUDENCE OF THE TJRN AND TJSP

ABSTRACT

This paper presents a jurisprudential analysis of the decisions of the
Courts of Justice of the State of Rio Grande do Norte and Sdo Paulo,
concerning the control of the decisions of its Courts of Auditors, to
measure the degree of review of the administrative merit made by the
judiciary. Decisions uttered in administrative court may impose
sanctions on public managers and private entities related to the
Administration. Considering the tendency of the parties to take the
demands decided by the Court of Auditors to review by the Judiciary,
the comparative analysis seeks to verify the extent of judicial control
over the decisions of the Court of Auditors. The research revealed that
the TJRN mostly decides in an effort to enable the reviewing the
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merits of the dispute, even admitting the annulment of penalties
imposed by the TCE. On the other hand, the jurisprudence of the TISP
recognizes the competence of the judiciary to investigate aspects of
the legality and legitimacy of the administrative decision, without
changing the merits.

Keywords: Court of Auditors. Judicial control. Jurisprudence. Due
process of law.



