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RESUMO

Este artigo aborda a questdo do concurso aparente de normas. Para
tanto, serd apontado seu conceito, seu fundamento, critérios utilizados
para resolu¢do dessa aparente pluralidade de tipos incriminadores
concorrentes, sempre sob a perspectiva da proibicdo do bis in idem, ou
seja, sobre a impossibilidade de dupla apenacdo contra a mesma
pessoa pelos mesmos fatos. Serd apontado como os tribunais
superiores tém resolvido o conflito aparente de normas em sede de
crime de sonegacdo fiscal mediante fraude documental. Objetiva-se,
assim, demonstrar que sem embargo da conduta praticada pelo agente
subsumir-se hipoteticamente a mais de um tipo penal, ha a ocorréncia
de um unico delito, devendo ser aplicada uma tnica pena.

Palavras-chave: Concurso aparente de normas. Sonegacdo fiscal e
fraude documental. Ne bis in idem.

Sob o aforismo ne bis in idem, se consagra um dos principios informadores do direito

punitivo, que, em sua concepg¢do original, consistia na proibi¢do de alguém ser punido duas

vezes pelos mesmos fatos.

Com a complexidade das relacOes juridico-sociais, o entendimento puramente

processual do principio do ne bis in idem se ampliou para além da (I) proibicdo do cimulo de

processos contra a mesma pessoa, incluindo também uma perspectiva material, consistente em

proibi¢des referentes (II) ao cimulo de qualificagdes juridicas decorrentes de uma unica
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Criminologia e em Direito Constitucional pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN. Juiza de

Direito.



vol. 11, n® 1.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

102

conduta e (IIT) ao cimulo de san¢des, desde que fundados nos mesmos fatos e contra a mesma
pessoa (LEULIER-FISCHER, 2005).%

Apesar de haver alguns questionamentos sobre a autonomia da funcio do principio do
ne bis in idem relacionada a inadmissibilidade do cumulo de qualifica¢es juridicas
(LEULIER-FISCHER, 2005)*, se considera relevante a andlise dessa interdi¢ao, tanto como
forma de ser garantida a proporcionalidade das san¢des aplicadas, como pelo fato de alguns
doutrinadores atribuirem a proibi¢ao do bis in idem status de principio informativo da solucao
do concurso de normas (CARBONELL MATEU, 1995; JAKOBS, 1995; MANTOVANI,
2009; MIR PUIG, 1996; MORILLAS CUEVA, 2000; PRADO, 1999; QUINTERO
OLIVARES, 2009; ZULGADIA ESPINAR, 2004).

E que sobre uma mesma conduta podera concorrer mais de um tipo penal, sendo cada
vez mais frequente a ocorréncia dessa sobreposi¢cao normativa, talvez por for¢a da expansdo
de um direito penal nem sempre minimo e racional, sendo comum o entrelacamento entre
condutas tipicas, ndo apenas no Direito Penal, mas também nos pontos de interconexao entre
o Direito Penal e o Direito Tributario Penal.

A proposito, se faz necessario buscar uma melhor compreensdo sobre o conceito do
concurso aparente de normas, seu fundamento e quais seriam os critérios a serem utilizados na
resolugdo dessa aparente pluralidade de tipos incriminadores concorrentes.

Nesse breve ensaio, se pretende apresentar alguns questionamentos sobre tal temética,
sob a perspectiva da proibicao de dupla valoracdo — principio do ne bis in idem —, voltando-se
a reflexdo para a seguinte situagdo: na hipotese de apresentacdo de documento falso perante a
autoridade tributéria para fins de reducdo da base de cdlculo de tributo, tal conduta poderia ser
sancionada cumulativamente como delitos de sonegacdo e falsidade (material ou ideoldgica)?
Ou apenas constituiria crime de sonegagao?

Sdo essas as pautas que serao adiante contextualizadas, com o intuito de serem
apresentadas ideias e argumentos que venham a contribuir com o debate sobre a
impossibilidade de dupla apenagao pelos mesmos fatos, como decorréncia da incidéncia do

concurso aparente de normas.

2 CONCURSO APARENTE DE NORMAS: CONCEITO E FUNDAMENTO

4 LEULIER-FISCHER, Juliette. La régle ne bis in idem. 2005. 586 f. Tese (Doutorado em 2005) — Université
Panthéon-Sorbonne (Paris I), Paris, 2005.
4 LEULIER-FISCHER, Juliette. La régle ne bis in idem. 2005. 586 f. Tese (Doutorado em 2005) — Université
Panthéon-Sorbonne (Paris I), Paris, 2005.
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Costuma-se definir o concurso aparente de normas quando parece incidir, em razio da
pratica de uma conduta, dois ou mais preceitos normativos, aplicando-se apenas uma das
formulacdes legais ao caso concreto, cujo contetido abrange a totalidade de injusto de todos os
tipos eventualmente concorrentes. Em outras palavras, “sempre que sobre um determinado
comportamento [incidir], simultaneamente, mais de uma norma penal incriminadora, embora
s6 uma possa ser aplicada” (QUEIROZ, 2004, p. 81-82)*" estar-se-4 diante do que se
denomina concurso de leis, concurso de tipos ou de concurso aparente de normas.

H4 na doutrina diversos termos para indicar esse conflito, tais como concurso de leis,
concurso aparente de tipos, conflito de tipicidades, conflitos de tipos penais, colisdo de leis
penais, unidade de lei e unidade de crime. De qualquer forma, importante ser mencionada a
diferenca trazida por Andrei Zenkner Schmidt a respeito de conflito aparente de tipos penais e

de conflito aparente de tipicidades.

No primeiro caso, o conflito trava-se abstratamente, tornando-se aparente porque, no
plano do dever ser, na verdade inexistiu. J4 no segundo caso, o conflito ocorre ndo
no plano do dever ser, mas sim no plano do ser, e passa a ser aparente somente a
partir de um critério de justi¢a eleito pelo legislador. Naquele, estd situado o
principio da especialidade; neste, o principio da consun¢dao (SCHMIDT, 2001, p.
74).48
Como na doutrina brasileira a terminologia mais empregada € conflito aparente de
normas, se adotou essa ultima nomenclatura.
A solugdo atribuida ao concurso aparente de normas, qual seja, a prevaléncia de um
Unico preceito normativo, tem sido considerada por muitos doutrinadores uma das
manifestacdes ou consequéncia juridica do principio do ne bis in idem, pela qual se impediria
a imposicao de sangdes decorrentes da apreciacdo ou valoracdo repetida de um mesmo fato
(JAKOBS, 1995)*. E mesmo para aqueles doutrinadores que questionam o fundamento do
concurso aparente de normas como decorrente do espectro de protecdo do ne bis in idem, pois
entendem que, no caso da consuncdo, deveria ser o principio da proporcionalidade, se entende
que nao ha razdo para essa dicotomia, haja vista que a proporcionalidade também informa o

ne bis in idem em sua dimensdao material ou substancial — proibi¢do do cimulo de sangdes

mais de uma vez pelos mesmos fatos e contra a mesma pessoa.

47 QUEIRQZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 81-82.

4 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Concurso aparente de normas penais. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 9, n. 33, jan.-mar. 2001, p. 74.

4 JAKOBS, Giinther. Derecho penal. Parte general. Trad. Joaquin Cuello Contreras e Jose Luis Serrano
Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1995.
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Com efeito, um dos efeitos do principio do ne bis in idem é a proibi¢do que sobre uma
mesma agdo recaia mais de um efeito fundamentador da responsabilidade criminal,
impedindo-se, dessa forma, que por um mesmo conteido de injusto imponham-se diversas
sancdes (ESPINAR, 2004)°.

Costuma-se relacionar a solugdo principioldgica de resolu¢do do concurso aparente de
normas como consequéncia légica da proibicdo de castigar duas vezes o mesmo fato,
destacando Mir Puig (1996)°! que, nessa antinomia, a aplica¢do conjunta de todos os preceitos
legais violaria a proibi¢do do bis in idem.

Diferente nio é a posicdo de Luiz Regis Prado (1999)2, ao esclarecer que o principio
de coeréncia sistemadtica e a maxima ne bis in idem, que veda punir duplamente o mesmo fato,
fundamentam a solucao aventada para o concurso aparente de normas.

Assim € que, evidenciando-se a concorréncia de preceitos normativos sobre uma
mesma conduta, nela incidird apenas um dos tipos legais que, com maior precisdo, subsumir-
se a situacdo em andlise, compreendendo a totalidade do desvalor que caracteriza a atuagao

ilicita, excluindo-se, consequentemente, as demais normas.

3 CONCURSO APARENTE DE NORMAS: REQUISITOS GERAIS E CRITERIOS
RESOLUTIVOS

O ordenamento juridico brasileiro, até o presente momento, ndo indicou quais seriam
os vetores para que houvesse a incidéncia do concurso aparente de normas, tampouco 0s
critérios legais para a sua resolucao.

A tunica manifestacdo de forma explicita no direito positivo sobre a matéria se deu no
anteprojeto de Codigo Penal, de autoria de Nelson Hungria, apresentado em 1963, cuja
proposta, inserida no Titulo I, dedicado a “aplicagdo da lei penal”, sob a rubrica “concurso

» 53

aparente de normas”,” apesar de convertido em lei — Decreto-lei n° 1.004 — nao chegou a

entrar em vigor, em razao da suspensdo por leis protelatdrias.

S0 ESPINAR, José M. Zulgadia. et. al. Derecho penal. Parte general. 2. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004.

Sl MIR PUIG, Santiago. Derecho penal. Parte general. 4. ed. Barcelona: Arazandi, 1996.

2 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.
53 “Art. 5°. Quando a um mesmo fato podem ser aplicadas duas ou mais normas penais, atende-se ao seguinte, a
fim de que s6 uma pena seja imposta:

a) a norma especial exclui a norma geral;

b) a norma relativa ao crime que passa a ser elemento constitutivo ou qualificado de outro é excluida pela norma
atinente a este;



vol. 11, n® 1.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

105

Com isso, ficou reservado para a doutrina a solu¢gdo da aparente incidéncia de mais de
um preceito sancionador sobre um mesmo fato, pois como o legislador ndo falou, caberia,
entdo, a filosofia resolver a matéria (GRECO, 2009).

Questao bastante discutida € se a identidade de fato deveria ser critério decisivo para o
reconhecimento do concurso aparente de normas ou, se ao contrdrio, também permitir-se-ia a
pluralidade de condutas ou a ocorréncia de vdérias acOes nas hipdteses dessa forma de
concurso improprio.

Para a determinacdo da no¢ao de a¢do da teoria do concurso, a doutrina tem preferido
utilizar dois conceitos para proceder a distincdo entre a unidade e a pluralidade de ac¢des: acdo
naturalistica, que seria decorrente da acdo em sentido natural, e a unidade naturalistica de
acdo (TAVARES, 2009, p. 509-510)%.

Porém, como observado por Zaffaroni, Slokar e Alagia, “o certo ¢ que o pretendido
conceito de unidade pela natural concepcao de vida tem sido uma férmula vazia, que restou
vazia de conteudo”, até porque ndo tem sido utilizada em um tdnico sentido, mas sim em
sentidos distintos, “o que a tornou praticamente inutil” a distingdo entre a unidade e a
pluralidade de a¢des (ZAFFARONI, ALAGIA, SLOKAR, 2002, p. 465)°.

Para Juarez Cirino dos Santos (2010, p. 399)*’, “a formula adequada estaria na fusio
dos conceitos de agdo e de tipo legal, integrados na unidade do conceito de tipo de injusto”. E
na construcao do conceito de tipo de injusto, os elementos essenciais seriam a correlagdo entre
seu “conteudo determinante”, evidenciado pela definicdo do que se entende como agdo, e a
sua “forma determinada”, consistente na descri¢ao do tipo legal.

De acordo com essa orientagdo, existiria unidade de tipo de injusto:

(a) em tipos legais divisiveis em pluralidade de atos, (b) em tipos legais que
pressupdem pluralidade de atos, como o estupro (violéncia e conjungio carnal) e o
roubo (violéncia de subtragdo), (c) em tipos legais de duracdo, caracterizados pela
criagdo ou manutengdo de situagdes antijuridicas, como violagdo de domicilio ou
dirigir veiculo automotor em via publica sem habilitacio ou em estado de
embriaguez etc.; por outro lado, existe também unidade de tipo de injusto em

¢) a norma incriminadora de um fato que é meio necessdrio ou normal fase de preparacdo ou execugdo de outro
crime € excluida pela norma a este relativa.

Pardgrafo tnico. A norma penal que prevé vdrios fatos, alternativamente, como modalidades de um mesmo
crime, sO € aplicavel uma vez, ainda quando os ditos fatos sdo praticados, pelo mesmo agente, sucessivamente”.
3 GRECO, Luis. Dolo sem vontade. In: RAPOSO, Jodo Anténio; ALVES, Jodo Lopes; MENDES, Paulo de
Sousa. et. al. (Org.). Liber Amicorum de José de Sousa e Brito em comemoracio do 70° aniversario:
Estudos de Direito e Filosofia. Coimbra: Almedina, 2009.

3> TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 509-510.

6 ZAFFARONI, Eugenio Ratl; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Derecho penal: parte general. 2.
ed. Buenos Aires: Ediar, 2002, p. 465.

37 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal. Parte geral. 4. ed. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2010, p.
399-400.
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sentido amplo, (d) em situacdes de repeticdo da agdo tipica em rdpida sequéncia
temporal prevista no tipo (moeda falsa, rixa etc.) ou ndo prevista no tipo (remessa de
escrito com vdrias injurias, furto mediante pluralidade de acdes de subtracdo etc.),
desde que a repeti¢do constitua simples aumento quantitativo do tipo de injusto —
mas independente da natureza do bem juridico, podendo atingir bens juridicos
personalissimos de diferentes portadores, assim como, finalmente, (e) em situacdes
de continua realizacdo da acdo tipica por atos sequenciais de aproximacio
progressiva do resultado, como o trafico de drogas, por exemplo (SANTOS, 2010, p.
399-400).

Portanto, unidade de agdo, ou a unidade de tipo de injusto, utilizando-se a
denominacdo utilizada por Juarez Cirino dos Santos (2010), pode se dar num s6 ato ou fato,
manifestado por uma unica resolu¢do de vontade, ou numa cadeia de atos ou fatos vinculados
numa unidade juridica.

Por isso € que ndo se ha como se entender que o fator decisivo na identificagdo do
concurso aparente de normas seja a pratica de uma tnica conduta ou de mais de uma conduta,
devendo ser considerado o numero de infragdes, ao final, imputadas como o critério
indispensavel para seu reconhecimento. E que o essencial, quando da incidéncia do concurso
aparente de normas, é que a imputagdo oferecida contra o agente se circunscreva a uma unica
infracdo, a um dnico tipo penal, que expresse todo o conteddo do injusto do que foi realizado.
Pensar de outra forma seria, verbi gratia, deixar de reconhecer a aplicagdo de apenas uma
norma incriminadora nos casos de poOs-fatos e antefatos impuniveis, onde, apesar da
ocorréncia de mais de uma agdo, se trata de uma variante do principio da consuncio e,
consequentemente, uma espécie de concurso aparente de normas, como se vera adiante.

Por todos esses argumentos, se espera ter justificado o porqué da escolha em nao
correlacionar a unidade de acdo ou pluralidade de acdes como critério determinante para o
reconhecimento do concurso aparente de normas.

O mais importante € que o preceito prevalente contemple de modo total o desvalor que
o ordenamento juridico atribui a uma determinada conduta, como também a eventual
pluralidade de condutas, a despeito da incidéncia sobre esse fato ou sobre esses fatos de
normas penais concorrentes. Isso porque o ilicito principal deve traduzir ou esgotar o sentido
e os efeitos das normas penais que concorrem aparentemente, representando “uma valoragao
autdbnoma e integral do conteido do injusto, sob pena de violacdo da proibi¢do juridico-
constitucional de que ninguém devera ser sancionado duas vezes pelos mesmos fatos (DIAS,
2007, p. 1018)%.

Uma outra imprecisdo sobre os pressupostos do concurso aparente de normas diz

respeito a necessidade ou nao de haver identidade do bem juridico dos tipos confluentes. O

8 DIAS, Jorge Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 1018.
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enfrentamento dessa problemadtica € desafiadora, iniciando-se pela conceituagdo do que seria
bem juridico, termo poliss€mico com diversas defini¢des a depender da teoria ou corrente que
se adote. Aliada a essa problemadtica, ndo € raro a ocorréncia de tipos penais que visam dar
protecao a bens “formalmente poliédricos ou multifacetados” e que nao necessariamente
guardariam correspondéncia entre “o nome juris ou a topografia do crime” e os valores que
efetivamente buscariam proteger (COSTA, 2012, p. 234).%°

Para além dessas dificuldades, o decisivo na questdo deveria ser o entendimento de
que o interesse protegido ndo deveria ser exigido para o reconhecimento do concurso aparente
de normas penais, podendo, todavia, ser levado em consideracdo apenas como critério
indicidrio ou de forma limitada ou indicativa, “dado que ofender um bem juridico e realizar
um tipo sdo correlativos” (COSTA, 2012, p. 234)%°.

Como disse José Lobo Moutinho, a identidade do bem juridico nio deve ser critério
decisivo ou pressuposto de operatividade do concurso aparente de normas, uma vez que “pode
suceder que uma norma que aparentemente tutela um bem juridico tutele ainda outros bens
juridicos ou, rectius, que aquilo que parece um bem juridico simples, se mostre, afinal, um
bem juridico complexo ou multifacetado” (MOUTINHO, 2005, p. 875)°%!.

Resumindo, os pressupostos de operatividade que autorizariam o reconhecimento do
concurso aparente de normas sido os seguintes: (a) unidade de conteido de injusto (unidade
normativa) que congregue ou sob a qual recaia a aparente incidéncia de vdrias leis penais
(mais de um tipo penal) que, a despeito da (b) pritica de um determinado recorte ou
fragmento de fato ou atém mesmo de uma pluralidade de fatos, em obediéncia aos principios
de unidade e coeréncia da ordem juridica, especialmente, o principio do ne bis in idem, deve
se circunscrever a (¢) imputacdo de apenas uma unidade de delito (um tnico crime), ou seja,
deverd prevalecer tdo somente um dos preceitos normativos — considerado aquele que
contenha toda a reprovacgdo juridico-social do fato—, excluindo-se a aplicagdo dos demais
preceitos normativos concorrentes.

Adiante, serdo apresentados os critérios de resolu¢do do concurso aparente de normas,

a fim de fornecer aportes para subsidiar a escolha do preceito normativo prevalente.

3.1 Especialidade

3 COSTA, Pedro Jorge. A consuncio no direito penal brasileiro. Porto Alegre: SAFE, 2012, p. 234.

0 Tdem.

61 MOUTINHO, José Lobo. Da unidade 2 pluralidade dos crimes no direito penal portugués. Lisboa:
Universidade Catdlica Editora, 2005, p. 875.
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Se h4 algo que a doutrina concorde quanto ao concurso aparente de normas € quanto
ao reconhecimento do principio da especialidade como critério de resolucdo dessa
problematica (NICAS, 2000)%2.

Pela especialidade — lex specialis derogat legi generali —, a norma especial afasta ou
derroga a geral. A norma especial ¢ aquela que contém todos os elementos tipicos da norma
geral e, a0 menos, um elemento a mais, chamado especializante, de natureza objetiva,
subjetiva ou normativa. Os elementos especializantes, quando comparados aos elementos do
tipo geral, identificam-se como plus ou, até mesmo, como minus, em comparagdo ao tipo
geral.

A relagdo de aparente antinomia da lei especial sobre a lei geral ocorre no plano do
dever ser, por meio da comparagdo do modelo abstrato dos tipos legais concorrentes, 0 que
implica a necessdria prevaléncia da univocidade do principio da especialidade. Em expressao
utilizada por Andrei Zenkner Schmidt (2001)%®, na andlise do processo argumentativo do
principio da especialidade, as premissas que devem ser utilizadas sdo verdadeiro ou falso e
nao justo ou injusto.

Para alguns, a norma geral e a norma especial comportar-se-ia como circulos
concéntricos, de modo que o ambito da norma geral — o circulo maior — incluiria o 4ambito da
norma especial — o circulo menor (OLIVARES, 2009)%. Outros doutrinadores, ao contrario,
enfatizam a relacdo de intensidade entre as normas, que levaria mais em consideracdo a
inclusdo do caso especial na amplitude do enunciado geral.

E talvez em razdo dessa relagdo concéntrica ou compreensiva, também seja possivel se
aplicar as normas especiais o principio da consunc¢do, haja vista que o conteddo mais amplo
abrangerd necessariamente o menos amplo. Porém, o contrario ndo € verdadeiro, ou seja, nem
toda norma consuntiva deve ser considerada uma norma especial (ALBERO, 1995)%.

Importante ser destacado, como visto acima, a desnecessidade da identidade do bem
juridico no concurso aparente de normas, sendo possivel que haja, em matéria de
especialidade, uma diferenciacdo entre os interesses ou valores protegidos. E que, por exaurir

o contetido de injusto da conduta, o tipo especial predomina sobre o tipo geral.

62 NICAS, Nuria Castelld. El concurso de normas penales. Granada: Comares, 2000.

65 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Concurso aparente de normas penais. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 9, n. 33, jan.-mar. 2001.

% OLIVARES, Gonzalo Quintero. Parte general del derecho penal. Con la colaboracién de Fermin Morales
Prats. 3. ed. Barcelona: Arazandi, 2009.

6 ALBERO, Ramén Garcia. “Non bis in idem” material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs
Editorial, 1995.



vol. 11, n® 1.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

109

3.2 Subsidiariedade

Por meio da aplicacdo do aforismo lex primaria derogat legi subsidiariae, a incidéncia
da norma principal prevaleceria sobre a norma subsididria, inibindo-a, numa relagao de mutua
interferéncia entre os tipos legais. A norma subsididria somente seria aplicada a uma
determinada hip6tese em nao sendo aplicdvel a norma principal, ou seja, para a prevaléncia do
tipo subordinante deve haver necessariamente a prévia realizacdo do tipo subsididrio.

A “subsidiariedade significa que uma disposi¢ao penal s6 € aplicavel secundariamente,
isto €, s6 reivindica validade para o caso em que uma outra ja ndo intervenha” (WESSELS,
1976, p. 180)%°.

Como lembra Anibal Bruno, o principio da subsidiariedade tanto pode ser criado pela

propria lei, por meio de expressoes se o fato ndo constituir crime mais grave como também

[...] da relacdo existente entre as normas, que se ocupam de fatos que podem ser
tomados por graus diversos, de gravidade diferente, da violagdo do mesmo bem
juridico, sendo aplicdveis as normas relativas as formas menos graves s6 quando nao
caiba a aplicacdo da referente aos fatos de mais gravidade. A norma subsididria é a
menos grave, para qual recai o fato se ndo se ajusta tipicamente & norma principal.
Sao subsididrias, por exemplo, as disposi¢cdes de leis que definem crimes de perigo
em confronto com as referentes a crimes de dano, desde que seja 0 mesmo bem
juridico ameagado ou violado (BRUNO, 2003, p. 169)".

Por isso se diz que a subsidiariedade serd expressa, nas situacdes decorrentes do
comando legal, que condiciona taxativamente a aplicacdo de um tipo apenas na hipdtese de
ndo incidéncia de outro, considerado norma prevalente. E, por sua vez, a subsidiariedade sera
tacita, quando a escolha da norma considerada prevalente tiver sido deduzida do sentido dos
tipos concorrentes, interpretado a partir do contexto normativo.

Nos termos do art. 15 do Estatuto do Desarmamento, por exemplo, hipotese de
subsidiariedade explicita, constitui crime disparar arma de fogo em lugar habitado, desde que

essa conduta ndo tenha como finalidade a prética de outro crime.

Note-se que esse outro crime pode ser maior ou menor (mais grave ou ndo). Nao
importa. O tipo penal do art. 15 s6 tem incidéncia quando o disparo ¢ a finalidade
ultima do agente. Se o disparo ¢ efetuado para o fim de se cometer um homicidio ou
uma lesdo corporal, ndo tem incidéncia o art. 15 do Estatuto do Desarmamento. A
regra de que o principal absorve o subsididrio, portanto, deve ser entendida da
seguinte forma: ou o maior absorve o menor (CP, art. 132, v.g.) ou o fim absorve o
meio (art. 15 citado) (GOMES, 2012, p. 369)%.

% WESSELS, Johannes. Direito penal (aspectos fundamentais). Trad. de Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris,
1976, p. 180.

67 BRUNO, Anibal. Direito penal. Parte geral. Tomo I. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p- 169.

% GOMES, Luiz Flavio (coord.). Direito penal: fundamentos e limites do Direito penal. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p. 369.
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Quanto a subsidiariedade tacita, essa ocorre quando um delito inibido ou subordinado
(delito menor) vier a integrar a descricdo do modelo abstrato ou tipo legal de outro (mais
grave), como, por exemplo, no caso de furto, que seria crime subsididrio do roubo. O roubo
seria subsididrio quanto ao crime de latrocinio. Nesse caso, se fala de uma relagdo de espécie
e espécie (e ndo de género e espécie, como se passa no principio da especialidade), ao
contrario do que ocorre na subsidiariedade expressa, em que a dependéncia se decide tendo
como referéncia o delito de maior gravidade e outro de menor intensidade (GOMES, 2012)%.

Vé-se, entdo, que na subsidiariedade expressa € possivel o estabelecimento de uma
dupla correspondéncia, onde o crime maior absorve o crime menor ou crime-fim absorve o
crime-meio, enquanto na subsidiariedade tdcita somente seria estabelecida a relagdo de maior-
menor.

E que no processo de imputacio da relacdo de subsidiariedade ticita, o liame de
entrecruzamento se organiza em uma escala de maior-menor grau de agressdo aos valores
tutelados pelas normas confluentes. Como exemplos: a tentativa € subsididria em face da
consumagdo, como o auxilio, o induzimento e a instigacdo sdo subsididrios em face da
autoria. Os fatos tipicos de dano prevalecem quanto aos de perigo e os dolosos quanto aos
culposos.

Ainda no que se refere aos tipos subsididrios, se destaca a relagdo de interferéncia
existente entre o conteddo das normas dos tipos concorrentes. Diferentemente do elo
concéntrico do principio da especialidade, dada a relagdo de intensidade ou compreensao
existente entre as normas confluentes, a solucdo do entrecruzamento de tipos concorrentes
pelo principio da subsidiariedade lembra a figura de dois circulos secantes, com intersecdo

entre suas esferas de aplicagiio ou sobreposigdo parcial (FERREIRA, 1981)°,

3.3 Consungao

A consungdo € representada pelo aforismo lex consumens derogat legi consumptae e
corresponde a um principio de dificil conceituagdo, tanto quanto aos seus requisitos, como em
relacdo as distintas situacdes que pode abranger.

Para Francisco de Assis Toledo,

% GOMES, Luiz Flavio (coord.). Direito penal: fundamentos e limites do Direito penal. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.
70 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Direito penal portugués. v. 1. Lisboa: Verbo, 1981.
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Ha, na lei penal, tipos penais mais abrangentes e tipos penais mais especificos que,
por visarem a protecdo de bens juridicos diferentes, ndo se situam numa perfeita
relacdo de género para espécie (especialidade), nem se colocam numa posicdo de
maior ou menor grau de execucdo do crime (TOLEDO, 1994, p. 53)7!.

Talvez a grande dificuldade na compreensdo do principio da consun¢do decorra do seu
sentido axiolégico, pois sua aplicacdo se dd quando um dos tipos penais concorrentes ¢
suficiente para valorar completamente os demais tipos que estdo em jogo, pela consuncio
(absorc¢ao) da protecdo que as outras visam.

E diferentemente do que ocorre com a especialidade e a subsidiariedade, a andlise
inferencial sobre as normas concorrentes nao se dd no plano abstrato ou normativo, e sim
estrutural ou fenomenoldgico, obtendo-se a decisdo quanto a norma prevalente pela
interpretacdo dos fatos efetivamente realizados pelo agente e ndo pelo cotejo dos tipos
concorrentes. Na estrutura da consunc¢do, se leva em consideracdo especialmente a conexao
temporal entre os eventos ou a existéncia de algum liame entre as condutas lesivas.

Além do mais, uma outra particularidade que tem contribuido para a imprecisiao
conceitual quanto a consuncdo é que a aplicagdo desse principio na resolu¢do do conflito
aparente de normas seria recomenddvel na auséncia de critérios mais especificos, como a
especialidade e a subsidiariedade, tanto que ha autores que entendem que o principio da
consuncdo seria desnecessdrio, haja vista que a sobreposi¢do normativa de que trata ja seria
englobada pelo principio da subsidiariedade (AISA, 2004, p. 180)".

Porém, como referenciado por ocasido dos comentérios a respeito da subsidiariedade
(item 3.2), nos conflitos de normas solucionados por esse postulado, ha estdgios variados de
lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico, de forma que a resolu¢cdo proposta, quanto a lei
aplicavel, ndo depende exclusivamente da maneira pela qual o fato imputado foi praticado,
sendo conduzida pela interpretacdao do préprio texto legal, que permitird a exclusdo do tipo
menos grave em face do tipo mais grave.

J4 na estrutura da aparente conduta integrada pela consun¢do, o que ndo se pode
esquecer € que a norma prevalente deve ser a que mais integre ou aproxime de forma conjunta
a compreensao do injusto, de maneira a englobar a total valoracdo do conteido de injusto,
tanto que a mera referéncia a gravidade da pena, por si s6, ndo impediria o reconhecimento de
eventual unidade normativa, citando-se, como exemplo, a possibilidade de absor¢cdo da

falsidade pelo estelionato, nos termos da Stimula 17 do Superior Tribunal de Justica.

7' TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 53.
72 AISA, Estrella Escuchuri. Teoria del concurso de leyes y de delitos: bases para una revision critica.
Granada: Comares, 2004, p. 180.
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Destaca-se ainda que a consun¢do ocorre quando um fato “ndo esta necessariamente
compreendido em um outro” (WESSELS, 1976, p. 180)"3, concorrendo, todavia, para o seu

cometimento.

O contetido de injusto do tipo principal consome o conteido de injusto do tipo
secunddrio porque o tipo consumido constitui meio regular (ndo necessirio) de
realizacdo do tipo consumidor ou o tipo consumido ndo estd em relacdo de
necessidade légica (como na especialidade ou na subsidiariedade), mas em relagdao
de regularidade fenomenoldgica com o tipo consumidor (SANTOS, 2010, p. 414)™.

Entende-se, portanto, que na consunc¢do, a despeito da divergéncia sobre o assunto,
nao havera relacdo de meio e fim, em cardter de indispensabilidade ou por forca de lei, no
cometimento do tipo principal. Quando se fala em consungdo, se deve considerar que os fatos
que formam a respectiva unidade normativa nao constituem etapa comum de realizacdo de
nenhum dos tipos concorrentes.

H4 ainda algumas situacOes de aparente concurso de crimes que devem ser
consideradas como unidades normativas por for¢a do principio da consungdo, a despeito de
serem constituidas por uma pluralidade de acdes. A propdsito, entendem Hans-Heinrich

Jescheck e Thomas Weigend que

E possivel que uma pluralidade de acdes seja submetida a uma tnica sancio, tal
como ocorre nos casos de antefato e pés-fato impuniveis (também chamados de
comportamentos copunidos), ou mesmo nas hipdteses de consuncdo, delitos
progressivos [...] etc JESCHECK; WEIGEND, 2002, p. 762 ¢ 790)7.

O antefato impunivel ocorre quando o crime anterior é considerado ato preparatdrio ou
executério para a pratica do crime prevalente, principal finalidade do agente. Pds-fatos
impuniveis sdo os fatos realizados posteriormente a consumacido do crime principal, na
mesma linha de desdobramento causal, constituindo mero exaurimento daquele. Sdo também
pos-fatos impuniveis aqueles que nao causam nova lesdo a bem juridico, como ainda os que
violam os mesmos interesses tutelados pela norma prevalente ou ainda aqueles que mantém a
mesma unidade final-teleoldgica do delito principal.

O crime progressivo, por sua vez, € aquele no qual o agente, objetivando alcangar o
resultado pretendido, pratica um sé fato que, dada a sua natureza intrinseca, contém outro

menos grave, pelo que a realizacdo do primeiro sempre pressupde a do segundo. A norma

73 WESSELS, Johannes. Direito penal (aspectos fundamentais). Trad. de Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris,
1976, p. 180.

74 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal. Parte geral. 4. ed. Florianépolis: Conceito Editorial, 2010, p.
414.

75 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal; parte general. Traduccion de
Miguel Olmedo Cardenete. 5. ed. Granada: Comares Editorial, 2002, pp. 762 e 790.
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prevalente seria “um estdgio mais avangado e grau mais intenso de ofensa ao bem juridico
tutelado penalmente, excluindo-se a aplicabilidade da norma penal subsididria relacionada ao
fato precedente” (MARINUCCI; DOLCINI, 2009, p. 435)7°.

J4 a progressdo criminosa se dd quando o agente, inicialmente, tem a intencdo de
praticar delito de gravidade inferior e, no mesmo curso causal que integra a descricdo de
modelo abstrato de um tipo concorrente de gravidade maior, vem a praticar este tltimo.

Nos casos de antefato e pds-fato impunivel, ha de ser aplicado o principio da
consuncdo, desde que nao haja relagao de necessariedade entre o fato menos especifico ou
crime absorvido e ou fato mais abrangente ou crime prevalente. Indica-se a mesma solugdo
quanto a hipétese do crime progressivo.

Nos casos da progressdo criminosa, no entanto, se entende que devera ser aplicado o
principio da subsidiariedade. Isso porque, em sendo passagem necessdria para de um tipo
fundamental menos grave para outro de maior gravidade, o bem juridico menos importante
estd compreendido no bem juridico ofendido da conduta sucessiva da progressdo criminosa.

Visto os principios da especialidade, subsidiariedade e da consunc¢do, com destaque
para a posi¢do da doutrina quanto a norma mais adequada ou prevalente quando presente um
concurso aparente de normas penais, oportuno se faz agora analisar o entendimento da
jurisprudéncia quanto ao assunto, haja vista que, como ja mencionado, ndo ha na legislacdo
penal brasileira amparo adequado sobre o assunto.

E como o objetivo do presente artigo estd mais voltado para a reflexdo sobre a
possibilidade de eventual violacdo do ne bis in idem pela incidéncia de mais de uma san¢do
pelos mesmos fatos, se propde adiante examinar se o crime de sonegacdo fiscal por meio de
apresentacdo de documento falso representaria um caso de concurso aparente de normas com
consequente impedimento da vedacdo do excesso punitivo pela aplicagdo de mais de um

preceito normativo ou sancionatorio.

4 A UNIDADE NORMATIVA DO CONCURSO APARENTE DE NORMAS E
CONSEQUENTE UNICIDADE DE REACAO PUNITIVA DO ESTADO: ANALISE
DE CASO

76 MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. Manuale di diritto penale. Parte generale. 3. ed. Milano:
Giuffre, 20009, p. 435.
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No inicio deste artigo foi proposta uma indagagdo: “em havendo a apresentacdo de
documento falso perante a autoridade tributdria para fins de omissao, reducio ou supressao do
pagamento de tributo, tal conduta deverd ser caracterizada cumulativamente como sonegacao
fiscal e falsidade ou apenas tipificada como sonegagdo? ’; “estar-se-ia diante de apenas uma
tinica infracdo penal ou de um concurso de crimes? ”

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo sobre tal
questionamento, no sentido de que o crime de falso, perpetrado mediante entrega de recibos
falsos a Receita Federal, com o fim de justificar a supressdo ou redugdo de tributo, desde que
ndo ostente potencialidade lesiva para o cometimento de outros delitos, configurando mero
exaurimento do crime de sonegacdo fiscal, deve ser por este absorvido.

A proposito, no julgamento do AgRg no REsp n° 1.347.646/MG, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013, a 5* Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos seguintes termos:

PENAL. SONEGACAO FISCAL. FALSIDADE IDEOLOGICA. USO DE
DOCUMENTO FALSO. DECLARACAO FALSA PRESTADA PARA REDUCAO
DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA.
APRESENTACAO DE RECIBOS FISIOTERAPEUTICOS IDEOLOGICAMENTE
FALSOS A AUTORIDADE FAZENDARIA. EXAURIMENTO DA CONDUTA
ANTERIOR. DELITOS AUTONOMOS. INOCORRENCIA.

1. A declaragdo falsa inserida na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica nada mais é do que a representacdo da informagdo contida no
documento ideologicamente falsificado, do qual se utiliza o agente para obter a
redugdo ou supressio do referido tributo, circunstincia que impede a incidéncia dos
tipos penais previstos no artigo 299 e 304 do Cédigo Penal, para que ndo ocorra o
vedado bis in idem.

2. O fato do sujeito passivo da obrigacfo tributaria apresentar o documento
ideologicamente falsificado a autoridade fazendaria, quando chamado a
comprovar as declaracoes prestadas em momento anterior, configura mero
exaurimento da conduta necessaria para a configuraciao do delito de sonegacio
fiscal, ja que desprovido, neste momento, de qualquer outra potencialidade
lesiva que exija a aplicacio autonoma do delito descrito no artigo 304 do
Estatuto Repressor.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (Grifo acrescido).””

Nesse caso, o Ministério Publico interpds agravo regimental contra decisio
monocritica que negou seguimento ao recurso especial manejado, para obter o recebimento
da dentncia em desfavor dos agravados pela pratica das infracdes descritas nos arts. 304 e
299 do Cdédigo Penal, sob a alegacdo de que o uso de documentos falsos, no caso recibos
fisioterapéuticos, para obter redu¢dao da base de calculo do imposto de renda pessoa fisica,

constituiria crime préprio € ndo meio necessdrio para a pratica do delito fiscal previsto no art.

77 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp n° 1.347.646/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013.
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1°, IV, da Lei 8.137/90, porquanto os recibos falsos teriam sido produzidos ou utilizados em
momento posterior ao da consumacao do crime tributério.

Entenderam os Ministros, entretanto, que o crime relativo ao documento
ideologicamente falsificado, por ter sido praticado apds a consumagdo da declaracdo falsa
prestada ao Fisco, seria considerado mero exaurimento da fraude tributéria e, portanto, por
esta absorvida. Isso porque, pela aplicacdo do principio da consun¢do, a conduta de uso de
documento falso hd de ser excluida pela conduta final (crime-fim), que seria a pratica do
crime de sonegacao fiscal.

Como observado no caso em andlise, os documentos questionados foram apresentados
a Receita Federal com o fim de justificar despesas fisioterapéuticas e, mesmo tendo sido a
posterior, o foram com o fim de facilitar ou encobrir declaracdo falsa, que buscava a
efetivacdo do crime de sonegacdo fiscal. Assim, ndo se hd de falar, nas circunstincias
indicadas, em crimes autbnomos, mas em atos parcelares tendentes a obtencdo de lesdo
tributéria.

Vé-se, que, muito embora, em tese, fosse possivel a utilizacdo da declaracao falsa para
outros fins, o delineamento fatico do caso demonstrou que essa suposta acao irradiou efeitos
lesivos apenas contra a ordem tributdria, havendo a potencialidade lesiva do falsum sido
preordenada a praticar o crime de sonegacdo fiscal mediante redu¢do ou supressao do valor
devido.

Com efeito, quando o falso se exaure ou se limita a sonegacdo de tributos, sem mais
potencialidade lesiva, deve ser por esse absorvido, como crime-fim, com afastamento de todas
as demais normas concorrentes, sob pena de ofensa ao ne bis in idem. Se a fraude documental
foi somente meio necessario para a consumacao da sonegacao fiscal, é dizer, crime-meio para
a prética do delito contra a ordem tributéria (crime-fim), deve ser absorvido por este ultimo.

Como disse José Manuel Palma Herrera, no concurso aparente de normas, a causa
explicativa para que o ato copunido ndo se castigue de maneira autdbnoma, mas somente por
meio da consequéncia prevista pelo legislador para o fato principal é que o “seu conteudo
desvalorativo ¢ captado pelo preceito que resulta aplicavel ao fato principal”. Nao obstante o
fato principal e o fato copunido estarem previstos em tipos diversos, esse €, “sem embargo,
captado integralmente em seu desvalor pelo dltimo preceito (PALMA HERRERA, 2004, p.
137), sendo suficiente para exaurir o contetdo do injusto.

A Terceira Sec¢dao do Superior Tribunal de Justica, em julgamento ocorrido em 26 de
dezembro de 2014, adotou a tese da aplicagdo do principio da consuncdo ou da absor¢do

quando os crimes de uso de documento falso e falsidade ideoldgica — crimes meio — tiverem



vol. 11, n® 1.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

116

sido praticados para facilitar ou encobrir a falsa declaracdo, para assegurar a sonegacao fiscal
— crime fim, desde que os crimes meio ndo extrapolem os limites da incidéncia do crime
fim’®.

Também merece ser mencionado que, a despeito dos crimes de falsidade e sonegacio
fiscal objetivarem a protecdo de bens juridicos diversos, quais sejam, a fé publica e a ordem
tributdria, respectivamente, nada obsta a aplicacdo da absor¢cao ou consuncio nesse contexto,
havendo o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciado no sentido de nao ser obsticulo para
a aplicacao da consuncdo a protecao de bens juridicos diversos ou a absor¢ao de infracao mais
grave pela de menor gravidade (REsp 1.294.411-SP, Quinta Turma, DJe 3/2/2014)°.

Doutro modo, ndo é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que tem decidido,
reiteradamente, que a falsidade (material ou ideoldgica, arts. 297, 298 e 299 do CP), enquanto
meio empregado para a pratica do crime de sonegacdo fiscal (art. 1°, I a IV, da Lei n°
8.137/90), deve ser absorvida por este, ndo havendo que se falar em concurso de crimes
(material ou formal, arts. 69 e 70 do CP). Cite-se, a guisa de exemplos de incidéncia concreta
do principio da consun¢do em sede de delito tributdrio, o que restou decidido no HC n°

84.453/PB, 1* Turma do STF?® ou no Inquérito 3.102/MG, Pleno do STF®!.

5 CONSIDERA COES FINAIS

No concurso aparente de normas, como expressa a propria nomenclatura, a despeito da
pratica de uma s6 conduta — ou até mesmo de uma pluralidade de fatos — e da subsunc¢do

simultanea, mesmo que hipoteticamente, a mais de uma adequacao tipica convergente, nao se

78 O crime de sonegacao fiscal absorve o de falsidade ideoldgica e o de uso de documento falso praticados
posteriormente aquele unicamente para assegurar a evasio fiscal. Apds evolucdo jurisprudencial, o STJ
passou a considerar aplicavel o principio da consungdo ou da absor¢cdo quando os crimes de uso de documento
falso e falsidade ideolégica - crimes meio - tiverem sido praticados para facilitar ou encobrir a falsa declaragéo,
com vistas a efetivacdo do pretendido crime de sonegacgao fiscal - crime fim -, localizando-se na mesma linha de
desdobramento causal de lesdo ao bem juridico, integrando, assim, o iter criminis do delito fim. Cabe ressalvar
que, ainda que os crimes de uso de documento falso e falsidade ideoldgica sejam cometidos com o intuito de
sonegar o tributo, a aplicagdo do principio da consun¢@o somente tem lugar nas hipdteses em que os crimes meio
ndo extrapolem os limites da incidéncia do crime fim. Aplica-se, assim, mutatis mutandis, o comando da Simula
17 do STJ (Quando o falso se exaure no estelionato, sem mais potencialidade lesiva, é por este absorvido).
Precedentes citados: AgRg no REsp 1.366.714-MG, Quinta Turma, DJe 5/11/2013; AgRg no REsp 1.241.771-
SC, Sexta Turma, DJe 3/10/2013. ERESp 1.154.362-MG, 26/12/2014.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.294.411-SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, QUINTA TURMA,
julgado em 10/12/2013, DJe 03/02/2014.

80 BRASIL Supremo Tribunal Federal. HC n°® 84.453/PB, Rel. Ministro Septlveda Pertence, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2005, DJe 10/06/2005, EMENT VOL-02195-02PP-00274.

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 3.102/MG, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgado em 25/04/2013, DJe 19/09/2013.
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ha de imputar ao agente a responsabilidade por mais de um crime, devendo prevalecer apenas
uma das tipicidades concorrentes, haja vista a incidéncia do principio ne bis in idem, que
impede a dupla puni¢cao pelo mesmo fato.

Em razdo da multiplicidade de sentidos que o conceito de bem juridico pode assumir,
assim como pela dificuldade em precisar a distin¢c@o entre a unidade e a pluralidade de agdes,
no sentido de acdo naturalistica, que seria decorrente da acdo em sentido natural, e a unidade
naturalistica de acdo, o essencial no concurso aparente de normas € a aplica¢do de apenas uma
das normas concorrentes — aquela que alcanca e esgota a relevancia do caso em toda sua
extensdo valorativa. E que, em obediéncia ao principio do ne bis in idem, ninguém pode ser
castigado duas vezes pelo mesmo fato.

Assim, sem embargo da conduta praticada pelo agente subsumir-se hipoteticamente a
mais de um tipo penal, na verdade, hd a ocorréncia de delito Unico e, consequentemente,
deverd ser aplicada pena tnica — a san¢do correlata ao tinico crime imputado.

Por isso, pode-se concluir que quando o crime de falso € cometido tUnica e
exclusivamente para o fim de suprimir ou reduzir tributos deve ser absorvido pelo crime de
sonegacao fiscal, sendo irrelevante, para tanto, que a apresentacdo do documento falso perante
a autoridade fazenddria seja posterior a entrega da declaracdo de imposto de renda porque
apenas materializa a informacao falsa antes prestada.

Ademais, como a lesividade da conduta ndo transcendeu o crime fiscal, deve incidir,
na espécie, com as devidas adaptagdes, a Sumula 17 do Superior Tribunal de Justica, in
verbis: "Quando o falso se exaure no estelionato, sem mais potencialidade lesiva, € por este

absorvido", aplicando-se, portanto, o principio da consunc¢do ou da absorcao.
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COMPETITIVE APPROACH TO STANDARDS AND THE CONSEQUENT UNITY
OF PUNITIVE REACTION OF THE STATE IN THE CRIME OF FISCAL
SONGATION THROUGH DOCUMENTARY FRAUD

ABSTRACT

This article addresses the issue of apparent competition for standards.
In order to do so, it will be pointed out its concept, its basis, criteria
used to solve this apparent plurality of incriminating competing types,
always with the perspective of the prohibition of bis in idem, that is,
the impossibility of double jeopardy against the same person for the
same facts. It will be pointed out how the higher courts have resolved
the apparent conflict of norms in the crime of tax evasion by
documentary fraud. It is therefore intended to demonstrate that,
although the conduct practiced by the agent subsumes hypothetically
more than one criminal type, there is a single offense, and a single
penalty must be imposed.

Keywords: Apparent competition of rules. Tax evasion and document
fraud. Ne bis in idem



