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RESUMO

A possibilidade de devolucdo dos valores recebidos por beneficios
previdenciarios concedidos mediante tutela antecipada que venha a ser
posteriormente revogada é tema que tem ganhado notoriedade e
relevancia na comunidade juridica diante das divergéncias
jurisprudenciais que tem se verificado nos tribunais brasileiros ao julgar
tais demandas. As acbes que versam sobre a concessao de beneficios
previdencidrios em regra demandam urgéncia diante da situacdo de
necessidade e desamparo em que se encontra o requerente; além disso,
o lapso temporal para que o processo previdenciario seja concluido
pode colocar em risco o direito do beneficiario, podendo levar a
ocorréncia de um dano irreparavel e irreversivel na demanda. Nessas
situagdes, ndo € incomum que seja requerida a antecipacdo de tutela
para que o direito possa ser satisfeito em tempo habil, o que ocorre no
entanto é que tal decisdo se da meio de cognicdo sumaria, e 0 carater
provisorio da tutela implica em sua possivel reversibilidade posterior. Em
caso de revogacdo, a pergunta que se imp0e é: cabe ou ndo a devolucao
desses valores? Diante disso, o presente artigo busca analisar essa
possibilidade a partir de um estudo sobre instituto da tutela antecipada no
processo previdenciario, verificando como os tribunais superiores
brasileiros vem se manifestando sobre o assunto. Utiliza como
procedimentos metodoldgicos a pesquisa bibliografica em meio impresso
e virtual.

Palavras-Chave: Direito Previdencidrio. Beneficios Previdenciarios.
Processo Previdenciario. Revogacdo de Tutela Antecipada. Devolugdo Dos
Valores.
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1 INTRODUCAO

As lides previdenciarias que visam a obtencdo de beneficio previdenciario, demandam
agilidade na satisfacéo do pedido tendo em vista o carater de necessidade que em regra 0s motiva,
a pessoa que pleiteia a concessao de beneficio previdenciario muitas vezes encontra-se em situacdo
de total desamparo, impossibilitado de prover seu proprio sustento, depositando todas as suas
expectativas na sucesso da demanda. Neste contexto, o lapso temporal do processo previdenciario
pode colocar em risco o direito do beneficiario, podendo levar a ocorréncia de um dano irreparavel
e irreversivel.

O relatorio “Justica em Numeros” emitido no ano passado pelo Conselho Nacional de
Justica revela o tempo aproximado de tramitacdo dos processos nos tribunais brasileiros, e em
média, da entrada no judiciario até a emissdo da sentenca, 0S processos demoram cerca nove meses
nos Juizados Especiais Federais, mais de dois anos nas varas federais, e onze meses no Superior
Tribunal de Justica®. E possivel perceber, portanto, que o tempo de espera em regra é prolongado,
sem contar as interposi¢Ges de recurso que inserem novas contagens de prazo nesse tempo de
espera.

A antecipacdo da tutela, muitas vezes, constitui-se nesses casos 0 Unico meio habil de
permitir a fruicdo do direito pelo beneficiario, para que seu pleito ndo reste prejudicado. Ocorre
que diante da urgéncia da situacdo, a analise de tal instituto se da por meio de cogni¢do sumaria, e
0 carater provisério da tutela implica em sua possivel reversibilidade ao final da demanda, o que
gera uma série de consequéncias ao beneficiario e a administracéo publica.

A partir dessas consideracdes, o presente trabalho buscara verificar a possibilidade ou ndo
da devolucdo dos valores recebidos mediante tutela antecipada que venha a ser posteriormente
revogada. Para isso, buscaremos analisar os aspectos gerais do instituto da tutela antecipada, bem
como sua insercdo no ambito do processo previdenciario; ademais, examinaremos o entendimento
jurisprudencial dos tribunais superiores brasileiros, bem como os argumentos favoraveis e nao
favoraveis a devolucgéo desses valores.

O tema releva-se de grande importancia e atualidade no contexto atual, tendo em vista a

controvérsia que gira em torno das divergéncias jurisprudenciais no judiciario brasileiro, sobretudo

%0 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, Justica em numeros: 2018. Brasilia, 2018. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2018/08/44b7368ec6f888b383f6¢c3de40c32167 .pdf. Acesso em: 15 ago.
2019.



vol. 12, n? 2.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE ISSN 1982-310X

66

quanto ao entendimento dos tribunais superiores. Ademais, verifica-se o interesse social em se
discutir o assunto por se verificar a ligagdo direta sobre as consequéncias de tais questdes ao erario

publico.

2 ASPECTOS GERAIS DO INSTITUTO PROCESSUAL DA TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA

Nas demandas de direito previdenciario que visam a obtencao de beneficio previdenciério,
em regra, exigem urgéncia na satisfacdo do pedido tendo em vista o carater de necessidade
pungente que motiva seu requerimento. Neste diapasdo, tendo em vista o lapso temporal extenso
gue muitas vezes o processo previdenciario demanda para ser concluido definitivamente, urge ao
magistrado a concessdo de tutela em carater antecipatério para que a fruicdo do direito do
requerente ndo reste prejudicada.

Neste sentido, interessante se faz a diferenciacdo de Humberto Theodoro Janior (2002, p.
25-26) acerca da prestacdo jurisdicional e a tutela jurisdicional, esta segunda ndo em seu sentido
legal estrito, mas sim em relacéo a ideia de completude e éxito na prestacdo da via jurisdicional e
resguardo integral do direito pleiteado.

Para compreender melhor a tematica acerca da devolucdo dos beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos por forca da revogacao de tutela antecipada, necessaria se faz uma analise
mais perfunctéria acerca do instituto da tutela antecipada, compreendendo seu conceito e

classificacdo, bem como os elementos pressupostos a sua concessao.

2.1 Tutela definitiva e proviséria

A tutela antecipada é subespécie da tutela provisoria, e aqui cabe uma breve diferenciagédo
ante a tutela definitiva. A tutela oferecida pelo juizo pode ser tanto definitiva como provisoria,
sendo que, conforme aduz Didier et. al (2017, p. 637), a definitiva “¢ aquela obtida com base em
cognicgéo exauriente, com profundo debate acerca do objeto da decisdo [...] predisposta a produzir

resultados imutéveis, cristalizados pelo coisa julgada [...] prestigia sobretudo a seguranca juridica”.
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H& situacBes, entretanto, em que o lapso temporal para a conclusdo do processo e a
determinacéo da coisa julgada coloca em risco a possibilidade de satisfagédo do pedido, ou mesmo
que o direito da demanda é manifestamente evidente; nesses casos, por meio de cogni¢ao sumaria
0 juizo poderéa deferir a tutela provisoria, a qual nas palavras de Neves (2018, p. 482) “¢ fundada
em juizo de probabilidade, ou seja, ndo ha certeza da existéncia do direito da parte, mas uma
aparéncia de que esse direito exista [...] sua decisdo ndo sera fundada na certeza, mas na mera

aparéncia — ou probabilidade - de o direito existir”.

2.2 Tutela de urgéncia e evidéncia

A tutela provisoéria por sua vez divide-se em tutela de urgéncia ou evidéncia, conforme
preceitua o art. 294 do Cddigo de Processo Civil “a tutela provisoria pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia. Paragrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental”.

A tutela de evidéncia encontra-se disposta no art. 311 do referido Codigo e ndo depende da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, aplicando-se a situagdes
especificas predeterminadas (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,2018, P. 323).

A tutela provisoria de urgéncia, por sua vez, conforme preleciona Elpidio Donizetti Nunes
(2016, p. 498), trata-se do “provimento jurisdicional” que busca adiantar os efeitos da decisdo final
no processo ou assegurar seu resultado pratico. Nesse sentido, o art. 300 do Cddigo de Processo
Civil delimita a tutela de urgéncia, ao aduzir que esta “serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

Para a caracterizacdo da probabilidade do direito, 0 magistrado avaliara a razoabilidade
guanto a existéncia do direito suscitado, bem como, conforme preleciona Didier Junior et. al.
(2017, p. 676) devera ser levada em consideracdo a verossimilhanca fatica (que diz respeito a
plausibilidade dos fatos narrados pelo autor) analisando a aceitabilidade da “verdade” trazida por
ele, independentemente da producdo de provas; juntamente com a plausibilidade juridica, que diz
respeito a “provavel subsungdo dos fatos a norma invocada”. Trata-se do instituto do fumus boni

iuris, ou “fumaga do bom direito”. O perigo na demora encontra-se diretamente ligado a efetividade
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da jurisdicdo e a eficacia na satisfacdo do direito pretendido, definido pelo legislador como “risco

ao resultado util do processo”.

2.2.1 Tutela cautelar e antecipada

A tutela provisoria de urgéncia se subdivide ainda em tutela cautelar e tutela antecipada. A
tutela cautelar tem por fim evitar danos, de regra presente nas tutelas ressarcitdrias, ou assegurar a
utilidade do processo, e ela podera ser efetivada, conforme art. 301 do Cddigo de Processo Civil,
“mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e
qualquer outra medida idonea para asseguragdo do direito”.

Finalmente, a tutela antecipada, objeto de estudo do tema em controvérsia, trata-se de
“tutela provisoria satisfativa antecipa os efeitos da tutela definitiva satisfativa, conferindo eficacia
imediata ao direito afirmado. Adianta-se assim, a satisfacdo do direito, com a atribui¢do do bem da
vida. Esta ¢ a espécie de tutela provisoria que o legislador resolveu denominar de tutela antecipada”

(DIDIER ET AL., 2017, P. 645).

3 PROCESSO PREVIDENCIARIO

Dentro de um contexto de Estado Democratico de Direito, a administracdo publica, ao
tomar suas decisGes deve sempre levar em consideracdo o respeito aos direitos e garantias
individuais daqueles que buscam sua prestacdo. José Savaris (2011, p. 149). aponta que o exercicio
da competéncia administrativas deve além de respeitar as normas do processo administrativo em
si, atentar ao principios judiciais correlatos, tais como o respeito ao devido processo legal.

Em se tratando de um processo administrativo previdencidrio, “vale ressaltar que o processo
administrativo previdenciario se trata de uma relacéo juridico-previdenciaria na qual o interesse
publico em questdo é a protecdo social frente a um estado de necessidade ou de risco de seus
tutelados” (GOMES, 2019, p. 155). Savaris (2017, p. 155) aponta que a andlise do contetido do
processo administrativo previdenciario aponta ao fato que da o deslinde a sequéncia de atos

administrativos voltados a tutela de um bem previdenciério.
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Savaris atenta ainda para a necessidade de distingdo entre processo e procedimento, para
que se consiga determinar a partir de que ponto se constituiria de fato um processo administrativo.
Kertzman (2012, p. 75) aponta que o inicio do processo se da com a solicitacdo da prestacdo, ou
seja, do requerimento dos beneficios, e estes poderdo ser solicitados pelas mais diversas vias
disponibilizadas pela Previdéncia Social, como internet, telefone e mesmo das agéncias do INSS.

A Instrugdo Normativa INSS/PRES n® 77/2015 ao tratar do Processo Administrativo
Previdenciario, por sua vez, em seu art. 648 preceitua processo administrativo previdenciario

como:

Art. 658. Considera-se processo administrativo previdenciario o conjunto de atos
administrativos praticados nos Canais de Atendimento da Previdéncia Social, iniciado em
razdo de requerimento formulado pelo interessado, de oficio pela Administracdo ou
por terceiro legitimado, e concluido com a deciséo definitiva no ambito administrativo.
Paragrafo Unico. O processo administrativo previdenciario contemplara as fases inicial,
instrutdria, decisoria e recursal (grifo nosso).

Apds a fase inicial, da-se inicio a fase instrutdria, onde se admitem dos interessados 0s
meios de prova que visam esclarecer sobre a existéncia do direito ao recebimento do beneficio.
Nesse momento o INSS podera realizar diligéncias para atestar a veracidade ou contemporaneidade
dos documentos apresentados, conforme preza o art. 685 da referida instrucdo normativa.

Concluida a fase de instrucdo, a unidade de atendimento do INSS devera decidir sobre a
questdo em até 30 dias, salvo motivo expressamente justificado. Vale salientar, que conforme reza
o art. 687, o INSS deve conceder o melhor beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo ao servidor
orientar o beneficiario nesse sentido (BALERA; RAEFFRAY, 2012, p. 81).

Finalmente, concluida a fase decisoria, abre-se a fase recursal, a qual, conforme art. 305 do
Regulamento da Previdéncia Social, “das decisdes do INSS nos processos de interesse dos
beneficidrios cabera recurso para o CRPS” (Conselho de Recursos da Previdéncia Social). Deste
modo, quando requerente do beneficio € notificado da decisdo administrativa e é aberto prazo para
recurso de 30 dias para que ele entre com o recuso junto as juntas de recursos do CRPS (BALERA,;
RAEFFRAY, 2012, p. 297).

3.1 Prévio requerimento administrativo e processo judicial

O requerimento a priori da concessdo do beneficio via processo administrativo constitui

pré-requisito para que seja ajuizada demanda judicial caso haja indeferimento do beneficio, um
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degrau obrigatdrio pelo qual o beneficiario necessita perpassar para que se possa buscar o pleito
judicial.

Este foi o entendimento firmado pelo STF no tema 350 — “Prévio requerimento
administrativo como condigdo para o acesso ao Judiciario”, que teve como Leading Case o Recurso

Extraordinério RE 631240 RG/MG por meio do qual foi conhecida a Repercussdo Geral do tema.

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicao de
condigdes para o regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art. 5%, XXXV,
da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso haver
necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios previdenciarios depende de
requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou leséo a direito antes de sua
apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o
exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da Administragdo for notéria
e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. [....] (RE 631240, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014
PUBLIC 10-11-2014)

Verifica-se, portanto, que deve haver o prévio requerimento administrativo, ressalvadas
algumas situagdes como quando o entendimento da Administracdo for notoriamente contrério o
pleito do requerente. Em suma, com este entendimento sobre a necessidade de prévio requerimento
administrativo buscou-se viabilizar o atendimento ao pleito do requerente de forma mais simples e
em tese mais célere, ao mesmo tempo em que evita o abalroamento do judiciario com demandas
repetitivas e cotidianas.

Caso o pleito do beneficiario ndo seja satisfeito pela via administrativa, este entdo podera
recorrer a via judicial. A competéncia para o julgamento das acGes que versarem sobre beneficios
previdenciarios sera da Justi¢a Federal, conforme determina o art. 109 da Constitui¢do Federal: “as
causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho
e as sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho”.

Essa competéncia se da, conforme ensina Kertzman (2012, p. 302), tendo em vista que a
Lei Organica da Previdéncia Social ao definir a natureza juridica das instituices de previdéncia
social em seu art. 119, pontuou que as institui¢des de previdéncia social constituem servigo publico
descentralizado da Unido e tem personalidade juridica de natureza autarquica, ai se enquadrando o

Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
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No entanto, visando proteger o segurado, o constituinte fixou no 83° do art. 109 da
Constituicao Federal a possibilidade de serem “processadas e julgadas na justica estadual, no foro
do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicdo de
previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal”. Cabe
ainda resguardar a competéncia dos Juizados Especiais Federais definida no art. 3° da Lei
10.259/2001 para processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor

de sessenta salarios minimos.

3.2 Tutela de urgéncia nas lides previdenciarias

Nas lides previdenciarias que visam a obtencdo de beneficio previdenciario, como ja posto
anteriormente, demandam agilidade na satisfacéo do pedido tendo em vista o carater de necessidade
que em regra os motivam. Em ac@es que requeiram beneficio de auxilio-doenca, aposentadoria por
invalidez ou beneficio de prestagdo continuada por exemplo, se inserem em situacdes complexas
da vida do requerente, e refletem um carater de urgéncia diante da natureza alimentar do beneficio
solicitado.

Nesse diapasao, vale pontuar que o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade n° 4, declarou a constitucionalidade do Lei n® 9.494, de 10 de
setembro de 1997 que “disciplina a aplicac¢do da tutela antecipada contra a Fazenda Publica, altera
a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, e da outras providéncias”, na qual em seu art. 1° encontra-
se uma série de restricGes previstas a concessdo da tutela provisoria contra a Fazenda Publica
(GOMES, , 2019, p. 19).

No entanto, nos acérddos julgados posteriormente, 0 STF passou a afastar tal interpretacdo
quanto as tutelas antecipadas em acgdes de natureza previdenciaria. A partir de entdo o egrégio
tribunal passou a receber reclamaces para que mantivesse o entendimento firmado no julgamento
da citada ADC, de modo que as restri¢cdes da Lei n® 9.494/97 abarcasse também as lides de matéria
previdenciaria “sob a alegacdo de que as parcelas previdencidrias seriam também vantagens
funcionais”(FONSECA, 2015, p. 359).

O STF manteve a tese de que permaneceria o firmado na ADC n° 4, com exce¢ao das agdes
de matéria previdenciaria, conforme vinha decidindo em seus acorddos, entendendo ser

perfeitamente possivel a concesséo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica nestes casos. Para
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solidificar tal posicionamento, em sesséo plenaria de 26.11.2003, o STF editou a Sumula 729 com
a seguinte redacdo: “A decisdo na ADC-4 ndo se aplica a antecipacéo de tutela em causa de natureza
previdenciaria”.

Deste modo, em suma, apesar da Lei n® 9.494/97 trazer uma série de restri¢cbes impostas a
aplicacdo da tutela antecipada contra a Fazenda Publica, tais restricbes ndo se aplicam as tutelas
concedidas em matéria previdenciaria, conforme solidificou a simula 729 do STF.

4 DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS EM RAZAO DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS POR TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA

Grande controvérsia reside na divergéncia jurisprudencial dos Tribunais Superiores
brasileiros acerca da devolucao ou ndo das verbas previdenciarias concedidas por tutela antecipada
gue a venha a ser posteriormente revogada.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica por grande tempo adotaram
posicionamento diametralmente opostos, o primeiro defendia ndo haver a necessidade devolucao
dos valores em razdo de questBes relacionadas a natureza alimentar do beneficio, bem como a
garantia do minimo, a depender da boa-fé do beneficiarios nessas situacdes; o segundo defendia (e
ainda defende) que deveria haver a devolucdo dos valores recebidos, tendo em vista a precariedade
do instituto que os concede, e ainda a vedacgdo ao enriquecimento sem causa.

Nesse diapasdo, os Tribunais Regionais Federais passaram a oscilar em seu
posicionamento, parte deles seguindo o entendimento do STJ e parte seguindo o do STF, gerando
um claro contexto de inseguranca juridica, provocada pela controversa gerada pela falta de
alinhamento entre o posicionamento dos tribunais superiores.

Nos ultimos anos, a controvérsia ganhou ainda mais destaque tendo em vista a mudanca de

paradigma do STF, e a discusséo de repercussdo geral sobre o assunto que veremos a seguir.

4.1 Entendimento jurisprudencial do STF: Argumentos ndo favoraveis a devolucdo das

verbas previdenciarias
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O Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida firmou o sentido da n&o devolugdo dos
valores recebidos por forca de decisdo judicial antecipatoria dos efeitos da tutela, com base no

argumento da irrepetibilidade dos valores pelo carater alimentar do beneficio. Vejamos:

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO RECEBIDO POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL. DEVOLUCAO. ART. 115 DA LEl 8.213/91.
IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE E CARATER ALIMENTAR. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 97 DA CF. RESERVA DE PLENARIO: INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 22.9.2008. A jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado
em virtude de decisao judicial ndo esta sujeito a repeti¢do de indébito, dado o seu carater
alimentar. Na hip6tese, ndo importa declaracéo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei
8.213/91, o reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da impossibilidade de desconto dos
valores indevidamente percebidos. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE
734199 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 09/09/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

“DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM DECORRENCIA DE
DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUQAO. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o beneficio previdenciario
recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de deciséo judicial, ndo esté sujeito a
repeticao de indébito, em razdo de seu carater alimentar. Precedentes. 2. Decisdo judicial
que reconhece a impossibilidade de descontos dos valores indevidamente recebidos pelo
segurado ndo implica declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n°
8.213/1991. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE n°
734.242/DF-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 8/9/15).

Durante certo tempo, o STF manteve tal entendimento consolidado, o que gerou embate
face o posicionamento do STJ, e repercutiu nas esferas dos tribunais inferiores, 0s quais passaram

a aplicar tais argumentos

4.1.1 Natureza Alimentar do Beneficio Previdenciario

O principal argumento utilizado em desfavor da devolucdo dos valores recebidos é o da
alegacdo de sua irrepetibilidade em razéo da natureza de carater alimentar dos beneficios auferidos.
Nesse sentido, a Constituicdo Federal, em seu artigo 100, §1°, aponta que as verbas previdenciarias

possuem natureza alimentar:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem
cronoldgica de apresentacdo dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacéo de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.
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§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de salarios,
vencimentos, proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenciarios e
indenizagOes por morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude
de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais debitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo (grifo nosso).

Savaris (2011, p. 60), por sua vez, trata o direito & previdéncia social como um direito
fundamental, sendo o bem juridico que este tutela um bem absolutamente indispensavel ao
individuo que o busca, tendo em vista se tratar de uma necessidade imperiosa da qual depende a
dignidade de vida do beneficiario, de fato revestindo da intrisecalidade de natureza alimentar, tendo
em vista que se destina a prover recursos de subsisténcia digna, a suprir as necessidades primarias,
vitais tais como alimentagdo, satude, higiene, vestuario, transporte, moradia, de modo que “o que
estd em jogo em uma ac¢édo previdenciaria sdo valores sine qua non para a sobrevivéncia de modo
decente. E o direito de ndo depender da misericordia ou auxilio de outrem (SAVARIS, 2011, p.
60).

A justificativa é a de que a época em que foram recebidos, forma de méxima necessidade
ao beneficiario, “ora, se os valores recebidos, ainda que indevidamente, s3o necessarios para a
sobrevivéncia do segurado, ndo ha como obriga-lo a devolver tais verbas, se depende delas para a
sua alimentag@o ou aquisicdo de medicamentos essenciais, por exemplo” (DESTRO, 2018, p. 51).
Nesse sentido Savaris (2011, p. 61) aponta ainda que a protecdo social se coaduna como a propria
expressao da dignidade humana quando propicia a seguranga no momento que mais lhe precise,
“na hipotese de cessacdo da fonte primaria de sua subsisténcia”. O juiz federal Omar Chamon
(2018, p. 8) corrobora ainda com essa tese ao afirmar que “A irrepetibilidade da verba alimentar é
razoavel, pois se presume que referida verba é utilizada para garantir o extrato material minimo
para que uma pessoa viva com dignidade.”

Balera e Raeffray (2012, p. 261) inclusive apontam que apesar de as a¢des que versam sobre
beneficios previdenciarios ndo se confundirem com as agdes de alimentos, que possuem rito
proprio previsto na Lei n° 5.478/1968, elas também deveriam possuir rito processual proprio e

especifico em razdo do caréater tdo peculiar de sua natureza.

4.1.2 Boa-fé e seguranca juridica

José Savaris (2011, p. 344) aponta ainda que a irrepetibilidade ndo decorre apenas da

natureza alimentar do beneficio, conforme ja salientado, mas aliado a isto encontra-se a boa-fé do
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individuo, resguardado no pilar da seguranca juridica, do qual em tese decorre a confianca do
cidadéo na atuacéo estatal. Ao tratar claramente da revogacéo de tutela antecipada, o autor aponta
que ‘“seria uma exigéncia excessiva a imposicdo ao hipossuficiente de que, em contingéncia
adversa, provisionasse 0s valores de que necessitava para subsistir, de modo a resguardar-se contra
eventual inversdao de rumo no processo|...]".

A professora Luiza Netto ao discorrer sobre os limites a autotutela da Administracéo
Publica, fazendo um elo entre a legalidade estrita, a seguranca juridica e o principio da boa fé
aponta que em alguns casos é possivel que o principio da legalidade estrita deve ceda a fim de
resguardar os demais, de modo que se admita priorizar a analise contextual de uma realidade
concreta, preterindo regras juridicas “para considerar uma situagdo nascida em confronto com tais
artigos — rectius, regras — consolida- da em virtude do decurso de tempo e da necessidade de
estabilidade das relagdes sociais” (PINTO NETTO, 2006, p. 127).

Nesse sentindo, a ministra Carmén Lucia (STF), no julgamento Mandado de Seguranca
(MS) 26085, impetrado por professor aposentado pela Universidade Federal da Paraiba ha mais de
15 anos, cujo registro de aposentadoria foi considerado ilegal pelo Tribunal de Contas e
determinado a ressarcir o erario em quase duzentos mil reais, decidiu pela suspensao da devolugéo
dos valores supostamente recebidos indevidamente, com base no principio da boa-fé do
beneficiado®.

4.1.3 Mudanca de Paradigma no STF: N&o conhecimento de repercussao geral do Tema

Por meio da discussdao do Tema 799 a qual tratava da “Possibilidade da devolucao de
valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada”, que teve como
Leading Case 0 ARE 722421 (Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, I,
XXXV, XXXVI, LV, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a possibilidade, ou ndo, da devolugédo
de valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada) o STF firmou a tese

de ndo conhecimento desses casos, por se tratar de matéria infraconstitucional:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIABIO E
PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.

31 BRASIL. STF. Supremo mantém liminarmente acumulacgdo de aposentadoria de professor. Disponivel em:
http://m.stf.gov.br/portal/noticia/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=67610. Acesso em: 15 jul. 2019.
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MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. | — O exame da quest&o
constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta
a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. Il —
Repercussdo geral inexistente. (ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO
PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG
27-03-2015 PUBLIC 30-03-2015)

Ademais, ao retirar-se deste cenario, o0 STF implicitamente deixa a cargo a competéncia ao
STJ para decidir sobre o imbroglio e manifestar seu posicionamento como magnanimo. Esse foi
inclusive o sentido do pronunciamento de Edson Fachin na RE: 1148120 PR em 11/09/2018, ao
negar recurso extraordinario interposto em face de acorddo da 42 Turma Recursal do Tribunal

Regional Federal da 4% Regido:

Deciso: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de acérddo da 42 Turma
Recursal do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, cujo entendimento foi assim
sintetizado (eDOC 98): “Os autos retornaram a esta 4* Turma Recursal para realizacao de
juizo de retratacdo em razdo do julgamento definitivo do Tema 123 - Direito
Previdenciario. Beneficio concedido em sede de tutela antecipada. Necessidade de
devolucdo dos valores percebidos - afetado pela Presidéncia da Turma Nacional de
Uniformizagdo como representativo da controvérsia no PEDILEF n° 5000711-
91.2013.4.04.7120, bem como em razéo do julgamento da PET 10.996 (2015/0243735-0)
pelo Superior Tribunal de Justica. Ressalvo meu entendimento pessoal em sentido
contrério, alinhado ao do STF (STF, ARE 734199 AgR, Relator (a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 09/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-184 DIVULG
22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014 e STF, MS 26125 AgR, Relator (a): Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 02/09/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-204
DIVULG 23-09-2016 PUBLIC 26-09-2016), no sentido de que os valores alimentares
recebidos de boa-fé por decisao judicial sdo irrepetiveis. Curvo-me a decisdo da TNU no
sentido de que “Os valores recebidos de boa fé por forca de antecipagdo de tutela, em se
tratando de decisao de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos,
nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (Tema/Repetitivo
692 e PET 10.996/SC). [...] (STF - RE: 1148120 PR - PARANA, Relator: Min. EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 06/09/2018, Data de Publicagdo: DJe-189 11/09/2018)
(grifo nosso)

Assim, percebe-se que apesar de o Supremo Tribunal Federal possuir entendimento anterior
pela irrepetibilidade dos valores recebidos por verbas previdenciarias concedidas por tutela
antecipada posteriormente revogada, em razdo da natureza alimentar das verbas e com base na boa-
fé do beneficiario; o paradigma muda a partir da ARE 722421, quando o egrégio Tribunal decidiu
pela ndo admissibilidade de tais casos por se tratar de matéria infraconstitucional, deixando a partir

de entdo, a solucéo a cargo do posicionamento do STJ.

4.2 Entendimento jurisprudencial do STJ: argumentos favoraveis a devolugéo das verbas

previdenciarias
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A partir de uma analise jurisprudencial que apresentaremos a seguir, é possivel perceber
que o entendimento atual do Superior Tribunal de Justica se da no sentido da necessidade de
devolugao dos valores recebidos por antecipacédo de tutela posteriormente revogada.

Tal posicionamento foi uniformizado no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ)
através da Discussdo do Tema Repetitivo de n.° 692 e que teve como Leading Case o REsp n°
1.401.560%. A questdo em julgamento foi a proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese
repetitiva firmada pela Primeira Secdo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolucédo dos valores
recebidos pelo litigante beneficiario em virtude de decisdo judicial precéria, que venha a ser
posteriormente revogada e a tese firmada foi de que “a reforma da decisdo que antecipa a tutela

obriga o autor da ag@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos’:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAQ. O grande niimero de ages, e a demora
que disso resultou para a prestacéo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma
grande verossimilhanga no direito alegado pelo autor. O pressuposto bésico do instituto é
areversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela
antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando
que seu decisum ndo é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da acéo responde
pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de
gue a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a
antecipacao de tutela tem natureza precéria. Para essa solucéo, ha ainda o reforgo do
direito material. Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito puablico, e
com maior razao neste caso porque o lesado é o patrimdnio pablico. O art. 115, 11, da Lei
n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica
que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal
que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito,
o art. 115, 11, da Lei n® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo Unico na redacdo
originaria (declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675)
dispensava. Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil: a reforma da deciséo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. Recurso especial conhecido e
provido.(STJ - REsp: 1401560 MT 2012/0098530-1, Relator: Ministro SERGIO
KUKINA, Data de Julgamento: 12/02/2014, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 13/10/2015) (grifo nosso).

A partir do entendimento firmado, o STJ passou a decidir com base nesse posicionamento

em casos semelhantes, conforme é possivel averiguar pela apreciacéo de julgados mais recentes:

$2Superior Tribunal de Justica. Tema Repetitivo 692. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&sg_classe=R
Esp&num_processo_classe=1401560. Acesso em: 19 jul. 2019.
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RECURSO ESPECIAL N°1.756.460 - MT (2018/0188088-0) RELATORA : MINISTRA
PRESIDENTE DO STJ RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL RECORRIDO : NAIR DOS SANTOS CAMARGO ADVOGADO
REINALDO LUCIANO FERNANDES - MT012849A DECISAOQ Vistos, etc. Trata-se de
recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra o acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, que decidiu que ndo é necessaria
a devolucdo dos valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente
revogada em razéo da natureza alimentar dos beneficios previdenciarios e da boa-fé do
segurado. [...]. Decido. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do Tema n.° 692, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo n.° 1.401.560/MT, firmou
entendimento no sentido de que "a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor
da acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”, nos termos da
seguinte ementa: "PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO. O grande nimero de
acles, e a demora que disso resultou para a prestacdo jurisdicional, levou o legislador a
antecipar a tutela judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos
conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo autor. O pressuposto
basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz
antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum néo é irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da acdo responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele
confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esté representada por advogado,
o0 qual sabe que a antecipacao de tutela tem natureza precéria. Para essa solucdo, ha ainda
o reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito € o de que ndo pode
haver enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito
publico, e com maior razdo neste caso porque o lesado é o patriménio publico. O art. 115,
Il, da Lei n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de
Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma
legal que, a contrario sensu, 0 Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com
efeito, o art. 115, 1, da Lei n® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo unico na
redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675)
dispensava. Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. Recurso especial conhecido e
provido." (REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérdio
Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe
13/10/2015). Na espécie, 0 acorddo combatido diverge dessa orientagdo na medida em que
decidiu que ndo sdo repetiveis os valores relativos aos beneficios previdenciarios pagos
por forca de tutela antecipada posteriormente revogada. Ante o exposto, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial para determinar a devolucdo dos valores
indevidamente recebidos por forca de tutela antecipada, posteriormente revogada.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 10 de agosto de 2018. MINISTRA LAURITA
VAZ Presidente (STJ - REsp: 1756460 MT 2018/0188088-0, Relator: Ministra LAURITA
VAZ, Data de Publicacdo: DJ 17/08/2018). (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL N°1.754.580 - RS (2018/0180841-1) RELATORA : MINISTRA
PRESIDENTE DO STJ RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL RECORRIDO : ANDERSON MARTINS DA ROSA ADVOGADO : MAURO
ANTONIO VOLKMER - RS030018 DECISAQ Vistos, etc. Trata-se de recurso especial
interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fundamento no
art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra o acérddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, que decidiu que ndo é necessaria a devolucéo
dos valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada em razao
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da natureza alimentar dos beneficios previdenciarios e da boa-fé do segurado. [...]. Decido.
A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema n.° 692,
vinculado ao Recurso Especial Repetitivo n.° 1.401.560/MT, firmou entendimento no
sentido de que "a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”, nos termos da seguinte
ementa: "PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAQ. O grande niimero de agdes, e a demora
que disso resultou para a prestacdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos, uma
grande verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é
a reversibilidade da decisao judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela
antecipada (CPC, art. 273, § 2°. Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum néo é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor da a¢éo
responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o
fato de que a parte, no processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a
antecipacdo de tutela tem natureza precéria. Para essa solucdo, ha ainda o reforgo do
direito material. Um dos principios gerais do direito € o de que ndo pode haver
enriquecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito pablico, e
com maior razéo neste caso porque o lesado é o patriménio publico. O art. 115, 11, da Lei
n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica
que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal
que, a contrario sensu, 0 Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito,
o art. 115, 11, da Lei n® 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, pardgrafo Gnico na redacgéo
originaria (declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675)
dispensava. Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢édo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. Recurso especial conhecido e
provido." (REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acordio
Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe
13/10/2015). Na espécie, 0 acorddo combatido diverge dessa orientagdo na medida em que
decidiu que ndo sdo repetiveis os valores relativos aos beneficios previdenciarios pagos
por forca de tutela antecipada posteriormente revogada. Ante o exposto, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial para determinar a devolucdo dos valores
indevidamente recebidos por forca de tutela antecipada, posteriormente revogada.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 06 de agosto de 2018. MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente (STJ - REsp: 1754580 RS 2018/0180841-1, Relator: Ministra LAURITAVAZ,
Data de Publicagdo: DJ 10/08/2018) (grifo nosso).

Cabe no entanto ressaltar que o Superior Tribunal de Justica, em 03/12/2018, afetou a Pet
12482/DF e a tese firmada na discussio do Tema 692 encontra-se atualmente em revisio®,
ademais, o egrégio tribunal determinou a suspensdo do processamento de todos 0s processos ainda

sem trénsito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo e tramitem no

33 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG. Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese
repetitiva firmada pela Primeira Sec8o relativa ao Tema 692/STJ (Tema 692 - STJ). Disponivel em:
http://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/jurisprudencia/recurso-repetitivo-e-repercussao-geral/proposta-de-revisao-de-
entendimento-firmado-em-tese-repetitiva-firmada-pela-primeira-secao-relativa-ao-tema-692-stj-tema-692-

stj.htm#. XT4t15NKjOQ. Acesso em: 19 jul. 2019.



vol. 12, n? 2.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE ISSN 1982-310X

80

territorio nacional (ressalvados os incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral
de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento)*

4.2.1 Reversibilidade da Tutela Antecipada

Um dos principais argumentos em que se baseia o Superior Tribunal de Justica é na
precariedade da tutela antecipada, isto €, na sua possibilidade de reversdo por nao se tratar de uma
decisdo definitiva, mas sim provisoria. Inclusive, neste sentido, o Cédigo de Processo Civil ao
tratar da tutela de urgéncia em seu art. 300, traz no § 3°, a previsao de que esta ndo sera concedida
se houver perigo de irreversibilidade®.

Alguns doutrinadores como Didier Jr. concordam com o que dispde o referido dispositivo
legal, tendo em vista que a tutela antecipada se baseia em um juizo de cognicdo sumaria e juizo de
verossimilhanga, logo, a seu ver seria “prudente” que tais efeitos fossem reversiveis, em suas
palavras “conceder uma tutela provisoria satisfativa irreversivel seria conceder a propria tutela
definitiva” (DIDIER ET AL, 2017, p. 680).

Para o juiz federal Omar Chamon, “a reversibilidade das tutelas de urgéncia ¢ elemento
essencial desse instituto” de modo que quando ha a concessao ja se vislumbra a garantia de possa
haver um retorno ao estado inicial anterior a essa concessdo, sendo nao estaria respeitando a
reversibilidade trazida em lei (CHAMON, 2018, p. 6).

Por sua vez, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2018, p. 414) consideram que essa vedacao
expressa no CPC vai de encontro a logica da tutela provisoria, cuja finalidade é exatamente
“combater o perigo na demora” passivel de causar um dano irreparavel e irreversivel. Em suas
palavras “ndo admitir a concessdo dessa tutela sob o simples argumento de que ela pode trazer um
prejuizo irreversivel ao réu. Seria como dizer que o direito provavel deve sempre ser sacrificado
diante da possibilidade de prejuizo irreversivel ao direito improvéavel” o que seria para 0 autor um

completo contrassenso.

34 Superior Tribunal de Justica. Tema Repetitivo 692. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&sg_classe=R
Esp&num_processo_classe=1401560. Acesso em: 19 jul. 2019.

35 «§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdao”.
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4.2.2 Previsdo legal do art. 115 da Lei 8213/91 e a proibicdo ao enriquecimento sem causa ante o

erério publico

O art. 115 da Lei 8213/91 que dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social
aduz que pode ser descontado do beneficio o pagamento de beneficio previdenciério ou assistencial
indevido, ou além do devido, inclusive na hipdtese de cessacdo do beneficio pela revogagédo de
deciséo judicial.

No julgamento do REsp: 1401560 MT que firmou o entendimento do STJ, o proprio
ministro relator apontou que o referido dispositivo é expresso no sentido de que os beneficios
previdencidrios pagos indevidamente estdo sujeitos a repeti¢do, de modo que “uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de
aplicar norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional”%.

Outro ponto que cabe ressaltar no prisma dessa questdo diz respeito a discussdo de Tema
Repetitivo n° 598 que teve o Leading Case REsp 1350804/PR, o STJ firmou a tese de que apesar
do que esta expresso em lei a inscricdo em divida ativa ndo seria 0 meio de cobranca adequado
para os valores indevidamente recebidos a titulo de beneficio previdenciario previstos no art. 115,
I1, da Lei n. 8.213/91 e que estes deveriam se submeter-se a acdo de cobranga por enriquecimento
ilicito para apuracio da responsabilidade civil®'.

Assim, para que pudesse haver a inscricdo em divida ativa, a Lei 8213/91 passou a prever
expressamente essa situacdo no §3° do citado dispositivo, onde ha a previsao de inscri¢cdo em divida
ativa dos créditos constituidos pelo INSS em decorréncia desses beneficios pagos indevidamente
(inclusive na hipétese de cessacdo do beneficio pela revogacdo de decisdo judicial — o que se
aplicaria as situacgdes de revogacdo de tutela antecipada) com redacéo dada pela Lei n° 13.846, de
2019.

O juiz relator do REsp: 1401560 MT apontou ainda que:

[...] quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que seu decisum n&o € irreversivel.
Mal sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo recebeu indevidamente. O
argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta
representada por advogado, o qual sabe que a antecipacéo de tutela tem natureza precaria.

3 STJ - REsp: 1401560 MT 2012/0098530-1, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 12/02/2014,
S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicag&o: DJe 13/10/2015.

37 Superior Tribunal de Justica. Tema Repetitivo 598. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_ini
cial=598&cod_tema_final=598. Acesso em: 19 jul. 2019.
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Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos principios gerais do
direito é o de que ndo pode haver enriquecimento sem causa®.

O enriguecimento encontra-se expresso legalmente no artigo 884 do Cadigo Civil, o qual
aduz “aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores monetarios”. Assim na concepgao do
ministro relator, na revogacao da tutela, a pessoa apenas devolve aquilo que ndo é seu, de modo

que ndo havendo esse retorno, consubstanciard um enriquecimento sem causa.

4.3 A Simula 51 da TNU

Tendo em vista a grande controvérsia sobre a devolucao das verbas previdenciarias em caso
de posterior revogacao da tutela antecipada, a Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) editou a
Stimula 51 em 15/03/2012 a qual dispunha que “Os valores recebidos por for¢a de antecipacdo dos
efeitos de tutela, posteriormente revogada em demanda previdenciaria, sdo irrepetiveis em razéo
da natureza alimentar e da boa-fé no seu recebimento”.

Ocorre que diante das controversias jurisprudenciais que vimos, em 30/08/2017, tendo em
vista o imbroglio que tais divergéncias vinham causando no cenario juridico, a mantenca da Sumula
51 ndo restava mais coerente. Deste modo, no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo do tema
23 , PEDILEF 5000711-91.2013.4.04.7120/PR, buscando adequar o seu entendimento ao do
Superior Tribunal de Justica sobretudo ap6s o emblematico caso REsp n. 1.401.560/MT, a TNU
cancelou a referida sumula®®.

No relatorio*, de autoria do Juiz Federal Relator Douglas Camarinha Gonzales, alguns
pontos importantes foram levados em consideracdo: o STJ decidiu mediante a emblematica REso
n. 1.401.560/MT pugnou pela obrigatoriedade da devolucdo dos beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos. Um dos fundamentos foi o embasamento legal do art. 115 da Lei de
Beneficios Previdenciarios, nesse sentido, o Juiz Douglas Gonzales apontou que “a respeito da

responsabilidade do beneficiario em caso de recebimento além do devido, situacdo que converge

38 STJ - REsp: 1401560 MT 2012/0098530-1, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 12/02/2014,
S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicag&o: DJe 13/10/2015.

% Conselno da Justica Federal. TNU cancela enunciado da Sumula n° 51. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/noticias/2017/setembro/tnu-cancela-enunciado-da-sumula-no-51. Acesso em: 19 jul. 2019.
4 Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais. PROCESSO N° 5000711-
91.2013.4.04.7120. Disponivel em: https://www2.jf.jus.br/phpdoc/virtus/uploads/IXUboNoz.pdf. Acesso em: 14 jul.
2019.
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para a devolugdo daquilo que nédo € seu direito, ja que € principio basilar, tanto na ética quanto no
direito, que ninguém pode dispor do que ndo possui”.

Ademais, ressaltou que o STF passou a ndo admitir interposicdo de Recurso Extraordinario
(conforme vimos, essa foi a tese firmada na discussdo do Tema 799) de modo que a matéria nao
mais comporta exame do Supremo Tribunal Federal.

Em suma, tendo em vista que a autoridade maxima a se manifestar sobre o assunto é
atualmente o Superior Tribunal de Justica (STJ), considerando que a matéria ndo é mais cabivel de
ser apreciada pelo STJ, ndo fazia mais sentido vigorar a Simula 51 da TNU, a qual foi prontamente

cancelada pelo tribunal.

5 JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS DA 32 E 42 REGIAO

Diante de toda essa controvérsia gerada pelos Tribunais Superiores, ndo causa estranheza
que tenha havido uma reflexa divergéncia jurisprudencial nos tribunais inferiores, que
hodiernamente ainda vem aplicando posicionamentos divergentes quanto a matéria. Vejamos

alguns julgados recentes dos tribunais regionais federais da 32 e 42 regido:

PREVIDENCIARIO. DECISAO JUDICIAL QUE REVOGA CONCESSAO. TUTELA
ANTECIPADA. REVOGAQAO. DEVOLU(;AO DOS VALORES RECEBIDOS. Né&o
obstante o julgamento do Tema 692 pelo STJ, a Terceira Secdo deste Tribunal tem
entendimento consolidado no sentido de ndo caber devolucdo dos valores recebidos a
titulo de tutela antecipada posteriormente revogada, em razéo do carater alimentar dos
recursos percebidos de boa-fé. (TRF-4 - APL: 50108365720134047108 RS 5010836-
57.2013.4.04.7108, Relator: GISELE LEMKE, Data de Julgamento: 17/04/2018,
QUINTA TURMA)

Verifica-se que o TRF4, apesar de expressamente declarar ciéncia do posicionamento
consolidado do STJ, continua a firmar entendimento diverso, pela ndo devolugcdo dos valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente em razdo do carater alimentar das verbas. Tal
posicionamento remete ao posicionamento inicial do STF sobre o assunto, conforme vimos no
ARE 734199 e no ARE n° 734.242/DF-AgR.

Vejamos agora os seguintes julgados do TRF3:

PREVIDENCIARIO. DEVOLUGCAO DE VALORES RECEBIDOS A TITULO DE
TUTELA ANTECIPADA. - A propésito dos pagamentos efetuados em cumprimento a
decisdes antecipatorias de tutela, ndo se desconhece o julgamento proferido pelo C. STJ
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no Recurso Especial Representativo de Controvérsia n° 1.401.560/MT, que firmou
orientacao no sentido de que a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor
da acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. - Todavia, é
pacifica a jurisprudéncia do E. STF, no sentido de ser indevida a devolucdo de valores
recebidos por forca de decisao judicial antecipatéria dos efeitos da tutela, em razdo da
boa-fé do segurado e do principio da irrepetibilidade dos alimentos. - Tem-se, ainda, que
0 Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recuso Especial n. 638115, ja havia
decidido pela irrepetibilidade dos valores recebidos de boa fé até a data do julgamento. -
A sentenca ndo merece reforma, pois estd em consonancia com o entendimento do
Colendo Supremo Tribunal Federal. - Apelo improvido. (TRF-3 - AC:
00021607820154036102 SP, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA
MARANGONI, Data de Julgamento: 21/08/2017, OITAVA TURMA, Data de
Publicacéo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/09/2017)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL NAO
CONHECIDA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXiLIO-DOEN(;A.
AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL. LAUDO PERICIAL. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. BENEFICIOS INDEVIDOS. DEVOLU(;AO VALORES. TUTELA
ANTECIPADA. APELACAO DO INSS PROVIDA. - A remessa oficial ndo deve ser
conhecida, por ter sido proferida a sentenca na vigéncia do Novo CPC, cujo artigo 496, §
3°, 1, afasta a exigéncia do duplo grau de jurisdi¢do quando a condenagdo ou o proveito
econdmico for inferior a 1.000 (mil) salarios-minimos. No caso, a toda evidéncia ndo se
excede esse montante. - Sdo exigidos a concessdo dos beneficios: a qualidade de segurado,
a caréncia de doze contribui¢des mensais - quando exigida, a incapacidade para o trabalho
de forma permanente e insuscetivel de recuperacdo ou de reabilitacdo para outra atividade
que garanta a subsisténcia (aposentadoria por invalidez) e a incapacidade temporaria
(auxilio-doenga), bem como a demonstracdo de que o segurado ndo era portador da
alegada enfermidade ao filiar-se ao Regime Geral da Previdéncia Social. - No caso, a
pericia judicial concluiu pela incapacidade parcial e permanente, podendo exercer suas
atividades habituais. - N&o patenteada a contingéncia necesséria a concessdo do beneficio
pleiteado, pois ausente a incapacidade total para o trabalho, temporaria ou definitiva,
merecendo ser reformada a sentenga. - Requisitos para a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga ndo preenchidos. - Os valores antecipados
em tutela especifica deverdo ser devolvidos, consoante determina o CPC, bem assim a luz
dos precedentes do Superior Tribunal de Justica (REsp 1.384.418 e REsp 988.171). -
Invertida a sucumbéncia, condeno a parte autora a pagar custas processuais e honorarios
de advogado, arbitrados em 12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, ja
majorados em razdo da fase recursal, conforme critérios do artigo 85, §8 1°, 2°, 3°, 1, e 4°,
111, do Novo CPC. Porém, fica suspensa a exigibilidade, na forma do artigo 98, § 3°, do
referido codigo, por ser beneficiéria da justica gratuita. - Remessa oficial ndo conhecida.
Apelacdo do INSS provida. (TRF-3 - ApReeNec: 00244064620174039999 SP, Relator:
JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS, Data de Julgamento: 27/11/2017,
NONA TURMA, Data de Publicacéo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2017).

Verifica-se que em um curto lapso temporal, em um mesmo tribunal houveram dois
julgados com decisdes diametralmente opostas, uma exaltando expressamente o entendimento do
Superior Tribunal de Justica pela devolucdo dos valores recebidos e a outra manifestamente adepta
ao entendimento inicial do STF pela irrepetibilidade dos beneficios previdenciarios recebidos.

Nesse sentido, podemos concluir que a divergéncia de entendimento entre 0 STJ e 0 STF

provocam certa inseguranca quando se trata da discussdo sobre a devolugdo ou nédo de valores



vol. 12, n? 2.
REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE ISSN 1982-310X

85

recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada, tendo em vista que permitem uma
interpretacdo inconstante pelos demais tribunais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do crescimento das demandas previdenciarias, a demora na conclusao das lides para
que pudesse haver a efetiva prestacdo jurisdicional, e tendo de uma situacdo de urgéncia e
necessidade que em regra se encontra o solicitante do beneficio, levou a necessidade de se antecipar
a tutela judicial em tais situacdes para que o a fruicdo do direito do beneficiario ndo restasse
prejudicada.

Nesse interim, surgem diversas consequéncias advindas desse ato, a concessao da tutela
antecipada em tais casos ndo vislumbrou a repercussao posterior em caso de revogacao da tutela,
causando divergéncia de posicionamento nas cortes brasileiras, é cabivel ou ndo a devolugdo desses
valores?

Conforme verificamos, o Supremo Tribunal Federal, a priori, ao decidir sobre o tema,
pugnou pela irrepetibilidade dos valores recebidos mediante concessdo de beneficios, ainda que
por tutela provisoria, tendo em vista o carater alimentar de tais verbas as quais destina-se a prover
recursos de subsisténcia digna para os beneficiarios, além disso, estes ndo teriam como dispor de
parte delas continuamente para precaver-se de uma eventual reversdo da decisdo, tendo em vista
que depende de tais verbas para a sua alimentacdo ou aquisi¢do de medicamentos essenciais, por
exemplo. Um segundo argumento trazido pela corte foi o da boa-fé e seguranca juridica, os quais
constituem importantes principios do ordenamento juridico brasileiro, e dos quais decorre a
confianca do cidaddo na atuacdo estatal.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, se da no sentido da necessidade de devolug¢ao
dos valores recebidos por antecipacdo de tutela posteriormente revogada, tendo em vista o carater
precario de tal tutela, que implica em sua possivel reversibilidade posterior, inclusive havendo
previsdo legal expressa nesse sentido. Ademais, aponta que existe ainda previsdo legal para a
devolucdo dos valores no art. 115 da Lei 8213/91, lei que dispde dos Planos de Beneficios da
Previdéncia, de modo que a apropriacéo de valores que nao pertencem ao beneficiario constituiria

uma forma de enriquecimento sem causa ante o erario publico.
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Apesar do entendimento firmado pelo STF o paradigma muda a partir da ARE 722421,
quando o egregio Tribunal decidiu pela ndo admissibilidade de tais casos por se tratar de matéria
infraconstitucional, deixando a partir de entdo, a solucéo a cargo do posicionamento do STJ, cujo
entendimento passa a ser 0 magnanimo em tais situacdes. Ademais, mesmo o proprio STJ decidiu
revisar sua tese que atualmente ainda se encontra em discussdo atraves do Tema 692.

Tais divergéncias nos tribunais superiores brasileiros, repercutiram nas esferas inferiores,
causando um completo desalinhamento nas interpretacdes e decisdes que versam sobre 0 assunto.
Como vimos, em recentes julgados dos Tribunais Regionais Federais da 3?2 e 42 regibes, existem
decisdes dadas pelas duas vertentes, o que reflete um contexto de inseguranca juridica diante da

incerteza incutida na resolucdo das lides que versam sobre a matéria.
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THE RETURN OF AMOUNTS RECEIVED BY PROVISIONAL BENEFITS GRANTED
BY A FURTHER DECLARED EARLY TUTLE: JURISPRUDENTIAL ANALYSIS OF
THE BRAZILIAN SUPERIOR COURTS

ABSTRACT

The possibility of the return of amounts received for social security benefits
granted through "early protection™ that can be revoked later, is a theme that
has gained notoriety and relevance in the legal community in view of the
jurisprudential differences that have been verified in the Brazilian courts
when judging such claims. Actions concerning the granting of social
security benefits usually demand urgency in view of the situation of need
and helplessness of the applicant; In addition, the time-lapse for the social
security process to be completed may jeopardize the beneficiary's right and
may lead to irreparable and irreversible damage to the claim. In such
situations, it is not uncommon for protection to be required before the right
can be fulfilled in a timely manner. However, such a decision is made by
summary cognition, and the provisional nature of the guardianship implies
that it may be posterior reversed. In case of revocation, the question is: is
it appropriate to return these values? Given this, the present article seeks to
analyze this possibility from a study on institute of "early protection" in the
social security process, verifying how the Brazilian courts have been
manifesting on the subject. It uses as methodological procedures the
bibliographic research in print and virtual.
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