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A INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO E A DECISAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP 1.574.681/RS: CONSIDERACOES SOB
A OTICA DO PRAGMATISMO JURIDICO

Vanessa Morais Kisst®

RESUMO

O acordao proferido Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial 1.574.681/RS representou uma mudanca
paradigmética na compreensdo do alcance do direito a inviolabilidade
domiciliar e seu dialogo com outros valores acolhidos pela ordem legal e
constitucional vigente. Este trabalho se propbe a analisar tal decisdo
valendo-se do instrumental teérico fornecido pelo pragmatismo juridico, a
fim de demonstrar em que medida tal virada de entendimento é
manifestacdo do pensar pragmatico, sobretudo em sua Otica
antifundacionalismo e consequencialista. Por esta via, procura-se
demonstrar que a posi¢do acolhida contribui para o aperfeicoamento da
atuacdo policial e a prevencao de violagdes de garantias individuais neste
contexto.

Palavras-chave: Inviolabilidade de domicilio. Prova ilicita. Pragmatismo
juridico. Consequencialismo. Antifundacionalismo

1 INTRODUCAO

A aplicacdo do direito a inviolabilidade domiciliar, consagrado como direito fundamental
no art. 5°, inciso XI da Constituicdo Federal de 1988, impde o enfrentamento de sempre sensivel
questdo relativa as fronteiras que delimitam o interesse individual e o coletivo.

Isso porque o constituinte, ao reconhecer a casa como asilo inviolavel do individuo e

expressao primordial de seu direito a intimidade, definiu também as hipdteses em que tal
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inviolabilidade pode ser excepcionada, a saber: quando h& o consentimento do morador; em caso
de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro; ou, ainda, durante o dia, por determinagéo
judicial.

Particularmente no que toca ao ingresso em domicilio alheio em caso de flagrante delito, e
sem ordem judicial prévia, os tribunais superiores j& foram instados, em diversas oportunidades, a
aclarar o sentido do dispositivo constitucional e determinar em quais situaces pode ser admitida
tal relativizacdo do direito em apreco.

Sobre isso € que versou o0 Recurso Especial 1.574.681/RS. Na espécie, certo individuo fora
condenado, em primeiro grau de jurisdicdo, a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, além de multa, pela préatica do crime previsto no artigo 33, caput e 84°, da Lei
11.343/2006. A defesa apelou ao Tribunal de Justica local, que deu provimento ao recurso a fim
de absolver o acusado, com fundamento no artigo 386, Il do Cddigo de Processo Penal,
consignando ter sido ilicita a busca domiciliar que resultou na apreensdo de entorpecentes na
residéncia do individuo e, por consequéncia, ndo subsistir prova de materialidade do crime a ele
imputado. A acusacdo, entdo, recorreu a instancia superior argumentando, em sintese, que havia
situacdo de flagrancia autorizadora do ingresso em residéncia e das buscas pessoal e domiciliar e,
ainda, que, tratando-se de crime permanente, ndo haveria exigéncia de ordem judicial para o
ingresso no domicilio do acusado.

Ocorre que, em recurso extraordinario anteriormente julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, em 2015, com repercussdo geral reconhecida (RE 603616/RO), assentara-se gque 0
ingresso forcado em domicilio sem ordem judicial se revelaria legitimo quando amparado em
fundadas razdes, na dic¢do do art. 240, §2° do Cddigo de Processo Penal, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da residéncia, situacdo de flagrante delito. Com esteio nessa premissa, 0
Supremo concluiu pela existéncia de fundadas razdes para suspeitar de flagrante de trafico de
drogas naquele caso, negando provimento ao recurso defensivo.

Assim, no REsp 1.574.681/RS, o Superior Tribunal de Justica foi provocado a revisitar o
tema a fim de delimitar o que configuraria justa causa para tornar legitimo o ato invasivo.

Isto posto, o presente trabalho propde-se a analisar a deciséo do Superior Tribunal de Justica
no citado Recurso Especial, proferida em 2017, sob novas luzes, as do pensamento pragmatista

fundado por Charles Sanders Peirce, William James e John Dewey.
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Entende-se que tal corrente filosofica fornece valioso ferramental para a andlise das
posicdes veiculadas no acdérddo, notadamente a partir das nocgdes pragmatistas de
antifundacionalismo e falibilismo — que dialogam com a Idgica que levou o STJ a reconhecer a
necessidade de um “ajuste da jurisprudéncia” acerca da matéria —, bem como da ideia de
consequencialismo, que sera aprofundada oportunamente.

Antes de avancar ao estudo ora proposto, impende, inicialmente, proceder-se a uma breve
exposicdo acerca das caracteristicas norteadores da corrente de pensamento que iluminard o

presente trabalho — o pragmatismo juridico.

2 AS CARACTERISTICAS CONDUTORAS DO PENSAMENTO JURIDICO
PRAGMATISTA

Os primeiros delineamentos do que hoje se conhece como pragmatismo filoséfico foram
esbocados por Charles S. Peirce em 1872, em uma das reunides de um grupo de estudantes de pos-
graduacdo de Cambridge, nos Estados Unidos, que, em tom bastante sarcastico, se designava de
Clube Metafisico. Na ocasido, Peirce apresentou aos colegas suas considerac@es iniciais acerca de
uma nova forma de pensar que se propunha a determinar os significados de palavras dificeis e
conceitos abstratos. Entretanto, é apenas a partir de 1898, com os escritos de William James, que
também integrara o Clube Metafisico, que, com escopo ampliado, o pragmatismo passa a desfrutar
de notoriedade nos meios académicos e intelectuais. E é entdo que James toma conhecimento de
que, influenciado por sua obra, John Dewey, um entdo professor da Universidade de Chicago,
desenvolvia ideias semelhantes as suas, passando a com ele se corresponder (POGREBINSCHI,
2005, p. 11-13). Eis os fundadores do pragmatismo filoséfico.

Segundo POGREBINSCHI (2006, p. 134), a matriz tedrica do pragmatismo classico se
constroi sobre trés pilares: o antifundacionalismo, o contextualismo e o consequencialismo.

O antifundacionalismo traduz uma atitude de permanente de critica como modo de pensar
— 0 pragmatista recusa quaisquer certezas apresentadas como absolutas, ndo reconhece conceitos
imutdveis e categorias aprioristicas de pensamento, rejeita dogmas e afasta-se de concepgdes
metafisicas da verdade (POGREBINSCHI, 2006, p. 134). Todo conhecimento previo é

compreendido como ndo mais que uma hipotese, cuja confirmacdo esta condicionada a verificagdo
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pratica. O pensar antifundacionalista, portanto, ndo se constroi sobre fundagdes estaticas, valores
abstratos ou principios universais e, nesse sentido, é também antiessencialista (CAMARGO, 2009,
p. 367-368). Dai afirmar-se que o pragmatismo ¢ a ciéncia de viver sem fundamentos (POSNER,
2009, p. 30).

A nocéo de antifundacionalismo liga-se a de falibilismo, segundo a qual as conclusdes
cientificas sdo sempre experimentais, e as respostas obtidas, sempre provisorias. E o carater
autocorretivo do método pragmatismo que lhe confere racionalidade (POGREBINSCHI, 2005, p.
29-30), possibilitando uma aproximac&o sucessiva?® da verdade a partir do esforco convergente da
comunidade de investigadores (POGREBINSCHI, 2006, 130-131). A nocdo de falibilidade em
Peirce implica que a racionalidade do método pragmatista ndo depende da certeza de quaisquer
conclusdes, mas justamente deste potencial autocorretivo a partir da convergéncia de esforgos da
comunidade aberta de cientistas: “E exatamente essa a chave do Pragmatismo de Peirce — a da
aplicacdo continua da investigacdo, através da abducdo, a partir do que seria possivel detectar e
corrigir os erros e possivelmente se aproximar da verdade” (NOBREGA, 2013, p. 134).

Logo, o conhecimento ndo € enxergado pelos pragmatistas como um edificio em que as
crencas derivadas descansam sobre outras indubitaveis e concretas (HAACK, 2001, p. 16). O
processo de investigacao €, entdo, falivel e inesgotavel, e as respostas que fornece nao passam de
tentativas de conclusdo, permanentemente sujeitas a revisao e correcdo (POGREBINSCHI, 2006,
132). Assim é que a falibilidade que é inerente a este modo pensamento possibilita ao jurista
pragmatista o constante aperfeicoamento e refinamento dos conceitos (NOBREGA, 2013, p. 121-
122).

Sobre o carater falibilista do método proposto por Peirce, sustenta Susan Haack (2001, p.
16):

“(...) Peirce insta a que comecemos por onde estamos onde estamos, com as crengas que
temos; devemos, sem embargo, submeter essas crencas de sentido comum a critica,
clarificando-as e comprovando-as, e estar dispostos a modificar ou rechacar aquelas que
se mostram defeituosas. Deve-se estar sempre preparado para abandonar uma crenga
apreciada, ja que ‘o espirito cientifico requer que um homem esteja pronto a todas as horas
para desfazer-se completamente de sua carga de crencas, no momento em que a
experiéncia esteja contra elas’ (CP 1.55).”

20 A expressdo aproximagdo sucessiva foi cunhada por Oliver Wendell Holmes, um dos frequentadores do Clube
Metafisico de Cambridge, para descrever a gradacdo da investigacdo comunitaria na formacdo e modificacdo de
regras juridicas e generalizacfes. Nesse sentido, cf. KELLOGG, p. 213-214.
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O pragmatismo filoséfico também é contextualista. O processo de investigacao, sob este
paradigma filoséfico, ndo se satisfaz com concepgdes dadas da realidade, devendo estar atento as
circunstancias politicas, religiosas, cientificas, culturais e sociais que envolvem o problema. A esse
abrangente conjunto de fatores da-se no pragmatismo o nome de experiéncia, nunca dissociada da
prética e da acdo (POGREBINSCHI, 2006, p. 134). No &mbito do pragmatismo juridico, o Direito
é visto como prética social e compreendido a partir de sua dimensédo topica, em que a busca da
solucdo se da a partir do problema e aplicacdo da norma € orientada por questfes de ordem pratica
(CAMARGO, 2009, p. 368).

Em sintese, o contextualismo diz com a énfase nos fatos, a relevancia da concretude, a
importancia do social, o papel da comunidade e a ideia de adaptacdo (POGREBINSCHI, 2006, p.
135). Para John Dewey (1998, p. 210, apud POGREBINSCHI, 2005, p. 58-59), quando o contexto
é ignorado, o resultado ndo pode ser outro a no ser a falsificacdo das analises filosoficas?.

Em intima conexdo com a ideia de contextualismo esta outro desdobramento do modo de
pensar pragmatista, a saber, a nogcdo de interdisciplinariedade, segundo a qual a empreitada
investigativa ndo deve perder vista a abertura as diversas areas do conhecimento que possam
informar sobre os efeitos previsiveis da acdo e, desse modo, melhor orientar a conduta
(CAMARGO, 2009, p. 368). Revela-se necessario, nesses termos, o recurso as ciéncias sociais para
que seja possivel prever, com certo grau de racionalidade, quais estados de coisas resultardo da
adocdo de uma ou outra postura interpretativa (PARGLENDER e SALAMA, 2013, p. 123). Esta
no¢do ganha especial relevo no ambito do pragmatismo juridico e, em especial, no que diz com o
processo de decisdo judicial (NOBREGA, 2013, p. 129-130):

O ponto forte presente no projeto Pragmatismo é ter clareza acerca das consequéncias
presentes dos conceitos. Isso pode ser aplicado a sentenca judicial, a partir do exercicio da
abducdo na formulacao da hipétese, na qual a premissa menos aparece como problematica
e falivel. A uberdade nesse processo de decisdo pode ser estimulada pela
interdisciplinariedade que o pragmatismo oportuniza, trazendo contribuicdes da
Economia, Psicologia, Sociologia, Engenharia, Biologia, Teologia, Historia dentre outros,
cujas metodologias podem servir para inspirar o julgador na antecipagdo das hipoteses

21 “Dewey acredita que um dos maiores problemas do pensamento filos6fico consiste em negligenciar o conceito de
contexto. Se em parte isso se justifica precisamente pelo fato de que o contexto é algo sempre tdo patente que chega
a ndo ser notado, ndo significa, contudo, que ele possa ser negado. Segundo Dewey, ignorar sistematicamente o
contexto implica virtualmente nega-lo. E quando isso acontece no dominio da filosofia, ou seja, quando as analises
filosoficas tendem a ignorar o contexto, o que se tem como resultado € a falsificacdo destas analises. (...) A énfase
contextualista do pragmatismo clama, portanto, que os textos filoséficos sejam estudados a partir dos seus contextos
especificos, ressaltando-se a relagdo entre as idéias filosoficas e a vida social, bem como com a cultura da sociedade
na qual tais ideias desenvolveram-se.”
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concebiveis e sua posterior avaliacdo. Isso se coaduna também com a ideia de Peirce de
comunidade aberta dos cientistas.

As ja mencionadas caracteristicas podemos acrescentar o conceito de consequencialismo,
que também figura na base da filosofia pragmatista. O pragmatismo nao repousa sobre fenémenos
antecedentes, mas fendmenos consequentes; ndo se contenta com precedentes, reivindica
possibilidades de acdo (DEWEY, 2008, p. 125). Trata-se de um método voltado para o futuro, na
medida em que se pauta pelas consequéncias antecipaveis da conduta (CAMARGO, 2008, p. 368).
Nas palavras de Dewey (2008, p. 126):

A doutrina do valor das consequéncias nos leva a tomar o futuro em consideracao. E esse
levar em consideragdo do futuro nos leva a concepgao de um universo cuja evolucdo ndo

<

estd finalizada, de um universo que ainda esta, nos termos de James, ‘em feitura’, ‘no
processo de se tornar’, de um universo até certo ponto ainda plastico.

Nesse sentido, tendo em consideracdo que seu carater antimetafisico e antidogmatico torna
0 método pragmatista experimental em seu cerne, tem-se que a decisdo sobre a melhor conduta néo
resultara do compromisso com quaisquer principios ou valores a priori, mas da comparagdo dos
provaveis efeitos futuros de cada um dos cursos de acdo alternativos a disposicdo do agente
(POSNER, 2009, p. 5). Dai resulta que, para o pragmatismo, 0s conceitos intelectuais ndo possuem
significados hermeéticos, estando sua compreensdo subordinada ao conjunto das inesgotaveis
consequéncias praticas previsiveis de algo — e, nesse sentido, 0 conceito no pragmatismo tem
carater probabilistico (NOBREGA, 2013, p. 121). Logo, a verdade de uma proposicio sé podera
ser conhecida a partir da aplicacdo do teste consequencialista (ou teste pragmatista) — e é por meio
da permanente aplicacdo de tal teste que se produz conhecimento no ambito do pragmatismo
(POGREBINCHI, 2006, p. 134).

Por fim, 0 consequencialismo tem como consectario ldgico o instrumentalismo??, traduzido
na célebre citacdo de Richard Posner: “Nao somos escravos de nossa historia, de nossas tradi¢des
e de nossos precursores; eles sdo nossos instrumentos” (2009, p. 15). Sob esta dtica, as concepcdes
e teorias preexistentes sdo entendidas como instrumentos para iluminar a agdo futura. No terreno
do pragmatismo juridico, o instrumentalismo é frequentemente associado a posi¢ao que enxerga

no Direito uma ferramenta de intervencao na realidade e transformacéo social. Segundo Dewey, 0

22 Thamy Pogrebinschi observa que, embora os termos “consequencialismo” e “instrumentalismo” sejam usualmente
empregados como sinbnimos, é possivel identificar uma ténue distin¢do entre eles. Segundo ela, o instrumentalismo,
associado aos neopragmatistas como Richard Rorty, mais se aproxima nas nogoes de utilidade, esperanca e felicidade
humana que o consequencialismo, ideia propria do pragmatismo classico (POGREBINSCHI, 2006, p. 136).



REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS, Natal, v. 13, n.1, jan./jul. 2020.

32

instrumentalismo constitui “uma tentativa de estabelecer uma teoria logica precisa dos conceitos,
dos juizos e inferéncias em suas vérias formas, principalmente pela consideracdo de como o
pensamento funciona nas determinag¢des experimentais de consequéncias futuras” (2008, p. 126).

Feitas estas ponderacGes, entende-se que merecerdo especial consideracdo, para a analise
pretendida neste trabalho, as dimensdes antifundacionalista, falibilista e consequencialista do modo
de pensamento pragmatista.

3 O “AJUSTE DA JURISPRUDENCIA” ENQUANTO ATITUDE PRAGMATICA E O
PAPEL DOS PRECEDENTES NO PROCESSO DE DECISAO

Provocada a rever o entendimento até entdo dominante sobre o tema da aplicacdo do direito
a inviolabilidade domiciliar, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica trouxe a tona a questao
da necessidade de realizagio de um ajuste jurisprudencial. E que se consolidara a posicdo de que,
em hipdteses de flagrante-delito de crime permanente, seria cedico o ingresso em domicilio sem
consentimento, observados certos parametros; entretanto, no dizer do entdo relator do REsp
1.574.681/RS, Ministro Rogério Schietti Cruz, em seu voto condutor: “o entendimento merece ser
aperfeigoado, dentro, obviamente, dos limites definidos pela Carta Magna e pelo Supremo Tribunal
Federal, para que se possa perquirir em qual medida a entrada forgada em domicilio é toleravel”.

Nesse sentido, sustenta o Relator que a jurisprudéncia ndo poderia se amparar em uma
concepcao estatica do direito, posto que o Direito vive na cultura e na historicidade® e a
transformacao lhe é inerente.

Assim, sem perder de vista o dever do magistrado de atuar em prol da coeréncia e unidade
do ordenamento juridico, de modo a assegurar-lhe estabilidade e seguranca e zelar pela

credibilidade do Poder Judiciario®, o Ministro Schietti observa que a exigéncia de respeito aos

23 Nesse sentido: “O pragmatista juridico é assim historicista no sentido contraintuitivo do tempo, de reconhecer que
determinadas doutrinas juridicas podem ser vestigios historicos, em vez de verdades eternas”. Cf. ARRUDA, 2011,
p. 151.

24 As criticas de que o pragmatismo abre margem ao decisionismo judicial, Richard Allen Posner responde que mesmo
0 juiz mais pragmaético esta vinculado em sua atuagdo por limites de ordem material, psicoldgica e institucional.
Ademais, sua pratica é conformada, ainda que indiretamente, também pela doutrina juridica, na medida que esta cria
nos jurisdicionados expectativas que o juiz deve levar em consideracdo ao decidir se e como e quanto desviar das
premissas dogmaticamente postas. Cf. Legal pragmatism. Metaphilosophy, v. 35, n. 1-2, jan/2004, p. 154.
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precedentes ndo os torna imutaveis, sob pena de engessamento do Direito a revelia da evolugdo
dos costumes.

Disso decorreria a necessidade de submissdo do precedente judicial a permanente
reavaliacdo, a fim de imprimir-lhe novos contornos mais consentaneos com o contexto, sempre
que as circunstancias reclamarem a distingcdo (distinguishing) ou mesmo a superacdo total
(overruling) ou parcial (overturning) do entendimento prévio. Nessa toada, socorrendo-se da licdo
de Claus Wilhelm Canaris, argumenta o Relator que a abertura do sistema juridico exprime a
incompletude e a provisoriedade do conhecimento cientifico que, portanto, € um permanente
projeto (2002, p. 196).

Tais ponderacdes bem ilustram o que pretendem expressar 0s pragmatistas com as nogoes
de antifundacionalismo e falibilismo. Muito embora tais conceitos ndo se confundam, ha entre eles
uma notavel aproximacdo, destacadamente na concepcdo peirciana (POGREBINSCHI, 2005, p.
38):

Neste sentido, o antifundacionalismo de Peirce muitas vezes se concerte em um
falibilismo, na medida em que a inesgotabilidade do processo investigatorio faz com que
cada tentativa de conclusdo seja antes uma nova fonte de informag&o passivel de colocar

a investigacdo novamente em marcha, revisando e corrigindo a si mesma
permanentemente.

No mesmo sentido, Susan Haack (2001, p. 16) afirma que o falibilisimo de Peirce se
caracteriza pela negacdo da existéncia de pecas auto-autenticantes do conhecimento que possam
reconhecer-se infalivelmente como tais, afastando-se, assim, da epistemologia fundacionalista de
Déscartes. Assim, Peirce insta a que estejamos sempre prontos a abandonar nossas crengas quando
a experiéncia as contrariar.

N&o por outra razao, Peirce concebe o método cientifico como sendo composto por trés
etapas: a primeira, correspondente a abducao, consistiria em criar hipoteses para explicar os dados
problemaéticos; a segunda, de deducéo, voltar-se-ia a apuracéo das consequéncias dessas hipoteses;
ao cabo, na etapa de inducgdo, haveria a confirmacéo ou falsificacdo de tais consequéncias e, deste
modo, também das hipoteses das quais teriam sido deduzidas (HAACK, 2001, p. 21).

Em outros termos, Peirce entende o falibilismo como o perpétuo adiamento da investigacao,
em direcdo a uma realidade jamais alcangavel (KELLOGG, 2019, p. 218). O pragmatista €, por

isso, considerado ‘“‘epistemologicamente pessimista”, na medida em que ndo admite que o
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conhecimento possa repousar fundamentos seguros passiveis de serem perquiridos (HAACK,
2001, p. 37).
Assim concebido, o falibilismo pragmatista aproxima-se da ideia de uma verdade

contingente tal como descrita por Luigi Ferrajoli, para quem (2002, p. 42):

(...) a ‘verdade’ de uma teoria cientifica e, geralmente, de qualquer argumentacdo ou
proposicdo empirica é sempre, em suma, uma verdade ndo definitiva, mas contigente, ndo
absoluta, mas relativa ao estado dos conhecimentos e experiéncias levados a cabo na
ordem das coisas de que se fala, de modo que, sempre, quando se afirma a ‘verdade’ de
uma ou varias proposicdes, a Unica coisa que se diz é que estas sdo (plausivamente)
verdadeiras pelo que sabemos sobre elas, ou seja, em relagdo ao conjunto de
conhecimentos confirmados que deles possuimos.

Desta feita, temos que a defesa do ajuste jurisprudencial que deflagra o voto do Ministro
Relator no REsp 1.574.681/RS, partindo da compreensdo do Direito enquanto processo historico e
avesso a definitividades, reflete a nocdo de falibilismo no sentido pragmatico e, em especial,
peirciano — sobretudo no que trata da necessidade de submissao de todo conhecimento prévio a um
inesgotavel processo investigativo e, potencialmente, corretivo?.

Quanto ao papel dos precedentes, merece referéncia o argumento de Richard A. Posher no
sentido de que seria falacioso afirmar-se que o pragmatismo deixa os juizes livres para decidirem
como bem desejarem (POSNER, 20044, p. 154), pois um certo grau de aderéncia a jurisprudéncia
se faz necessario para a estabiliza¢do social (POSNER, 2008, p. 277 apud ARRUDA, 2011, p.
149). Assim, aos olhos prospectivos de pragmatista, a atencdo aos precedentes seria antes uma
necessidade qualificada por sua utilidade social do que um dever ético (POSNER, 2004b, p. 684).

No antifundacionalismo de Richard Rorty, a questdo é colocada em termos eminentemente
utilitarios: segundo o pragmatista, em uma cultura por ele descrita como pds-filoséfica, os pontos
de partida dao lugar a resting-places fixados com vistas a consecucdo de fins sociais especificos,
uma vez nao haveria avanco pratico possivel sem que, em algum ponto, o regresso da estrada da
investigacdo seja interrompido (POGREBINSCHI, 2006, p. 135)

N&o recai sobre 0 juiz, todavia, uma exigéncia de fidelidade inquestionavel aos precedentes,
que constituem apenas um dos fatores a serem levados em considera¢do no processo decisorio.

Nesse sentido as palavras de Posner (2004a, p. 154):

% Em semelhante sentido, Frederic Rogers Kellogg afirma que, no pragmatismo de Holmes, o falibilismo (ou
aproximacdo sucessiva, cf. nota de rodapé 1, é concebido como mecanismo de uma teoria evolucionéaria do
conhecimento. Cf. KELLOGG, p. 213-214.
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Doctrine creates expectations in the people subject to law, and the social value of
protecting those expectations — in facilitating commerce, for exemple — is something a
pragmatic judge must take into account in deciding when and whether and how much to
depart from existing legal principles. And this means that the pragmatic judge is not
indiferente to precedente.

Consequentemente, sempre que razfes de ordem préatica se sobrepuserem as expectativas
ja sedimentadas, recomendando que o aplicador do Direito rompa com o passado em favor do
presente e do futuro, ndo devera ele hesitar em fazé-lo, pois assim exige o amadurecimento
cientifico (POSNER, 2009, p. 12).

Mais ainda, naquilo que interessa diretamente ao objeto do presente trabalho, é possivel
afirmar que, para o pragmatismo juridico, a investigacao historica destina-se a encontrar ndo apenas
similaridades, mas também fatores distintivos entre os casos anteriores e o problema que
presentemente se apresenta (POSNER, 2008, 187).

A luz desta compreenséo acerca do papel desempenhado pelos precedentes judiciais no
processo decisorio, nota-se que, no caso do REsp 1.574.681/RS, o ponto de partida para o reexame
das conclusdes outrora estabelecidas foi a identificacdo de circunstancias diferenciadoras no caso
submetido a exame, em contraposicdo aqueles que haviam embasado o entendimento entdo vigente.

Com efeito, o relator do referido recurso especial inicia seu raciocinio observando que “nem
sempre 0 agente traz consigo drogas ou age ostensivamente de modo a ser possivel antever que sua
conduta se insere em alguma das dezoito alternativas tipicas que justificam o flagrante, com a
mitigacdo de um direito fundamental”. E, com esteio em tal premissa, argumenta que o mero fato
de certo individuo, ao avistar a equipe policial, fugir até a propria residéncia, como ocorreu na
situacdo sob escrutinio, ndo basta para induzir a conclusao de que no interior do imovel estaria em
curso uma pratica de criminosa, de modo a tornar justificavel a relativizacao de direitos individuais
basilares.

Em outros termos, conclui que, no caso do REsp 1.574.681/RS, diversamente de outros
antes examinados pelas cortes superiores, as circunstancias envolvendo a diligéncia policial ndo
forneciam elementos suficientes para que, excepcionando-se a garantia do art. 5° XI da Carta
Maior, os agentes procedessem ao ingresso em domicilio independentemente de determinagédo
judicial. E, a partir da identificacdo de tal fator discriminante, fez-se possivel construir, para casos
com semelhante configuracéo, entendimento desviante em relacdo aquele fixado pelo Supremo

Tribunal Federal no julgamento do RE 603.616/RO, tratando assim de reconhecer os pontos em
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gue o posicionamento prévio ndo mais satisfazia as exigéncias da realidade, sem, contudo, e
precisamente em razdo de tal diferenciagdo, desautoriza-lo.
Ao estudo dos delineamentos de tal entendimento, particularmente em sua dimenséo

pragmatista e, sobretudo, consequencialista, dedica-se o topico seguinte.

4 ASPECTOS CONSEQUENCIALISTAS DA DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Como ja se estabeleceu, o método pragmético tem como uma de suas diretrizes
fundamentais a reniténcia em voltar seu olhar para o futuro (POSNER, 2004b, p. 684), e nisso
reside seu carater consequencialista — 0 pragmatista serve-se da referéncia ao passado apenas na
medida de sua utilidade para o enfrentamento dos problemas do presente e do porvir (POSNER,
2009, p. 4)

Isto posto, é possivel sustentar que, ao decidir o REsp 1.574.681/RS, a Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica adotou uma abordagem propriamente consequencialista, é dizer,
orientada pela consideragio dos efeitos potenciais dos cursos alternativos de acdo?®. Nesse sentido,
merece referéncia a seguinte passagem do voto do Ministro Rogério Schietti Cruz (grifos nossos):

De fato, a complexa e sofrida realidade social brasileira ineludivelmente sujeita, amiude,
as forgas policiais a situagdes de risco e a necessidade de tomada urgente de decisdes no
desempenho de suas relevantes fungdes, o que ha de ser considerado quando, no conforto
de nossos gabinetes, realizamos 0s juizes o controle posterior das a¢Bes policiais. Mas,
ndo se ha de desconsiderar, por outra Gtica, que ocasionalmente a acdo policial submete
pessoas que vivem em condicOes sociais desfavoraveis a situacdes abusivas e arbitrarias.
Em verdade, se, de um lado, a dinAmica e a sofisticacdo do crime organizado exigem uma
postura mais efetiva do Estado, a coletividade, sobretudo a integrada por segmentos das
camadas sociais mais precarias economicamente, também precisa, a seu turno, sentir-se
segura e ver assegurada a preservacdo de seus minimos direitos e garantias
constitucionais, em especial o de ndo ter a residéncia invadida, a qualquer hora do dia,
por agentes das forgas policiais, sob a Unica justificativa, extraida de apreciagfes pessoais
dos invasores, de que o local supostamente é um ponto de trafico de drogas, ou que o
suspeito do trafico ali possui droga armazenada.

% Segundo a definicdo proposta por Diego Werneck Arguelhes (2005), um argumento juridico consequencialista é
aquele que fornece razdes para a tomada de uma deciséo especifica a partir de uma avaliacdo dos possiveis efeitos
desta deciséo.
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Dito de outro modo, colocam-se em jogo de dois interesses legitimos e de desafiador
equacionamento: de um lado, a seguranca publica e as expectativas da coletividade quando a
adocdo de uma postura enérgica pelo Estado frente a criminalidade organizada; de outro, o direito
de todos os cidaddos, notadamente 0s que integram as camadas mais vulneraveis da populacéo, de
se verem resguardados de incursdes abusivas em sua esfera de intimidade e privacidade.

Revela-se, desta feita, a preocupacdo dos julgadores com as perversas consequéncias que
poderiam advir da chancela jurisprudencial de buscas domiciliares efetuadas em circunstancias de

nebulosa legitimidade?’. Nas palavras do relator:

(...) a auséncia de justificativas e de elementos seguros a autorizar a acdo dos agentes
publicos, diante da discricionariedade policial na identificagdo de situagdes suspeitas
relativamente a ocorréncia de trafico de drogas, pode acabar esvaziando o proprio direito
a privacidade e a inviolabilidade de sua condi¢do fundamental.

Isso porque, conforme demonstrado por Parglender e Salama (2013, p. 126), os precedentes
judiciais criam incentivos para determinadas condutas na medida em que estabilizam as
expectativas sobre as regras do jogo; desta maneira, afetam as condutas futuras da coletividade,
tornando algumas mais provaveis que outras. Nada obstante, ressaltam os autores que quaisquer
teorias sobre incentivos e consequéncias do comportamento coletivo ndo passardo de
aproximacdes, pois ha um universo de instituicdes informais que influenciam as condutas humanas
e cujo funcionamento ainda ndo é plenamente compreendido (p. 133-134).

Prosseguindo em seu argumento, adverte o relator do REsp n® 1.574.681/RS que, para a
justificacdo do ingresso policial em domicilio, a legitimacdo da acdo dos agentes publicos precisa
ser prévia, ou seja, a probabilidade do estado flagrancial deve ser aferivel ex ante a partir de uma
apreciacdo racional do contexto fatico, no se podendo tolerar que, num passe de magica,?® a
constatacdo posterior da préatica delitiva convalide eventuais ilegalidades perpetradas.

21 “Interessa, desse modo, evidenciar que 0 Pragmatismo de Peirce, operacionalizado pela abdugéo, leva em
consideracdo fundamentalmente as consequéncias in the long run, ou seja, as de longo alcance, lancadas na
imaginagdo criativa, para além do observavel; ndo se restringindo as de efeito imediato in the short run.” (Cf.
NOBRREGA, 2013, p 131)

28 A respeito: “Desconstruindo a afirmativa que deve ser analisada frente as narrativas comuns aos autos de prisdo em
flagrante por tréfico de drogas, descobre-se que, em regra, ndo ha uma situacdo de flagrancia comprovadamente
constatada antes da invasdo de domicilio, o que a torna ilegal, violadora de direito fundamental. Porém, como em
um passe de maégica juridicamente insustentavel, por uma convalidacdo judicial, a apreensdo de objetos ou
substancias que sejam proibidos ou indicativos da pratica de crime e a prisdo daquele(s) a quem pertenca(m)
travestem de legalidade uma acdo essencialmente — e originariamente — violadora de direito fundamental.”.
DELLOSSO, Fernanda Ayres; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Boletim IBCCRIM, v. 263, out./2014. Disponivel em:
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Repudia-se, desta feita, a fabricacdo de justificativas a posteriori para conclusdes
preestabelecidas por meio do emprego de uma espécie de retroplanejamento decisorio,
artificialmente engendrado para servir a posicoes prefixadas. Conforme descreve Haack (2008, p.

180), remetendo-se aos escritos de Holmes:

Os juizes frequentemente apresentam suas conclusGes como se as tivessem deduzido de
principios e precedentes juridicos, argumenta Holmes; mas é ingénuo imaginar que isso
significa que eles de fato chegam a suas decisdes por meio de inferéncias puramente
I6gicas. Muito frequentemente, na verdade, eles estdo adaptando silenciosamente o direito
existente a novas circunstancias, e seus argumentos sdo somente ‘o vestido de gala que o
recém-chegado coloca para parecer apresentavel conforme os requisitos convencionais.’

E, assim colocando em evidéncia o contexto da justificacdo em detrimento do contexto da
descoberta, termina o julgador por engessar e tolher qualquer contribuicdo que o contexto da
descoberta possa fornecer, tornando estéril a justificacdo, pois, se colocada em primeiro plano,
esta ira aprisionar o contexto da descoberta a seus ditames de coeréncia, completude, etc. e despir
a abducao de qualquer funcionalidade (NOBREGA, 2013, p. 129).

A tal subversao I6gico-argumentativa refere-se os pragmatistas como raciocinio fingido ou
simulado (“sham reasoning”) - aquele que se ndo se dirige ao encontro da verdade sobre certa
questdo, mas a defesa de uma proposicdo estabelecida de antemdo, em estagio inicial da
investigacdo. N&o se ignora que, por vezes, o raciocinio falseado podera acertar na verdade e, em
casos tais, seu emissor podera até mesmo criar bons argumentos para sustentar seu o entendimento.
Contudo, com os mesmos artificios, podera o articulador da pseudoinvesgacao suprimir evidéncias
e desviar-se de dados desfavoraveis, de modo a evitar enfraquecer suas conclusdes (HAACK, 1996,
p. 58).

Retomando-se o exame do voto condutor do acorddo analisado, mais adiante, reafirma seu

relator:

Reforco, portanto, minha convic¢do de que, para legitimar-se o ingresso em
domicilio alheio, é necessario tenha a autoridade policial fundadas razdes
para acreditar, com lastro em circunstancias objetivas, no atual ou iminente
cometimento de crime no local onde a diligéncia vai ser cumprida, e ndo
mera desconfianca fulcrada, v. g., na fuga de individuo de uma ronda
policial, comportamento que pode ser atribuido a vérias causas que nao,
necessariamente, a de estar o abordado portando ou comercializando
substancia entorpecente. (...) Assim, a0 menos que se possa inferir, de
fatores outros que ndo a mera fuga ante a iminente abordagem policial, que

http://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5199-O-consentimento-e-a-situacéo-de-flagrante-delito-nas-buscas-
domiciliares.. Acesso em: 20/11/2019.
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0 evasor esteja praticando crime de trafico de drogas, ou outro de carater
permanente, no interior da residéncia onde se homiziou, ndo havera razéo
séria para a mitigacdo da inviolabilidade do domicilio, ainda que haja
posterior descoberta e apreensdo de drogas no interior da residéncia —
circunstancia que se mostrard meramente acidental —, sob pena de esvaziar-
se essa franquia constitucional da mais alta importancia.

Dai se vé que a justificacdo das medidas invasivas pela identificacdo posterior de elementos
legitimadores, mas cuja presenca um observador racional ndo poderia antes vislumbrar, ndo se
sustenta enquanto raciocinio pragmatico no sentido aqui empregado, mas antes ilustra notavel
demonstracdo da ja referenciada subversdo pseudoargumentiva traduzida pela nocao pragmatista
de sham reasoning.

Nesse ponto, o relator invoca relevante precedente do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
que adverte para as temerarias consequéncias que uma postura relativizadora das garantias
individuais, nesse caso, poderia produzir — no limite, o possivel forjamento do encontro de drogas
em imdveis diligenciados de modo a legitimar a acdo policial e evitar, até mesmo, que sobre 0s

agentes publicos responsaveis recaisse eventual imputacdo de abuso de autoridade.

O ingresso ndo pode decorrer de um estado de &nimo do agente estatal no
exercicio do poder de policia. Ao revés, é necessario que fique demonstrada a
fundada - e ndo simplesmente intima - suspeita de que um crime esteja sendo
praticado no interior da casa em que se pretende ingressar e que o ingresso tenha
justamente o proposito de evitar que esse crime se consume. Se assim nao fosse,
seria permitido ingressar nas casas alheias, de forma aleatéria, até encontrar
substrato fatico, consistente em flagrante delito, capaz de ensejar a formal
instauracdo de procedimento investigatorio criminal. Mais que isso, seria
incentivar que a autoridade policial assim fizesse e, com a intengdo de se livrar
de uma eventual imputagdo de abuso de autoridade, “encontrasse” a for¢a o
estado de flagrancia no domicilio indevidamente violado. (TJRJ, Apelagdo
Criminal 2009.050.07372, Rel. Des. Geraldo Prado, julgado em 17/12/2009).

Transparecem, assim, 0s riscos do que pode produzir no mundo dos fatos o discurso que se
pretende pragmatico e assim busca se legitimar, mas que se constitui em verdadeira expressao de
um raciocinio simulado. E, em uma perspectiva consequencialista, 0 aumento do numero de
flagrantes forjados no contexto apresentado, como efeito negativo antecipado, contrapde-se a outro
valor consistente na restricdo das possibilidades de atuacédo policial frente a sofisticacdo do crime
organizado.

Em seguida, o Ministro Rogério Schietti traz a tona a posi¢do construida pela Corte
espanhola que, ao ser instada a examinar questdo semelhante, determinou que o consentimento

para a realizagdo de busca domiciliar somente pode ser considerado valido e livre de pressdes
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psicoldgicas quando evidenciada a presenga cumulativa dos seguintes pressupostos: i ) outorga por
pessoa capaz, maior de idade e no exercicio de seus direitos; ii) outorga consciente e livre, que ndo
esteja invalidada por erro, violéncia ou intimidacdo de qualquer modo e gue néo seja condicionada
a alguma circunstancia periférica, como promessas de qualquer atuacdo policial; iii) se o
consentimento for de pessoa que estiver detida, ndo pode ser prestado sem a assisténcia de um
defensor; iv) a anuéncia pode ser oral ou escrita, porém sempre deve ser vertida documentalmente;
V) deve ser outorgada expressamente, ndo servindo o siléncio como consentimento tacito, em face
do principio in dubio pro liberdade (0 consentimento presumido deve ser interpretado
restritivamente; vi) o consentimento deve ser outorgado pelo titular do domicilio; vi) o
consentimento deve ser outorgado para um caso concreto, vedada sua utilizagéo para fins distintos,
ou seja, vigora a especialidade da busca.

O relator do REsp n° 1.574.681/RS prop0e que tais diretrizes sejam adotadas, na medida do
possivel, com vistas a minimizar a praxe, tdo comum em comunidades de baixa renda, em que
casas sdo ocasionalmente invadidas sem o amparo do Direito. E acrescenta que, se para algemar
pessoa ja presa (caso em ja ha alguma verossimilhanca do fato delituoso evidenciada), exige-se a
justificacdo por escrito, seria de se supor, por razées de proporcionalidade, que igual providéncia
fosse necessaria para a invasdo de um domicilio na hipétese de mera suspeita. Deduz, entdo, que
admitir a relativizacdo da literalidade do texto constitucional, que somente admite 0 ingresso
forcado em caso de flagrante delito, levaria, contraditoriamente, a fragilizacdo do nucleo essencial
dessa garantia.

Com amparo em todo este raciocinio, e debrucando-se sobre o caso concreto, 0 Ministro
observa que, no caso ali discutido, havia ndo mais que vagas suspeitas sobre a suposta traficancia
de entorpecentes perpetrada pelo réu, motivada pelo mero fato de, durante patrulhamento de rotina,
estar em local conhecido como ponto de mercancia ilicita. Destaca que nao havia mencdo: i) a
qualquer monitoramento, campana, ou diligéncia investigatoria de qualquer natureza; ii) a qualquer
atitude suspeita do acusado externalizada em atos concretos; iii) a movimentacao de pessoas tipica
da traficancia; iv) a alguma dendncia prévia dando conta da pratica criminosa — existia somente a
afirmacdo de que, quando o réu avistou os policiais militares, correu para dentro de sua residéncia,
onde foi abordado. Aliés, anota, a prépria concentracdo fatico-temporal dos acontecimentos, em
tudo se passou em um curto lapso de tempo e espaco, tornou inclusive duvidosa eventual

caracterizagdo de fuga.
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Neste cendrio, aduz o relator que, na hipétese dos autos, os policiais teriam agido com base
em mera a intuigéo acerca de eventual traficancia praticada pelo acusado, o0 que, embora pudesse
autorizar abordagem policial, em via publica, nao satisfaz a exigéncia constitucional de “fundadas
razOes” que autorizem o ingresso em seu domicilio, sem o seu consentimento valido e sem
determinagéo judicial.

Acrescenta que o fato de se tratar de crime permanente, cujo estado de flagrancia se protrai
no tempo, ndo autoriza a mitigacdo do direito a inviolabilidade de domicilio em razdo somente da
presenca de vaga e intima suspeita acerca de possivel crime em curso — ao contrario, “a fundada
suspeita precisa amparar-se em elementos objetivos, afastando nuances subjetivas, de sorte a ndo
permitir que se ocupe o policial de preocupar-se com a pessoa de quem ele identifica, a priori,
como ‘o traficante’, e reserve sua atividade para apurar ‘condutas e atos’, indicativas da pratica de
um crime”.

Assim, sustenta que o dispositivo constitucional que prevé a garantia em apreco deve ser
interpretado restritivamente para indicar que a situacdo em flagrante que excepciona a
inviolabilidade de domicilio deve ser tal que a urgéncia ndo permita aguardar a providéncia mais
segura e cautelosa — a prévia autorizacdo judicial. Isso porque, do contrario, em nada restaria
prejudicada a seguranca publica se fosse resguardado o local pela policia, se o caso, enquanto se
pleiteasse a obtencdo de ordem judicial para a providéncia. Conforme se extrai do voto condutor
do acordéo:

Portanto, pelo contexto fatico delineado nos autos, em que pese eventual boa-fé dos
policiais militares, entendo que ndo havia elementos objetivos e racionais que
justificassem a invasdo de domicilio. Eis a razdo pela qual, dado que a casa € asilo
inviolavel do individuo, desautorizado estava 0 ingresso na residéncia do recorrido, de
maneira que as provas obtidas por meio da medida invasiva séo ilicitas, bem como todas
as que delas decorreram, tal como decidiu o acérddo recorrido, ao concluir pela absolvicdo
do recorrido “por auséncia de prova da materialidade do crime imputado’ (fl. 234).

Desta feita, e a guisa de conclusao, assevera o relator que, ausente a configuracao previa de
qualquer situacdo justificadora da busca domiciliar, restam sem eficacia probatdria as evidéncias
obtidas ilicitamente em violagdo a norma constitucional, e, consequentemente, todos os atos
produzidos posteriormente. Assim, invocando a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada do
direito norte-americano, o Relator anota que sdo repudiadas pelo artigo 5° inciso LVI da
Constituicdo Federal, as provas supostamente licitas e admissiveis, obtidas, porém, a partir de outra

contaminada por ilicitude original.
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Registra-se que o0s demais ministros integrantes da Sexta Turma alinharam-se ao
entendimento do Ministro Relator, votando unanimemente pela manutencdo da absolvicdo do
acusado ante a ndo subsisténcia de provas validas da materialidade delitiva naquele caso.

Assim, temos que o Superior Tribunal de Justica, na oportunidade, apds cuidadosamente
contrapor os interesses em jogo e as potenciais consequéncias concebiveis de cada um dos cenérios
apresentados, inclusive a longo prazo, entendeu por bem prestigiar a interpretacdo literal do
disposto do inciso XI do artigo 5°. Sob a superficie dos argumentos expendidos, nota-se a cautela
em preservar os direitos a privacidade e a intimidade, materializados na protecdo ao domicilio, da
banalizacdo de medidas invasivas praticadas no interesse de uma pretensa promogao da segurancga
publica, com graves prejuizos sobretudo para as camadas mais empobrecidas da populagdo, custo
com qual ndo pode conviver o Estado Democratico de Direito.

Subjacente a este entendimento, é possivel identificar a nogdo de que argumentar com base
em consequéncias, longe de significar o esvaziamento do texto legal e constitucional, pode antes
representar uma forma de dar-lhe sentido e concretude, promovendo a realizacdo dos estados de
coisas cuja consecuc¢do o ordenamento juridico determina (ARGUELHES, 2005, p. 17) —inclusive,
no caso vertente, a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo e a reducao das desigualdades
sociais, estatuida como objetivo fundamental da Republica no artigo 3°, inciso 11l do diploma
constitucional.

E certo que, no mais das vezes, mostra-se inviavel o calculo milimétrico das dimens@es das
consequéncias futuras possiveis de cada curso de acdo. Estamos condenados a viver em um
permanente estado de incerteza radical sobre o funcionamento do mundo, inclusive quanto as
consequéncias concretas da aplicacdo das normas juridicas. O enfoque consequencialista advogado
pelo pragmatismo ndo se mede em balanca de precisdo. A perfeita engenharia do mundo é uma
utopia, de modo que a confianca cega no cientificismo e no consequencialismo ndo se sustenta
enquanto forma de organizacéo social (PARGLENDER e SALAMA, 2013, p. 100). Dai por que,
sem descuidar da contribuicdo do pensar cientifico e do sopesamento das provaveis consequéncias
das diversas interpretacGes que o texto legal comporta, deve o aplicador do Direito se atentar
também para a importancia da defesa dos valores democréaticos e constitucionais (2013, p. 135-
163).

Como bem ilustra o caso objeto do presente trabalho, no horizonte do agir pragmatico esta

a busca da “melhor a¢@o0”, e esta, conforme a ligdo de William James, sera aquela que contribuir
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para o “todo melhor”, ou seja, para um mundo no qual o menor nimero de ideais tenha de ser
comprometido ou sacrificado, o que ndo pode ser conhecido a priori, mas apenas empiricamente.
E, portanto, “assim como deve haver vitdria e derrota, a vitoria a ser filosoficamente venerada ¢

aquela do lado mais inclusivo” (HAACK, 2008, p. 187).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O pragmatismo, segundo o préprio William James, € um novo nome para velhas formas de
pensar (apud POGREBINSCHI, 2005, p. 14). E antes de tudo, um método orientado por uma
atitude de permanente questionamento de todo postulado, suspeicdo sobre toda premissa, e
compreensdo do conhecimento cientifico como um permanente projeto e de toda proposi¢do como
provisoria. Nesse sentido, consideramos a decisdo proferida Superior Tribunal de Justica no REsp
n° 1.574.681/RS efetivamente pragmatista.

Como se procurou demonstrar, a Sexta Turma, por ocasido do julgamento do referido
recurso, posicionou-se de forma propriamente antifundacionalista e fabilista ao reconhecer a
necessidade de permanente reavaliagdo dos precedentes a fim de lhes assegurar contornos
consentaneos com a evolucgdo social, pois o Direito ndo é a-histérico. Sob angulo diverso, sem
descuidar dos desafios implicados na atuacdo policial, os julgadores consideraram, a partir da
contraposicdo das consequéncias possiveis de cada caminho interpretativo, que a melhor deciséo,
no caso, seria aquela que prestigiasse mais amplamente o direito a inviolabilidade domiciliar,
dando-lhe efetividade e concretude.

Verificou-se, ademais, tomando como ponto de partida este estudo de caso, que 0
pragmatismo coloca em evidéncia o contexto da descoberta em detrimento do contexto da
justificacdo, ndo tolerando o emprego de raciocinios simulados e artificialmente engendrados para
legitimar concluses prévias. A racionalidade do método pragmatista ndo esté vinculada a certeza
sobre quaisquer conclusdes, mas a sua propriedade de autocorrecdo permanente, a partir da
incessante colocacdo em duvida de seus pressupostos, em um esforgo investigativo coletivo e
convergente.

Né&o se trata, entretanto, de dizer que a argumentacdo pragmatica, contextual e empirica

possa ser instrumentalizada para justificar a relativizagcdo de direitos positivados e garantias
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historicamente conquistadas; deve antes ser uma ferramenta a mais para a realiza¢éo do espirito do
ordenamento juridico, que, em um Estado de Direito, estd ligado & promocdo da inclusdo e a
reducdo das desigualdades. Nesse sentido, parafraseando Susan Haack (2008, p. 188-189),
podemos concluir que o pragmatismo juridico representa um elo a mais em um longo e continuo
processo de invengdo e experimentacdo de arranjos sociais, em busca de encontrar, tal qual
idealizado por William James, a ordem mais inclusiva e que melhor contribua para o florescimento

humano.
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ABSTRACT

The decision issued by the Sixth Chamber of the “Superior Tribunal de
Justi¢a” in the ruling of “Recurso Especial 1.574.681/RS” represents a
decisive turn in the comprehension of the reach of the right to the sanctity
of the home and, as well as its connections to other interests safeguarded
by law and the Constitution. This paper aims to review such ruling using
the theoretical framework provided by legal pragmatism, in order to
demonstrar to what extent this shift results of pragmatic reasoning,
regarding particularly its antifoundationalist and consequencialist
dimensions. Therefore, we intend to show that this precedent contributes to
the improvement of law enforcement and the prevention of police abuse.

Keywords: Sanctity of the home. Illegal evidence. Legal pragmatismo.
Consequencialism. Antifoundationalism.



