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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar o modelo de interpretagéo das normas aplicado pelo
Judiciario. Para isso, analisa-se o cenario brasileiro atual com a reforma da LINDB e sua forca
normativa diante da constitucionalizacdo dos principios, através de uma metodologia de anélise
qualitativa com abordagem hipotético-dedutiva de carater descritivo e analitico. Nesse contexto,
objetiva-se discorrer sobre os modelos de interpretacdo em Ross e Kelsen e 0 modelo aplicado no

sistema brasileiro as normas constitucionais e infraconstitucionais vigentes.
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1 INTRODUCAO

A Lei n° 13.655/2018, que alterou os dispositivos da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro — LINDB surgiu atraves do Projeto de Lei — PL 349/2015, fundamentada em
estudos dos professores Carlos Ari Sundfeld e Floriano de Azevedo Marques Neto, visando
aumentar a seguranca juridica nas decisGes administrativas, controladoras e judiciais.

Mas ha que ressaltar que a LINDB se trata de uma norma de sobredireito (lex legum),
digamos que € um conjunto de normas sobre normas, no qual se disciplina a vigéncia e aplicacdo
das normas juridicas de forma complementar aos dispositivos constitucionais, seja no Direito
Publico ou no Direito Privado. Sendo assim, em um evidente conflito normativo, sempre
prevalecera os dispositivos constitucionais.

No gue concerne a seguranca juridica em si, tanto a Constituicdo Federal quanto a LINDB,
expressam o dever de sua observancia; e na interpretacdo das normas constitucionais e
infraconstitucionais devem ser seguidos os parametros de previsibilidade e seguranca juridica
esperados.

O processo decisorio voltado a aplicacdo de principios constitucionais como fundamento
unico €é preocupante, tendo em vista que afasta o aprofundamento do debate juridico-cientifico e
ignora as normas positivadas no ordenamento juridico brasileiro.

Como advertia Montesquieu, se 0 poder de julgar estiver confundido com o poder de
legislar, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidad&os seria arbitrario (MONTESQUIEU, 1996).
De tal posicdo podemos acrescentar que sobre o Poder Legislativo recai a funcdo representativa
dos anseios do povo que, em uma democracia, escolhe 0s seus representantes por meio do sistema
eleitoral, o que ndo se confunde com a fungdo contramajoritaria que deve ser assumida pelo Poder
Judiciario.

Certeza é que se o Judiciario assumir uma posi¢do de ouvir os clamores populares e 0s
anseios das ruas, contaminara suas decisdes diante da falta de critérios evidentemente técnicos-
cientificos que ha nas informacdes dos cidaddos, além de assumir uma posicéo politica que dele
néo se espera.

Logo, o presente artigo busca analisar os critérios interpretativos utilizados no sistema

judicial brasileiro e os limites a serem impostos ao processo decisorio.
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2 A INTERPRETACAO DAS NORMAS NA VIA JUDICIAL EM HANS KELSEN E ALF
ROSS

A Teoria Pura do Direito, criada por Kelsen, se aproxima dos ideais de racionalidade e
objetividade, no qual o autor buscou garantir um conhecimento apenas dirigido ao direito — que
seriam as normas positivadas — e afastou tudo que fosse relacionado a outros campos do
conhecimento, tornando-se uma ciéncia juridica e ndo politica (KELSEN, 2009).

A respeito da interpretacdo das normas, Kelsen acredita que a interpretacdo feita pelos
6rgdos juridicos ndo é criacdo juridica, visto que a interpretagdo meramente cognoscitiva, obter
Direito novo, seria o fundamento da jurisprudéncia dos conceitos, que ndo se encaixaria na Teoria
Pura do Direito, ndo podendo preencher as lacunas do Direito que seria uma funcgéo criadora do
Direito que somente pode ser realizada pela via da interpretacdo do direito vigente (KELSEN,
2009).

Tal interpretacdo precisa ser alcancada dentro de parametros pré-estabelecidos. Para
Kelsen, o Direito esta dentro de uma moldura dentro da qual existem varias possibilidades de
aplicagéo, entdo todo ato deve se manter dentro dessa moldura, mas pode preenché-la de formas
variadas (KELSEN, 2009).

Sendo assim, para Kelsen a interpretacdo cientifico-juridica deve se ater a estabelecer as
possiveis significacdes de uma norma juridica e, por ndo ter apenas uma Unica interpretacao
possivel, seria uma ficcdo acreditar que a jurisprudéncia tradicional serviria para consolidar o ideal
de seguranca juridica, podendo apenas se aproximar desse ideal (KELSEN, 2009).

Dessa analise conclui-se que, em Kelsen, a seguranca juridica seria alcancada pela via
legislativa, ou seja, quanto menos pluralidade de significados uma norma tem, mais é possivel se
obter o mais grau de seguranca juridica (KELSEN, 2009). Logo, o juiz atuaria de forma racional,
compreendendo a lei e a aplicando ao caso concreto ou, diante de lacunas, criando a norma
individual a ser aplicada.

Apesar de também ser positivista, para Ross a administracéo da justica é, por sua natureza,
um ato de natureza construtiva, fundado em processos cognitivos, ndo apenas um ato de puro
conhecimento. Isso porque, Ross acredita que 0 juiz ndo € um ser mecanico que apenas se adequa

a uma determinada diretiva, mas um ser humano que presta uma tarefa social, tomando decisdes
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que “sente” ser corretas de acordo com o espirito da tradi¢do juridica e cultural, ndo sendo absoluto
0 seu respeito pela lei (ROSS, 2007).

Portanto, para Ross, a decisdo judicial € uma combinacao entre a interpretacdo cognoscitiva
da lei e a atitude valorativa da consciéncia juridica, ou seja, a decisdo judicial esta enraizada na
personalidade total do juiz (ROSS, 2007).

In casu, se torna praticamente inevitavel que o juiz julgue de acordo com o0s aspectos da
vida presente com uma intepretagdo que nem sempre vai respeitar o espirito da “vontade do
legislador”, considerando que as leis, ainda que constitucionais, permanecem estaticas, e as
condigdes de vida seguem evoluindo, ocorrendo o que Ross denomina de metamorfose da
Constituicdo sem que se opere a mudanga de seu texto (ROSS, 2007).

Percebe-se que apesar da posicao positivista dos autores, eles terminam por divergir no que
concerne a forma de interpretacdo das normas juridicas pelo Poder Judiciario; enquanto Kelsen
defende uma intepretacdo legalista, Ross acredita que a interpretacdo sera permeada de valoracéo
por parte do julgador, baseando-se na situacdo fatica e realidade social.

3 A LINDB COMO PARAMETRO DE INTERPRETACAO DAS NORMAS JURIDICAS

A Lei de Interpretacdo as normas do Direito Brasileiro - LINDB é lex legum, considerada
um conjunto de normas sobre normas (DINIZ, 1998), constituindo-se uma norma sobredireito
(PONTES DE MIRANDA, 1967).

A LINDB contém dispositivos sobre a vigéncia e aplicacdo das normas com pertinéncia ao
ordenamento juridico brasileiro, tanto em relacdo ao Direito Publico quanto ao Direito Privado,
estabelecendo parametros decisorios a serem aplicados nas esferas administrativa, controladora e
judicial.

Com o advento da Lei Ordinaria n°® 13.655/2018, houve alteragdo da LINDB com o
acréscimo dos arts. 20 a 30, visando propiciar uma mudanca cultural na analise da atividade da
Administracdo Pablica (NOBRE JUNIOR, 2019).
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O art. 20 da LINDB?’ levantou uma discussdo que, anteriormente, ja havia sido inserida de
forma mais detalhada no &mbito do Poder Judiciario através do art. 489, §1° do Codigo de Processo
Civil — CPC,*8 que é o problema da invocac&o de normas abstratas para justificar de forma simples
e vazia decisOes para 0 caso concreto.

Apesar da possibilidade de se aplicar subsidiariamente o CPC, fica evidente que a intengéo
do art. 20 da LINDB ¢ regular diretamente todas as decisdes estatais, aplicando-o0 nas esferas
administrativa, controladora e judicial.

O grande problema na aplicacdo pratica desse e de outros artigos da LINDB sera que, por
tratar-se de norma sobredireito, acima de seus dispositivos encontra-se a Constituicdo Federal, que
possui supremacia formal e axioldgica. Portanto, a norma infraconstitucional, que é o caso da
LINDB, deve ser interpretada de forma a concretizar a “vontade constitucional”.

A constitucionalizagdo dos principios torna a sua utilizagdo uma “desculpa” para
fundamentar as decisdes extremamente vagas, efetuando verdadeiras acrobacias interpretativas, ao
invés de efetivar a adequacdo da norma positivada ao caso concreto ou uma maior profundidade
cientifico-juridica, de forma que uma decisdo administrativa podera fundamentar-se alegando
respaldo tdo somente nos principios constitucionais.

Na préatica administrativista do atual cenario brasileiro, é possivel se deparar com agentes
publicos que se utilizam de status principioldgicos (DE PALMA, 2020), expressdes juridicas e

17 Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos
sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Gnico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medida imposta ou da invalidagéo de ato,
contrato, ajuste, processo ou horma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

18 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

I - O relatério, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

I - Os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

111 - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem.

§ 1° Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérdéo, que:

I - Se limitar a indicagdo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida;

I - Empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - Néo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador;

V - Se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - Deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.
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conceitos gerais para eximir-se do 6nus de decidir. Passam entdo a editar textos vazios, que mais
tarde os interessados usardo como argumento nas disputas judiciais (SUNDFELD, 2014).

Como disse Carlos Ari Sundfeld, hoje se vive em um ambiente de “geleia geral” no qual
principios vagos podem justificar qualquer decisdo, criando uma verdadeira deterioracdo da
qualidade do debate juridico (SUNDFELD, 2014).

Na prética juridica, os juizes poderdo permanecer na normalidade de aplicar os principios
constitucionais como critério de supremacia ao inves de aplicar os dispostos na prépria LINDB e
permanecer julgando com base em manobras interpretativas e decisdes valorativas decorrentes de
sua consciéncia.

O art. 23'° da LINDB determina que a decisdo administrativa, controladora e judicial que
estabelecer interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, deverd prever regime de transicdo quando
indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo
proporcional, equanime e sem prejuizo dos interesses gerais.

Do dispositivo supra é possivel extrair a competéncia do Poder Judiciario de criar o Direito
sobre as normas de conteudo indeterminado, visando solucionar as demandas que surgem da vida
social, entretanto ndo concede a funcgéo de legislar sobre toda e qualquer situagéo.

E inegéavel o avanco na interpretacio e aplicacdo das normas de direito publico traduzidas
pelas alteracdes da LINDB, em especial na mudanca dos padrGes de interpretacdo. O Direito €
dindmico e a interpretacdo precisa evoluir buscando revisdo e mudanca, porém ndo se pode
descartar a funcdo estabilizadora do Direito, que requer a previsibilidade, plausibilidade e
graduacdo (MARQUES NETO, 2020).

3.1 A possibilidade de preencher lacunas dentro do principio da separacéo de poderes
O art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal estabelece o principio da jurisdicdo una,

ao estabelecer que nenhuma lesdo ou ameaca escapara a apreciacéo do Poder Judiciario, de forma

que o ato administrativo pode ser controlado pela esfera judicial.

19 Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretagdo ou orientagdo nova sobre
norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime
de transicdo quando indispenséavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo
proporcional, equéanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.



REVISTA DIGITAL CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS 62

Nesse caso, diante do siléncio administrativo, pode-se recorrer a esfera judicial, podendo o
Judiciario suprir a omissdo da Administracdo Publica, que é precisamente uma manifestagdo de
vontade. Pode-se considerar como siléncio administrativo uma inatividade formal ou omissao
especifica configurada no decurso temporal diante da auséncia de resposta da Administracéo;
omissdo por meio de dispositivo normativo, sentencas judiciais ou contratos (SADDY, 2013).

Ocorre que, vivemos um momento histérico de crescente importancia politica do Poder
Judiciario em relacdo aos demais poderes, estremecendo as bases originais da separacao de poderes
e levando ao ativismo judicial (SADDY, 2013).

Nesse contexto vale destacar a posi¢do do Ministro Luis Roberto Barroso, ao defender que
0 Supremo Tribunal Federal — STF estaria a desempenha uma fungéo representativa, acreditando
que as democracias contemporaneas transferiam ao Judiciario um certo grau de criacdo do Direito.
Além disso, alega que o STF estaria desenvolvendo uma funcdo de vanguarda iluminista, que
segundo o Ministro, seria “empurrar a histéria quando ela emperra” (BARROSO, 2020).

Surge entdo uma grave preocupacdo a respeito dessa posi¢do assumida pelo Ministro do
STF, visto que a funcdo contramajoritaria inerente ao Judiciario é incompativel com a funcao
representativa, ndo podendo o julgador se contaminar com o clamor das ruas. Nesse ponto,
concordamos com a posicao de Rodrigo Valgas dos Santos (2020) ao declarar que cumprir a lei ja
é algo bastante iluminista.

E importante lembrar que cabe ao Judiciario enfrentar os desafios e transformagdes sociais
quando tardar a atividade legislativa, mas ndo significa que é concedido a este o0 a funcéo de legislar
(SANTQOS, 2020). No cenério atual, ndo poucas vezes, grupos politicos ou 0s demais poderes se
utilizam do Judiciario para alcancar os seus préprios interesses, diante da atual rapidez do
Judiciario em se envolver para suprir as expectativas da sociedade (SANTOS, 2020).

Cria-se um precedente perigoso quando o Estado, ainda que através do Judiciario, busca
atender aos atos de vontade popular, substituindo, ainda que indiretamente, a democracia popular
pela democracia totalitaria (ROSENFIELD, 2010).

Acertado que governantes e politicos devem sempre levar em consideracdo a opinido
publica, mas ndo se segue que sejam as fontes instituintes do Estado, do contrario existiria uma
instabilidade permanente, que terminaria inviabilizando o proprio Estado.

Em uma democracia constitucional, deve-se aprimorar a legislacdo para acompanhar os

desenvolvimentos sociais, econdémicos e cientifico- tecnolégicos, por meio de emendas
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constitucionais e projetos de lei que, seguindo determinados ritos, viabilizam as mudancas
propostas, podendo ser estas de origem legislativa ou executiva (ROSENFIELD, 2010).

A teoria da triparticdo de poderes, que através da obra de Montesquieu se incorporou ao
constitucionalismo, e foi concebida para assegurar liberdade dos individuos, que mais tarde seria
desenvolvida e adaptada a novas concepc¢oes, pretendendo-se que a separacdo de poderes tivesse
também o objetivo de aumentar a eficiéncia do Estado, pela distribui¢do de suas atribuicbes entre
Orgdos especializados (DALLARI, 2013).

E certo que se a Constituicio ndo positivar os direitos tangiveis e defensaveis que o0s
individuos detém contra o Estado, a revisdo judicial serd baseada em discussfes sobre as
competéncias do Estado e a existéncia da positivacdo constitucional de direitos, por outro lado, néo
apenas fornece a estrutura institucional imprescindivel para que os tribunais se tornem mais
vigilantes em seus esforgos para proteger os direitos e liberdades fundamentais, mas também lhes
permite alargar sua jurisdicdo para abordar dilemas morais vitais e controvérsias politicas
importantes para essa sociedade dentro de uma estrutura juridica pré-ordenada (HIRSCHL, 2020).

Nos paises em que as declaracdes de direitos e os procedimentos de revisdo judicial ativa
foram adotados, houve uma mudanca significativa na frequéncia e na finalidade do exercicio de
revisdo judicial e uma intromissdo proporcional pelo Judiciario nas prerrogativas dos poderes
Legislativo e Executivo (HIRSCHL, 2020).

Embora o0 aumento da intervencéo judicial nas prerrogativas do Legislativo e do Executivo
possa fornecer uma solucdo institucional de curto prazo para as elites influentes que se sintam
ameacadas, a longo prazo pode limitar o espaco para manobras institucionais disponivel para os
detentores do poder politico. Deste modo, o fortalecimento do Judiciario por meio da
constitucionalizagdo pode, em Gltima instancia, criar um cenério institucional indesejavel para as
elites dominantes e seus eleitores (HIRSCHL, 2020).

Alias, grupos de oposicdo e/ou minorias também podem instruir-se a usar suas preferéncias
politicas, apresentando-as como reinvindicacdes de direitos. Pelo menos em teoria, segundo Ran
Hirschl, uma vez ampliadas as suas competéncias, existe o risco de os tribunais se transformarem
no monstro de Frankestein: 6rgdos de decisdo imprevisiveis e autbnomos, cujos julgamentos sao
contrarios aos interesses e expectativas dos defensores da sua nova roupagem institucional
(HIRSCHL, 2020).
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No Brasil, o principio da triparticio de poderes esta consagrado no art. 2°2° da Constituigio
Federal, como principio fundamental, ndo sendo passivel de ser objeto de deliberacéo de proposta
de Emenda constitucional que pretenda abolir tal principio, conforme exposto no art. 60, § 4°? da
Constituicao Federal.

A harmonia entre os poderes verifica-se, em primeira analise, pelas normas de cortesia no
trato matuo e no respeito as prerrogativas e faculdades a que reciprocamente todos tém direito,
assinalando-se que nem a divisdo de funcdes e nem a independéncia sdo absolutos (SILVA, 2004).

Constitui-se um sistema de freios e contrapesos, onde busca-se o equilibrio indispensavel a
concretizacao do bem da coletividade e imprescindivel para impedir o arbitrio e 0 desmando de um
poder em detrimento do outro (SILVA, 2004).

Quando o Legislativo ndo mais consegue suprir as necessidades do Estado contemporaneo,
visto que, ndo se consegue gerar leis no momento requerido pela sociedade, acumulando-se 0s
projetos de leis, surgindo a crise da lei, ocorrendo um alargamento excessivo do ordenamento
juridico e de pouca utilizacéo pratica e técnica (FERREIRA FILHO, 2007), surge a necessidade da

atuacdo do Judiciario para suprir tais lacunas e resolver os conflitos.

3.2 O uso dos principios como fundamento decisério

O uso recorrente dos principios como fundamento para julgar e evitar entrar em construcéo
de critérios gerais mais consistentes, evitando o aprofundamento do caso, considerando que ao
utilizar principios as decisdes ndo serdo refutadas.

A questdo é que a falta de critérios tem sido mascarada pela utilizacdo de certas palavras,
expressdes e frases com status principiolégicos, causando um esvaziamento do contetido decisorio
(SUNDFELD, 2014).

E importante lembrar que as regras criadas por meio de decisdes judiciais baseadas em

principios constitucionais geram uma certa rigidez. 1sso porque, ao criar regras baseadas em

20 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
21 § 4° N&o sera objeto de deliberagio a proposta de emenda tendente a abolir:

I - A forma federativa de Estado;

I - O voto direto, secreto, universal e periddico;

111 - a separacdo dos Poderes;

IV - Os direitos e garantias individuais.
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principios por alegar ndo ter escolha, torna-se moralmente mais dificil uma alteracdo posterior
(SUNDFELD, 2014), do que alterar uma lei ou regulamento, visto que o Judiciario precisara rever
a sua propria jurisprudéncia, gerando confusdes que levardo a uma exposicao de si proprio.

Mas é necessario ressaltar que o Judiciario ndo pode, diante de qualquer situacéo,
transformar principios em regras e atos, devendo apresentar cautela quanto os limites de sua
competéncia funcional.

E certo que no processo de elaboracdo da decisdo o juiz precisa determinar os motivos
determinantes e as normas legais que se aplicam ao caso concreto; caso seja necessario a cria¢ao
de uma regra antes a omissao legislativa, cabe expor os parametros utilizados para a constituigéo
da obrigacéo criada e a regra de transi¢do de sua aplicagéo, garantindo-se o direito adquirido que

ja se constituiu no tempo e a previsibilidade de decisdes posteriores.

4 CONSIDERACOES FINAIS

No processo de interpretacdo das normas juridicas é imprescindivel que se verifique o
sistema normativo vigente, decidindo-se dentro das normas legais previamente estabelecidas,
visando alcancar a previsibilidade que se espera das decis@es judiciais.

Claramente é possivel que o Judiciario atue na criacdo do Direito para suprir as lacunas
deixadas por normas gerais ou omissdo legislativa, ndo podendo deixar os administrados sem
resposta aos seus anseios, especialmente, quando se trata de situacdes decorrentes das mudancas
sociais ainda ndo previstas legalmente.

Entretanto, é necessario que essa atuacdo do Judiciario ndo corrompa as bases da separacao
de poderes com atuacgdo enviesada por pretensdes politicas ou para favorecer grupos minoritarios
com base em principios constitucionalizados e desconsiderando a profundidade técnico-cientifica
que se requer de uma decisao que ira reverberar em toda a sociedade.

A reforma da LINDB visando resguardar a seguranca juridica nas decisdes judiciais, ndo
apenas nas administrativas, mostra-se, diante do cenario atual e da sua pequena forca normativa,
pouco eficiente como modelo de parametro interpretativo perto do status principiolégicos que

norteiam as decisoes.
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Fato é que o Judiciario, diante de sua funcdo contramajoritaria, é acionado por setores
politicos ou outros poderes para enfrentar temas pouco “populistas”, ja que sua atuagdo, em tese,
ndo é decorrente da funcao representativa.

Entretanto, ao buscar acalentar a voz das ruas ou resguardar os anseios de grupos militantes,
o Judiciério tende a agir de modo politico, se afastando da funcdo de julgar e se aproximando da
funcdo legislativa e, por vezes, até do proprio Executivo, enfraquecendo as bases da separacao de
poderes.

Logo, cabe ao Judiciario utilizar de uma interpretacéo considerando as normas positivadas
e, principalmente, os dispositivos constitucionais vigentes, evitando uma mutacéo constitucional
e, diante da omissdo legislativa ou na auséncia de atuacdo da Administracdo Publica, respaldar o

direito dos administrados ao enfrentar as constantes mudancas no cenario social.
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THE LAW OF INTRODUCTION TO THE STANDARDS OF BRAZILIAN LAW AND
INTERPRETATION OF LEGAL RULES BY THE JUDICIARY

ABSTRACT

This article aims to analyze the model of interpretation of rules applied by
the judiciary. For this, the current Brazilian scenario is analyzed with the
reform of the LINDB and its normative force before the
constitutionalization of principles, through a qualitative analysis
methodology with a hypothetical-deductive approach of descriptive and
analytical character. In this context, it aims to discuss the models of
interpretation in Ross and Kelsen and the model applied in the Brazilian
system to the constitutional and infra-constitutional rules in force.

Keywords: Legal interpretation. Judicial Power. Current norms. LINDB.
Separation of powers.



