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PARTICIPACAO DO PODER JUDICIARIO NA IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS
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RESUMO

O presente trabalho nasce a partir da constatacdo, de ordem empirica, da existéncia
de diversas decisdes judiciais que determinam a implantagdo ou execu¢do de politicas
publicas. A problematica que se imp0s é se a intervengdo do Poder Judicidrio nas atribui¢Ges
que historicamente sdo de competéncia do Poder Executivo e Legislativo tem
respaldo/legitimidade constitucional. A abordagem realizada, dentre outros, visa demonstrar
que a intervenc¢do do Judicidrio na elaboragdo de politicas publicas tem respaldo tanto sob a
Gtica constitucional quanto sob a dtica democratica. Para tanto, serdo analisados temas como
separacdo dos poderes, acesso a justica, efetividade dos direitos fundamentais, custo dos
direitos, todos sob a 6tica da legitimidade democrética. A atualidade do tema se impde. E
importante discutirmos qual a posicdo do Judiciario no cenario democratico brasileiro atual,
especialmente qual a sua func¢do, qual o seu limite na elaboracdo, implementacdo e execugao

de politicas publicas.

Palavras-Chaves: Judicidrio. Politicas publicas. Implementacio de direitos

fundamentais.

1. INTRODUCAO

O Estado brasileiro vem observando diariamente uma maior participa¢do do Poder
Judiciario na implementagdo de politicas publicas® voltadas especialmente a atender as
demandas sociais ndo albergadas pela atuacdo do Poder Executivo e do Poder Legislativo,

como é o caso de educagdo, salide, seguranca publica, crianca e adolescente.

' Advogado e professor de direito da Universidade Potiguar — UNP, especialista em direito processual

civil e mestre em direito constitucional pela UFRN.

2 Segundo Carvalho Filho (2008: 110): “..Politicas publicas, por conseguinte, sdo as diretrizes,
estratégias, prioridades e acdes que constituem as metas perseguidas pelos érgéos publicos, em resposta
as demandas politicas, sociais e econdmicas e para atender aos anseios oriundos das coletividades”.
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Desperdicio, malversagdo, corrupgdo, ineficiéncia e omissdao do Estado sdo as mazelas
profundas que assolam o Estado brasileiro atualmente.? O Poder Executivo, mesmo sendo o
poder responsavel pela implantagdo de politicas publicas, demonstra cada dia uma maior
fragilidade no gerenciamento dos recursos publicos com vista a cumprir os objetivos

constitucionais.

Dentro desse contexto de distribuicdo de fungdes, a situagdo que se apresente é de
expansdo do Poder Judiciario no quadro de discussdo de politicas publicas, fruto, na maioria

das vezes, da inércia dos Poder Executivo e Legislativo em realizar tal atuagdo.

Essa atuacdo na imposicdo de politicas publicas estd demonstrada em diversos
julgamentos realizados por todos os Tribunais do pais, inclusive pelo Supremo Tribunal

Federal.

EMENTA: CRIANCA DE ATE CINCO ANOS DE IDADE.
ATENDIMENTO EM CRECHE E EM PRE-ESCOLA. EDUCACAO
INFANTIL. DIREITO ASSEGURADO PELO PROPRIO TEXTO
CONSTITUCIONAL (CF, ART. 208, IV, NA REDACAO DADA PELA
EC N° 53/2006). COMPREENSAO GLOBAL DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A EDUCACAO. DEVER JURIDICO CUJA
EXECUCAO SE IMPOE AO PODER PUBLICO, NOTADAMENTE AQ
MUNICIPIO (CF, ART. 211, § 2°). AGRAVO IMPROVIDO.

— A educacdo infantil representa prerrogativa constitucional indisponivel,
que, deferida as criancas, a estas assegura, para efeito de seu
desenvolvimento integral, e como primeira etapa do processo de educagdo
bésica, o atendimento em creche e o acesso a pré-escola (CF, art. 208, IV).
— Essa prerrogativa juridica, em conseqiiéncia, impde, ao Estado, por efeito
da alta significag@o social de que se reveste a educacdo infantil, a obrigacdo
constitucional de criar condi¢des objetivas que possibilitem, de maneira
concreta, em favor das “criancas até 5 (cinco) anos de idade” (CF, art. 208,
IV), o efetivo acesso e atendimento em creches e unidades de pré-escola,
sob pena de configurar-se inaceitivel omissdo governamental, apta a
frustrar, injustamente, por inércia, o integral adimplemento, pelo Poder
Publico, de prestacdo estatal que lhe imp0Os o préprio texto da Constitui¢do
Federal.

— A educacio infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda
crianca, ndo se expde, em seu processo de concretizacdo, a avaliagdes
meramente discriciondrias da Administracdo Publica, nem se subordina a
razdes de puro pragmatismo governamental.

— Os Municipios — que atuardo, prioritariamente, no ensino fundamental e
na educacdo infantil (CF, art. 211, § 2°) — ndo poderdo demitir-se do mandato
constitucional, juridicamente vinculante, que lhes foi outorgado pelo art. 208, IV, da
Lei Fundamental da Reptiblica, e que representa fator de limitagdo da
discricionariedade politico— —administrativa dos entes municipais, cujas opcoes,
tratando-se do atendimento das criangas em creche (CF, art. 208, IV), ndo podem ser
exercidas de modo a comprometer, com apoio em juizo de simples conveniéncia ou
de mera oportunidade, a eficdcia desse direito basico de indole social.

? Com esse mesmo pensamento, Moreira Neto (2008: 60).
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— Embora inquestionavel que resida, primariamente, nos Poderes Legislativo e
Executivo, a prerrogativa de formular e executar politicas publicas, revela-se
possivel, no entanto, ao Poder Judicidrio, ainda que em bases excepcionais,
determinar, especialmente nas hipéteses de politicas publicas definidas pela
propria Constituicdo, sejam estas implementadas, sempre que os 6rgdos
estatais competentes, por descumprirem os encargos politico-juridicos que
sobre eles incidem em carater mandatdrio, vierem a comprometer, com a sua
omissao, a eficacia e a integridadede direitos sociais e culturais impregnados de
estatura constitucional. A questdo pertinente a “reserva do possivel”. Doutrina.
(Agravo de Instrumento 677.274-8 Sdo Paulo; Relator Ministro Celso de Melllo).

Com isso, temos um quadro sécio-politico, onde a dindmica de intera¢do entre os
Poderes muda, havendo a intervengdo do Poder Judicidrio em discussdes que, a priori ou pelo

menos historicamente, ndo seriam dele, como no caso da elaboracgdo de politicas publicas.

H4 com essa atuacdo a judicializacdo da politica e a politizagdo da justica®. Em termos,
o Judicidrio passa a fazer parte do cendrio da politica, intervindo em decisGes que eram

historicamente reservadas aos demais poderes.

O que se questiona é se ha espac¢o dentro do Estado Democratico de Direito para o

Judicidrio realizar intervengdes, discutindo e implementando politicas publicas.

2. DA SEPARAGAO DOS PODERES

Um primeiro falso obstaculo que pode surgir com a interven¢do do Judicidrio na

implementagdo de politicas publicas, esta centrado no postulado da separagdo dos poderes.

De fato, nossa Constituicdo no artigo art. 29, prescreve que o Judiciario, o Executivo e
o Legislativo sdo poderes independentes e harmoénicos entre si. H4 com essa norma
constitucional a imposicdo ou o estabelecimento do principio bdsico da separacdo dos

poderes.

Todavia, tal postulado ndo pode e ndo deve ser interpretada ou vista de forma isolada

ou absoluta, isto porque, apesar da Constituicdo prever expressamente a separag¢do dos trés

Iﬂ

poderes, é possivel a existéncia de uma eventual “interferéncia” de um sobre o outro.

* Cf. Campilongo (2002: 38)

Péginag



[CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS]

E necessario que se entenda que, por tras da norma que prevé a separa¢do dos
poderes, existe em esséncia um Estado Democratico de Direito. Tal postulado faz com que haja
também, por detras deste principio, outros como é o caso da divisdo de poderes (share of
power) ou o dos freios e contrapesos (check and balances) de um poder sobre o outro,
principio da efetividade das normas constitucionais, que decorre da prdépria supremacia

constitucional e ainda principio do amplo acesso a justica.

No Brasil, desta forma, ndo poderia ser diferente, a Constituicdo de 1988, previu varios
dispositivos que demonstravam claramente esta divisdo de atribuicGes e a este mutuo
controle existente entre os poderes. Como exemplo, temos elaboracdo das leis, funcdo
precipua do Legislativo, que conta com a participacdo do Executivo, através da sanc¢do ou do
veto, e eventualmente do Judicidrio, através da apreciagdo de sua inconstitucionalidade ou

ilegalidade.

Pois bem, a idéia que se pode extrair da conjugagdo dos principios da separagdo dos
poderes, da divisdo dos poderes e dos freios e contrapesos é a de que um poder pode

“interferir” no outro, desde que haja autoriza¢do da Constitui¢do para tanto.

Parte-se, portanto, da premissa de que a Constituicdo é a fonte legitima de irradia¢do
dos poderes do Estado, sendo estes “poderes” nada mais do que uma divisdo de atribuigdes,

tarefas, delegadas pela norma juridica fundamental.

Pois bem, com base nisso, é possivel chegar a conclusdo que, em determinadas
situagdes, o Judicidrio pode atuar como legislador positivo ou administrador, criando normas

concretas que gerem a efetivacdo dos postulados constitucionais®.

A questdo da atuacdo do Judicidrio como legislador positivo, obviamente, ndo pode
autorizar o magistrado a ignorar o arcabouco normativo existente, de modo a criar suas
préprias normas. Ndo se trata de uma autorizacdo para legislar livremente, mas de uma
permissdo excepcional de dentro de sua fungdo judicante, resolver criativamente os casos
concretos, criando ou implementando, por exemplo, politicas publicas previstas

constitucionalmente.

3. DO AMPLO ACESSO A JUSTICA

3 Cf. Cappelletti (1999: 31-69). Ver também Portanova (2003: 122-136)
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O fato é que a Constituicdo relega ao Poder Judiciario um amplo acesso a justica.
Garante o texto constitucional que nada pode escapar ao controle do Judicidrio, exegese do

artigo 5, inciso XXXV, da CF.

Conforme nos ensina Cappelletti (1998: 12/13):

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como requisito fundamental
— o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e
igualitdrio que pretenda garantir, e nio apenas proclamar os direitos de
todos”. “O acesso ndo € apenas um direito fundamental, crescentemente
reconhecido; ele €, também, necessariamente, o ponto central da moderna
processualistica. Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento
dos objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica”.
O acesso a justica nesses casos pode ser encarado sob uma 6tica formal como acesso ao
Judicidrio, ou seja, direito de ingressar em juizo. E o que pode ser extraido da literalidade do
artigo 5, XXXV, da CF: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a

direito”.

No direito estrangeiro internacional € possivel encontrar o postulado do acesso a justica
prescrito de forma mais direta. E o caso da Constituicio da Itlia®, Portugal’, Espanha® e na

Declaragdo Universal dos Direitos do Homem’.

Com isso, num segundo momento, a doutrina passou a trabalhar sob uma perspectiva
substancial, onde o acesso a justica passou a ser visto como acesso a ordem juridica justa. Cf.
Watanabe (1998: 128). Nessa visdo, hd uma ateng¢@o maior ao ideal de justica social, em que se
procura criar oportunidades equanimes entre os litigantes, participagdo democrética no processo

e tutela jurisdicional adequada e efetiva.
Na li¢ao de Marinoni (2000: 28), o acesso a ordem juridica justa:

“quer dizer acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justi¢a
imparcial que ndo sé possibilite a participacio efetiva e adequada das partes
no processo jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela
dos direitos, considerada as diferentes posi¢cdes sociais e as especificas

% Art. 24: “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi”. Traducdo
livre (todos podem agir em juizo em busca da tutela do préprio direito e interesse legitimo)

7 Art. 20, 1: “A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legitimos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econdomicos”

8 Art. 24, 1: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales em
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, em ningin caso, pueda producirse indefesiéon”

® Art. 10: “Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica por parte de um
tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer
acusacdo criminal contra ela”
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situacdes de direito substancial. Acesso a justi¢a significa, ainda, acesso a

N

informacdo e a orientagdes juridicas e a todos os meios alternativos de
composi¢do de conflito. O acesso a ordem juridica justa €, antes de tudo,
uma questdo de cidadania.

Essa constatacdo fica ainda mais clara quando de verifica as diversas decisdes em que

o Judiciario impd&e a elaboragdo de politicas publicas voltadas para educacdo e saude.

4. MINIMO EXISTENCIAL E TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL

Na abordagem do tema ainda é possivel se extrair discussGes como a teoria da reserva

do possivel e 0 minimo existencial dos direitos fundamentais.

A tematica do minimo existencial imp&e que os operadores do direito extraiam dos
direitos fundamentais previstos no texto constitucional o minimo de eficacia, de aplicabilidade

pratica, de existéncia.

Trata-se na realidade de uma imposicdo, pautada no principio da efetividade das
normas constitucionais, que assegura aos direitos garantidos um minimo de aplicagdo, um

minimo existencial, em respeito a dignidade da pessoa humana.

O principio da efetividade parte da idéia de que toda Constituicdo nasce para ser
aplicada’®. Com essa concep¢do, mesmo que recente, o constitucionalismo passou a criar
mecanismos de jurisdicionalizagdo do texto constitucional, dando-lhe, desse modo, forca

normativa®.

10 Silva (2007: 47): “toda constituicio nasce para ser aplicada, mas s6 € aplicdvel na medida em que
corresponde as aspiragdes sécios-culturais da comunidade a que se destina”

" Hesse (1991: 15): “Mas — esse aspecto afigura-se decisivo — a pretensdo de eficidcia de uma norma
constitucional ndo se confunde com as condicdes de sua realizacdo; a pretensdo de eficdcia associa-se a
essas condigdes como elemento auténomo. A Constitui¢do ndo configura, portanto, apenas expressao de
um ser, mas também de um deve ser; ela significa mais do que um simples reflexo das condicdes faticas
de sua vigéncia, particularmente as forgas sociais e politicas. Gragas a pretensdo de eficdcia, a
Constitui¢do procura imprimir ordem e conformacdo a realidade politica e social. Determinada pela
realidade social e, ao mesmo tempo, determinante em relacdo a ela, ndo se pode definir como
fundamental nem a pura normatividade, nem a simples eficicia das condi¢des sdcio-politicas e
econdmicas. A for¢a condicionamente da realidade e normatividade da Constituicio podem ser
diferengadas; elas ndo podem, todavia, ser definidamente separadas ou confundidas”.
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A eficacia pode ser dividida em juridica e social. Tem por eficacia social a efetividade
que, nada mais é do que a aplicagdo no plano da realidade dos preceitos juridicos. Assim, pelo
principio da efetividade, o que se busca é dar maior eficacia social a norma, fazendo com que
haja cumprimento por parte da sociedade e reconhecimento pela comunidade. Trata-se da

concretizagdo da norma constitucional no mundo dos fatos.

Segundo Kelsen (1999) é efetivo “o fato real de ser ela ser efetivamente aplicada e
observa, da circunstancia de uma conduta humana conforme a norma se verificar no mundo

dos fatos”

Nestes termos, a efetividade seria a concretizagdo no mundo dos fatos da norma

constitucional.

Pois bem, saindo do campo da constatacdo e passando para o campo da interpretacao,
o principio da efetividade seria o vetor que impulsionaria o intérprete a buscar aquela forma

de interpretar que retirasse a norma do mundo do dever e a aplicasse no mundo do ser.

Parte o principio da efetividade da idéia por nés ja desenvolvida de que a Constituicdo

deve ter uma forca normativa que a faca sair da ficgdo juridica e a coloque na realidade.

Dentro do postulado da efetividade, nasce a teoria do minimo existencial. Torres
(1999) esclarece que o minimo existencial é “um direito as condi¢gGes minimas de existéncia
humana digna que ndo pode ser objeto de intervengdo do Estado e que ainda exige prestacdes

estatais positivas”.

Com isso, pelo postulado do minimo existencial hd um direito subjetivo, passivel de
reivindica¢do judicial, a buscar implementagdo de politicas publicas minimas. Imagine, por
exemplo, um Municipio que ndo forne¢a educagdo para sua populagdo. Nessa situagdo, por
forca do direito ao minimo existencial, pode o Judicidrio impor uma politica publica que
estabeleca a construcdo de escola, contratacdo de professor, fornecimento de material, dentre

outras coisas, visando implementar esse direito constitucionalmente protegido.

Ademais, a discussdo sobre politicas publicas encontra limite no custo do direito.
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Pois bem, a teorizacdo sobre a reserva do possivel, decorrente do custo de
implementagdo dos direitos, estda dentro daquela situagdo que aparentemente é

intransponivel ao Judicidrio.

A primeira premissa que se pode extrair é a de que todos os direitos,
especialmente os de sociais positivos'?, como no caso de saiide, educacio, seguranca
publica, etc.. custam, porque todos pressupdem o custeio de uma estrutura de

. . ~ . < 13
fiscalizacdo para implementé-los .

Nesse sentido, Stephen Holmes e Cass R. Sunstein apud Amaral (2001),
afirmam:

“direitos costumam ser descritos como invioldveis, peremptorios e decisivos.

Isto, contudo, é mero floreio retérico. Nada que custe dinheiro pode ser

absoluto. Nenhum direito cuja a efetividade pressupde um gasto seletivo dos

valores arrecadados dos contribuintes pode, enfim, ser protegido de maneira

unilateral pelo Judicidrio sem consideracdes as conseqiiéncias orcamentarias,
pelas quais, em dltima instancia, os outros dois poderes sdo responsaveis”.

Tendo em mira que todos os direitos custam, o or¢camento passa a ser O
instrumento utilizado como fator decisivo para pacificagdo social. E ele o responsavel
pela destinacdo e organizacdo das politicas publicas como objetivos relevantes e

politicamente determinados.

No caso dos direitos sociais (educacdo, saude, dentre outros) a sua
concretizacdo, colocacdo no mundo real, passa por um melhoramento quantitativo e
qualitativo do aparato estatal existente. Para que o Estado preste um servigo social de
qualidade ha a necessidade de politicas publicas voltadas, por exemplo, para constru¢io
de escolas, postos de saddes, hospitais (melhora quantitativa), ou para melhor

remuneragdo dos profissionais, treinamento, dentre outras coisas (melhora qualitativa).

Nesse sentido, Barcellos (2005: 90):

“Ora, toda e qualquer acdo estatal envolve gasto de dinheiro ptblico e os
recursos pubicos sdo limitados. Essas sdo evidéncias féticas ndo teses
juridicas. A rigor, a simples existéncia dos 6rgdos estatais — do Executivo,
do Legislativo e do Judicidrio — envolve dispéndio permanente, a0 menos

12 Gustavo Amaral, no seu livro Direito, escassez e escolha, trata do tema, utilizando a obra The Cost of Rights: Why the liberty
depends on taxes, dos professores Stephen Holmes e Cass R. Sunstein.

13 Seguimos o entendemento pelo qual também os direitos de cunho negativo também revelam um custo para o Estado, como no
caso do direito a propriedade, que exige a manuten¢do de uma aparelho policial para sua protec@o.
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com a manutengdo das instalacdes fisicas e a remuneracgdo dos titulares dos
poderes e dos servidores publicos, afora outros custos. As politicas publicas,
igualmente, envolvem gastos. Como ndo ha recursos ilimitados, serd preciso
priorizar e escolher em que o dinheiro puiblico disponivel serd investido.
Essas escolhas, portanto, recebem a influéncia direta das opcdes
constitucionais acerca dos fins que devem ser perseguidos em cariter
prioritdrio”

Todas essas situagdes, todavia, encontram o obsticulo do custo or¢amentério de

tais melhoras.

Com isso, em decorréncia dos custos facilmente perceptiveis, é imperioso

falarmos de reserva do possivel.

Nesse cendrio, entram as criticas com relagdo a alocagdo de recursos
or¢amentdrios feita pelo Executivo e o Legislativo. Isto porque, mesmo sabendo que os
recursos financeiros sdo escassos e que, dentro da realidade brasileira, hd diversos
outros direitos que deveriam ter prioridade, como € o caso da saide, educac¢io, moradia,

transporte, emprego, mas nao tém.

Sobre esta teoria o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, como relagao
aos direitos a prestacdo positiva afirmou que eles “estariam sujeitos a reserva do
possivel no sentido daquilo que o individuo, de maneira racional, pode esperar da

. 14
sociedade”"”.

Segundo Krell (2002: 52): “Essa teoria impossibilita exigéncias acima de um
certo limite bdsico social; a Corte recusou a tese de que o Estado seria obrigado a
criar a quantidade suficiente de vagas nas universidades puiblicas para atender a todos

os candidatos”

Na realidade brasileira, aplicar sem relativizacdo mencionada teoria gera para o
Estado um argumento prima facie que esconde sua incompeténcia funcional. Em todos
os litigios onde se exige do Poder Judicidrio o cumprimento dos direitos subjetivos
prestacionais basicos como saude e educagdo, traz o Estado demandado o argumento de
que o Judicidrio ndo pode se imiscuir na alocacdo de recursos, em decorréncia da

reserva do possivel. Nesses casos, € certo o pensamento de Krell que se trata de uma

14 Citagdio e tradugio extraida do livro de Krell (2002: 52).
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falacia. Diz ele, no caso de paises periféricos, como o Brasil, “o condicionamento da
realizacdo de direitos econdmicos, sociais e culturais a existéncia de “caixas cheios”

do Estado significa reduzir a sua eficdcia a zero” (2002: 54).

De fato, concordamos com o citado autor que no seu livro faz uma critica a
importacdo descomedida de preceitos alienigenas como se fossem verdades supremas,
., : . - : 15
ja que a teoria da reserva do possivel foi criada num ambiente onde o momento~ e a

situacdo sécio-cultural a comporta perfeitamente.

Assim, teriamos para a realidade brasileira a impossibilidade de utilizar
argumentos como reserva do possivel para ndo implementacdo de politicas publicas

bésicas com saide, educacao, moradia, etc..

O que se pode cogitar é que o melhoramento, daquilo que ja deve existir

satisfatoriamente, pode ficar condicionado ao aumento de recursos financeiros.
Com relagdo a limitagdo financeira, Miranda (2003: 438):

“a efectivagdo dos direitos econémicos, sociais e culturais ndo depende
apenas da aplicagdo das normas constitucionais concernentes a organizagao
econdmica. Depende, também, e sobretudo, dos préprios factores
econdmicos, assim como — o que nem sempre é suficientemente tido em
conta — dos condicionalismos institucionais, do modo de organizacdo e
funcionamento da Administragdo publica e dos recursos financeiros.”

No entanto, essa ndo é a realidade brasileira atual. Ha recursos financeiros suficientes
para melhorar quantitativa e qualitativamente os direitos sociais minimos como saude,
educagdo, dentre outros, o que falta é competéncia, organizagdo e honestidade dos nossos
governantes, razdo pela qual pensamos que é sim possivel e até desejavel que o Judiciario

intervenha na implementacao de politicas publicas.

5. CONCLUSOES

'> Nesse sentido, Portanova (1997: 58): “Um visdo critica considera impossivel o estabelecimento de um estudo epistemolégico
definitivo para a compreensdo do Direito. Em matéria de opinido, nenhum pensamento é verdadeiro, universal, evidente e
indiscutivel; o momento histérico é que vai produzir sempre a hegenomia de um determinado método juridico e a relatividade das
institui¢des juridicas”
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Do quadro panoramico apresentando, vemos que a dindmica de interacdo dos poderes
no cendrio atual, especialmente diante da ineficiéncia da maquina administrativa, impoe a

participacdo do Poder Judiciario na implementacdo de direitos fundamentais.
Esse é a constatacdo que pode ser extraida inclusive em diversos julgados do STF.

Essa participagdo, segundo pensamos, tem respaldo no preceito constitucional da
efetividade das normas constitucionais (minimo existencial), do amplo acesso a justica,
porquanto, é papel do Judiciario criar uma ordem juridica justa e ainda ndo encontra obstaculo

nem no postulado da separagdo dos poderes, nem na reserva do possivel.

Na nossa concepgdo, portanto, pelo que foi exposto, dentro do ordenamento juridico
brasileiro, had espago para que o Judiciario realize essas intervengbes, ainda que pontuais,

implementando politicas publicas como educagdo e saude, por exemplo.
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