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APLICACAO DAS SENTENCAS DE CORTES INTERNACIONAIS NO
BRASIL: A BUSCA PELA EFETIVIDADE DAS DECISOES DA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Diogo Pignataro de Oliveira®

RESUMO

O presente artigo académico pretende analisar a sistematica atual existente, ou inexistente, de
aplicacdo das sentencas judiciais provindas de cortes internacionais no Estado brasileiro. A
situacdo tornou-se mais premente da realizacdo de andlise juridica detida, quanto aos
mecanismos internos do ordenamento juridico patrio voltados a concretizacdo da efetividade
das decisdes internacionais, quando da condenacdo do Estado brasileiro pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos — CIDH no caso Ximenes Lopes, em 2007. O objetivo é,
portanto, constatar a existéncia de regulamentacdo dispositiva legislativa e constitucional,
com relacdo a execucdo de sentencas internacionais como um todo, em contraponto com as
obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil, bem como em dissonancia com principios
constitucionais estatuidos.

Palavras-chave: Aplicacdo. Sentencas. Corte Interamericana. Direitos Humanos. Brasil.

1 SISTEMA INTERAMERICANO E A NATUREZA JURIDICA DE SUAS DECISOES

A consagracdo de determinados direitos inalienaveis da pessoa humana na esfera
internacional, individuais ou metaindividuais, principalmente apds o fim da Segunda Guerra
Mundial e com o advento da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU), ocasionaram o0
surgimento de uma preocupagdo com a sistematizacdo dessa profusdo de normas juridicas

voltadas a promocao e protecdo de direitos humanos.

* Advogado com Habilitagdo em Direito do Petréleo e Gas Natural pela UFRN em convénio com a ANP, Mestre
pela UFRN em Constituicdo e Garantia de Direitos, com énfase em Direito Internacional e Direito Econdmico,
Professor Assistente | do Departamento de Direito Privado da UFRN, Professor do Programa de Pos-Graduagao
de Direito (Direito Internacional) e de Administracdo da UFRN, Professor da Especializacdo em Direito do
Petréleo da UnP — Universidade Potiguar, Professor do MBA em Direito do Petréleo da UNICAP/PE. Membro
do Instituto Brasileiro de Direito da Energia.
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A sistematizacdo dos denominados direitos humanos se deu, portanto, com a
constituicdo de um arcabouco juridico formado por normas internacionais das mais diversas
naturezas (Convencdes, Tratados, Pactos, Protocolos, Resoluges, etc.), que formatam um
aparato que nédo apenas especifica, designa e relaciona os direitos humanos, mas confere um
carater institucional voltado a promocéo e protecdo dos mesmos, reprimindo e sancionando
atos atentatorios.

Formava-se, entfo, o sistema universal de protecdo dos direitos humanos ',
constituido basicamente de normas juridicas internacionais, englobando procedimentos e
mecanismos voltados a garantir os direitos humanos de todos os cidaddos e a obrigar cada
nacao a responsabilizar-se pela satisfacdo desses direitos. Esse intitulado sistema universal
detém como caracteristicas fundantes: a especialidade ou particularidade dos instrumentos de
direitos humanos; a compatibilidade com o principio da soberania estatal; a subsidiariedade
ou complementariedade da atuacdo internacional; irrenunciabilidade; progressividade; e
principio pro persona.

Concomitantemente ao surgimento do sistema universal de protecdo dos direitos
humanos, surgia nas Américas uma idéia de formacdo de um sistema regional de protecéo,
integrado apenas pelos paises americanos, tendo em vista a finalidade de aproximar as
realidades territoriais e dicotdmicas dos parametros gerais e valores construidos pela
humanidade. Os antecedentes a este pensamento advieram em 1928 e 1939, com a Convencao
sobre Asilo?, e em 1933, com a Convencdo sobre a Nacionalidade da Mulher®.

O sistema regional de protecdo dos direitos humanos, construido nas Américas®,
certamente que em sua idealizacdo possuia a mesma finalidade macro de almejar a
consagracdo dos direitos humanos, com sua efetiva protecdo e realizagdo. Entretanto, a
composicdo dos Orgdos institucionais que compunham ambos os sistemas, a forma de
operacdo dos mesmos, a propria fundamentacgdo juridica entre eles e a natureza juridica dos
atos e decisdes emanadas, com vistas a efetivacdo dos propositos pelos quais foram criados,

se diferenciam por demais, uma vez que aos paises americanos logo se formaram Orgaos

! Com a aprovacdo da Declaragdo Universal em 1948, dos Pactos dos Direitos Civis e Econdmicos, Sociais e
Culturais e das Convencgdes especificas, formou-se um sistema global ligado a ONU que compeliu os Estados-
partes a respeitarem 0s mecanismos internacionais adotados.

2 Promulgada no Brasil pelo Decreto Federal 18.956, de 22 de outubro de 1929. Disponivel em:
<http://www2.mre.gov.br/dai/asilo.ntm> . Acesso em: 04 maio 2008.

® Promulgada no Brasil pelo Decreto Federal 2.411, de 23 de fevereiro de 1938. Disponivel em:
<http://www2.mre.gov.br/dai/mulher.htm> . Acesso em: 04 maio 2008.

* Dito sistema tem como marcos normativos principais a Carta da Organizagdo dos Estados Americanos - OEA,
de 1948, a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948, e a Convencdo Americana sobre
os Direitos do Homem (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 1969.
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judiciais com competéncias distintas, um com investigatoria e acusatdria, outro com
judiciaria®.

A fim de que se efetive o funcionamento deste sistema interamericano, trés
componentes devem co-existir e se inter-relacionar: as normas juridicas definidoras dos
direitos humanos (aspecto material)®, as normas juridicas que prevejam os procedimentos que
supervisionardo o cumprimento daquelas (aspecto processual) e as normas juridicas que
formam e definem os 6rgdos encarregados da aplicacdo das normas do sistema (aspecto
institucional).

Neste diapasdo, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, importante instrumento
normativo integrante do sistema interamericano de protecao dos direitos humanos, instituiu os
dois 6rgdos que compdem dito sistema: a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos'.

A Comissdo tem como fungbes: a) a elaboracdo de informes periddicos sobre
situacdo dos direitos humanos nos paises americanos; b) a recepcao e tramitacdo de denuncias
individuais, com a submissdo de fatos concretos, servindo de porta de entrada do aparato
judicial interamericano, detendo um papel de arbitro e depois como acusador; e c) a faculdade
de solicitar a ado¢do de medidas provisorias.

A Corte Interamericana, por sua vez, 6rgdo propriamente jurisdicional do Sistema
Interamericano e instituicdo auténoma da OEA, tem como objetivos: a) a aplicacdo e
interpretacdo da Convencdo, particularmente para resolucdo de casos a ela submetidos que
tratem de violacGes de direitos humanos; e b) a analise da responsabilidade estatal por atos e

omissBes por violacBes aos direitos humanos encartados nos documentos juridicos de cunho

> No sistema universal de protecdo dos direitos humanos prevalece apenas a atuacdo de fiscalizagdo do
cumprimento das normas componentes do sistema universal, com um monitoramento completo dos paises que o
integram, seguindo a expedicdo de relatorios e recomendacdes por parte dos Orgdos de controle (Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para Direitos Humanos e Comités de Direitos Humanos dos Pactos
Internacionais de Direitos Civis e Politicos e de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais), inexistindo 6rgao
judicial com competéncia para condenar e fazer cumprir, de forma vinculante, as normas integrantes do sistema
universal.

® Declaracdo americana de Direitos e Deveres do Homem — Bogota 1948; Convencdo Americana de Direitos
Humanos (San José de Costa Rica 1969); Convencdo Interamericana para Prevenir e Sancionar a Tortura
(Cartagena de Indias 1985); Protocolo | Anexo a Convencdo Americana sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (S&o Salvador 1988); Protocolo 11 Anexo a Convengdo Americana, sobre a Abolicdo da Pena de Morte
(Assuncdo 1990); Convencéo Interamericana sobre Desaparecimento Forgado de Pessoas (Belém do Pard 1994);
Convencéo para Prevenir, Sancionar e erradicar a violéncia contra a Mulher (Belém do Pard 1994); e a
Convencdo Americana para a eliminacdo de todas as formas de discriminacdo contra as Pessoas portadoras de
deficiéncia (Guatemala 1999).

" Artigo 33 - S&o competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos
assumidos pelos Estados Partes nesta Convencao:
a) a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Comissdo; e
b) a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte.
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regional. A sua atuacdo decisional se percebe através da prolagdo de sentencas que intentem:
i) a reparacdo correspondente pecuniariamente em favor das vitimas e/ou familiares; e ii) a
condenacgéo em obrigacdes de fazer diversas.

A competéncia decisoria conferida & Corte Interamericana guarda como interessante
possibilidade situada no ordenamento juridico internacional a condenacdo de um Estado
soberano por parte de um 6rgdo supranacional, formado por juizos eleitos para tanto, com
ilibada capacidade e conhecimento juridico. Essa possibilidade se origina justamente da
conferéncia a certos direitos de uma superioridade normativa tamanha que 0s proprios
Estados devem responder em um sistema internacional concebido para a impossibilidade
daqueles se realizarem segundo as vias internas.

Devido ao fato de lidar com um principio formador do Direito Internacional Publico
— DIP, o0 da soberania estatal®, ao confiar a um 6rgao supranacional o julgamento de questdes
relacionadas com atos praticados ou de responsabilidade do Estado soberano, esses sujeitos do
DIP precisam consentir com as normas de direito material e com as regras de procedimento
existentes e formadores do sistema interamericano, de modo que exista a imperiosa
obrigatoriedade e vinculagéo de suas decisoes.

Neste sentido, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que foi aprovada
pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n® 27, de 27 de maio de 1992,
promulgada mediante o Decreto n° 678, de 6 de novembro do mesmo ano, permite que, a
qualquer momento, os Estados Partes reconhecam a obrigatoriedade da competéncia da Corte
em todos os casos relativos a sua interpretacdo ou aplicacdo (art. 62). Desse modo, 0 Estado
brasileiro reconheceu a competéncia da CIDH apenas em 1998 (o Decreto Legislativo n° 89,
de 1998, aprovou a solicitacdo para declaracdo de reconhecimento da competéncia obrigatéria
da Corte Interamericana de Direitos Humanos).

A aceitacdo da competéncia da Corte acarreta, juridicamente, a total e irrestrita
complacéncia do Estado brasileiro para com toda e qualquer decisdo e ato emanado por
aquela instituicdo, gerando a obrigacao internacional de realizar e fazer cumprir internamente
as decisdes proferidas no campo internacional, vinculando ndo apenas, como se pode
imaginar a primeira vista, o0 Poder Executivo, mas o Legislativo e o Judiciario da mesma

sorte.

8 A elaboragdo de tratados, em qualquer tema, inclusive na seara de direitos humanos, ndo pode ser visto como
amesquinhamento da soberania, mas sim a sua plena manifestacdo, pois a celebragéo de um tratado € justamente
um dos mais importantes exercicios de soberania por parte do Estado (Corte Permanente de Justica
Internacional, Caso S.S. Wimbledon, sentenga de 17 de agosto de 1923, Séries A, n. 1, 1923, p. 25. Disponivel
em: <http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_01/03_Wimbledon_Arret_08_1923.pdf>. Acesso em: 04 maio 2008.
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E de se dizer que de acordo com as func@es exercidas pela Corte Interamericana, dois
podem ser os formatos pelos quais se cristalizam suas decisdes: consultiva ou contenciosa. As
decisbes que derivam da fungé@o consultiva da Corte abrangem uma interpretacdo solicitada
por qualquer Estado ou 6rgédo da OEA sobre uma norma de direito humano ou uma opinido da
Corte sobre uma lei interna de certo Estado. Ja as decisfes que nascem da fungdo contenciosa
da Corte, ao condenar um Estado pela préatica de ato violador de direitos humanos, almejam,
se possivel, o restabelecimento da situacdo anterior ao fato violador, a reparacdo das
conseqiiéncias da violagdo com a garantia de sua ndo repeticdo e o pagamento de indenizagéo
pecuniaria como compensacao pelos danos patrimoniais e extrapatrimoniais, podendo, ainda,
se consubstanciar em obrigacbes de fazer especificamente relacionadas com os atos ou
omissdes perquiridos e condenados.

Assim, para o Estado brasileiro, bem como para todos os outros que aceitam a
competéncia jurisdicional da Corte, as sentencas da Corte Interamericana sdo obrigatorias e
tém como objetivo assegurar as vitimas o gozo de seu direito ou liberdade violados, a
reparacdo de consequiéncias ou o pagamento de indenizacdo, além de promover a adogéo de
acOes corretivas, por parte dos Estados, para as deficiéncias dos sistemas judiciarios

nacionais.

2 SISTEMATICA (IN)EXISTENTE ATUAL DE EXECUCAO DE SENTENGCAS
INTERNACIONAIS NO BRASIL

Diante do quadro introdutorio exposto, o Estado brasileiro se insere no sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos como parte aceitante da jurisdigdo de seu
orgdo jurisdicional, a Corte, motivo pelo qual as decisdes emanadas do seu seio sdo
vinculantes e obrigatorias de imediato junto a si.

Sendo assim, é perfeitamente possivel que ocorra a condenacdo do Estado brasileiro
por atos ou omissOes praticados pelos seus agentes em tribunais ditos internacionais. O
exemplo da Corte Interamericana de Direitos Humanos é um deles, porém ndo o Unico, pois
outros tribunais internacionais possuem a aceitacdo de sua jurisdi¢do pelo Brasil, tal como a
Corte Internacional de Justica, o 6rgdo judicial da ONU, sediado em Haia, o qual processa
demandas judiciais entre Estados soberanos a respeito da observancia do Direito
Internacional, desde que aceitem previamente sua jurisdicdo, seja atraves da declaragdo de
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compulsoriedade a qualquer caso submetido, seja uma declaracdo especial sobre um caso
especifico.

Tem-se, portanto, que as sentengas internacionais emanadas pela Corte
Interamericana ndo sdo as Unicas prolatadas em seio internacional que podem conter
dispositivos condenatorios em face do Estado brasileiro.

No entanto, em que pese a formulacdo dessa vontade na esfera internacional de se
submeter a 6rgdos jurisdicionais supranacionais, numa clara manifestacdo do exercicio de sua
soberania estatal, o Brasil ndo contemplou internamente, ainda, a insercdo em seu
ordenamento juridico interno de regras e mecanismos voltados a execucdo de sentencas
judiciais oriundas desses tribunais.

Percebe-se, assim, a existéncia de um vacuo juridico no que tange a execucdo de
sentencas judiciais internacionais, especialmente as prolatadas pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos e pela Corte Internacional de Justica.

Essa inexisténcia de sistematica formada acarreta, por si sO, a responsabilidade do
Estado brasileiro pela ndo formacdo de um aparato juridico especifico capaz de permitir a
execucao judicial interna dos julgados condenatdrios envolvendo o Brasil. Isto porque, a
respeito da tematica cumpre lembrar que o art. 68(2) da Convencdo Americana de Direitos
Humanos determina que “(a) parte da sentenca que determinar indenizagdo compensatéria

poderd ser executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execucdo de

sentencas contra o Estado”.

Desta feita, a aceitacdo da jurisdi¢do da Corte Interamericana, 0 que, por conseguinte
significa a aceitacdo dos julgados provenientes da mesma, ocasiona a obrigacao internacional
correlata de dotar internamente seu ordenamento juridico de meios e mecanismos suficientes
a dar efetividade necesséria a essas sentencas.

Acerca das caracteristicas que podem assumir as sentencas emanadas da Corte
Interamericana quanto ao seu contetdo condenatorio, o art. 63(1) da Convengdo Americana

de Direitos Humanos prevé:

Quando decidir que houve a violacédo de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convencdo, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu
direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que
sejam reparadas as conseqliéncias da medida ou situacdo que haja configurado a
violacdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizacdo justa a parte

lesada.
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Infere-se do dispositivo convencional colacionado, conforme inclusive ja
prelecionado, que as condenagdes da Corte Interamericana podem assumir dois formatos:
obrigacdo de fazer ou ndo fazer contra o Estado brasileiro e de condenacédo reparatorio de
cunho pecuniario, em virtude da impossibilidade de restauracao do status quo.

No que se refere a condenacdes cujo contetdo envolva obrigacdo de fazer ou nédo
fazer, inexistiriam maiores problemas para o beneficiario da sentenga, uma vez que este teria
o mandado de seguranca® ou, mesmo, o procedimento descrito no art. 461 do Cédigo de

Processo Civil'°

— referente ao cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer —, para dar
efetividade a sentenca da Corte.

A controvérsia estaria, assim, em relacdo ao cumprimento da parte em que se
determinar “pagamento de indenizacgdo justa a parte lesada”. Tem a doutrina entendido que a
execucdo de sentencas da CIDH contra o Estado brasileiro, nessas situacdes, seguira o rito das
execucbes contra a Fazenda Publica, sujeitando-se, por conseguinte, ao sistema de
precatorios.’ Seguindo essa linha de pensamento, a despeito de n&o constar expressamente
dentre os titulos executivos judiciais enumerados no art. 475-N do Cdédigo de Processo Civil
(CPC), a sentenca proferida pela CIDH deve ser assim considerada.

Entendimento diverso — no sentido de que deveria haver novo processo de
conhecimento no ambito interno, a fim de formar titulo executivo — contrariaria o proprio ato
de aceitacdo pelo Estado brasileiro da jurisdi¢do obrigatéria da CIDH, bem como o art. 7° do
Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias, o qual dispde que “(o) Brasil propugnara
pela formagdo de um tribunal internacional dos direitos humanos”, afora que se estaria
criando um contraponto entre o principio constitucional da prevaléncia dos direitos humanos
nas relagdes internacionais do Brasil, conforme art. 4°, II.

Uma terceira possibilidade seria a de admitir o caminho da homologagéo da sentenca

pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, de acordo com o propugna o art. 105, I, i), da

% Lei Federal 1.533, de 1951 - Art. 1° - Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, alguém sofrer violacdo
ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcBes que exerca.

19 codigo de Processo Civil Brasileiro, Lei Federal 5.869, de 1973 — Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

' SANT’ANA, Janice Claudia Freire. O Brasil e a Execucdo de sentenga da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. In: ANNONI, Danielle (Coord.). Os novos conceitos do novo direito internacional. Rio de
Janeiro: América Juridica, 2003, p. 263.
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Constituicdo Federal, que atribui aquela Corte a competéncia originaria para processar e
julgar a homologacao de sentencas estrangeiras.

Todavia, mais uma vez, descrito caminho ndo alberga juridicamente o objetivo
colimado, que é o de promover a execucdo de sentenca internacional, oriunda da CIDH, haja
vista o dispositivo constitucional ser expresso quanto a “homologagdao de sentengas
estrangeiras”, isto €, aquelas proferidas por tribunais de outros paises, e ndo de sentencas
internacionais, ou seja, oriundas de cortes internacionais.

Some-se a isso o0 fato de que o poder constituinte derivado, por ocasido da
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004 — que retirou da competéncia do
Supremo Tribunal Federal a homologacdo de sentencas estrangeiras, para inclui-la na
competéncia do STJ —, teve a oportunidade de, caso assim entendesse, tornar expressa a
necessidade de prévia homologacgdo de sentencas de tribunais internacionais.

Por fim, o cumprimento voluntario pelo Estado brasileiro de fato eliminaria toda a
discussdo encetada. Contudo, como ndo se pode sempre ficar ao alvedrio do Estado brasileiro
quanto a voluntariedade da observancia das sentencas internacionais que o condenem, parece
desejavel alteracdo no ordenamento pétrio, a fim de que se faca constar, de forma expressa,
dentre os titulos judiciais, as sentencas proferidas pelas Cortes Internacionais, inclusive a
CIDH, a cuja jurisdicdo o Brasil se submeteu, dirimindo eventuais duvidas e pacificando por

completo a questao.

3 CASO XIMENES LOPES: DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE DE
ADAPTACAO LEGAL E CONSTITUCIONAL

Antes de adentrar no mérito do caso julgado pela CIDH que condenou pela primeira
vez o Estado brasileiro e que corrobora com a necessidade de adaptacdo legal e constitucional
do ordenamento patrio quanto a execugdo de sentencas internacionais, importante julgado da
Corte Suprema dos Estados Unidos da América, em posicionamento recente (25 de marc¢o de
2008), demonstra como ndo deve ser o reconhecimento pelas institui¢des judiciarias internas
das decisbes emanadas de cortes internacionais, contribuindo ao caso brasileiro como um
exemplo ao inverso do modelo que necessita ser implantado.

O caso “Medellin vs. Texas”, submetido a apreciagdo da Suprema Corte Americana,

retrata a discusséo judicial interna acerca da aplicabilidade da deciséo prolatada em 2004 pela
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Corte Internacional de Justica no caso Avena, no qual litigavam México e Estados Unidos.
Referida decisdo requeria que os Estados Unidos tornassem viavel a revisdo e a
reconsideracdo de sentenca judicial nacional que condenava mexicanos a pena de morte no
estado do Texas. A fundamentagédo da CIJ se consolidou por meio do direito de notificagdo
consular disposto na Convencéo de Viena sobre Rela¢es Consulares.

A Suprema Corte Americana declarou que citada sentenca internacional néo
constituia em direito federal vinculante e que, portanto, ndo era obrigatéria por cortes federais
contra o estado do Texas, ndo assistindo razdo ao cidaddo mexicano Medellin, pois, ndo
obstante a existéncia de sentenca internacional e memorando do Presidente dos EUA relatado
a intencdo de cumprir o disposto na sentenca do caso Avena, ela ndo criaria direito que
vinculasse os tribunais nacionais e pudesse ser arglido contra decisdo do estado do Texas. Em
termos conclusivos, a Corte Suprema Americana asseverou que o Congresso Nacional é livre
para conferir efeitos a serem aplicados domesticamente as decisdes da C13*2.

Destarte, a inexecuc¢do de sentenca internacional, levando em consideracdo aspectos
juridicos internos é construgdo inconcebivel na anélise da normativa internacional, em face da
submissdo que o Estado ofertou diante da jurisdicdo de determinada Corte, no exercicio de
seus poderes soberanos, que pode se resumir diante do constante no artigo 27 da Convencao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, que assevera que “uma parte ndo pode invocar as
disposi¢des de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado”.

O recente exemplo americano deve servir ao Estado brasileiro como ndo deve agir
diante das condenac@es internacionais que envolva o pais. Assim, imbuido ainda mais neste
propdsito de efetivacdo das sentencas internacionais, agrega-se o fato de ter sofrido em 2007
sua primeira condenagdo perante a CIDH, no caso “Damido Ximenes Lopes”, a qual
manifesta, na pratica, que o ordenamento juridico ndo estd preparado formalmente para
promover a execuc¢do de julgados internacionais, tais como os da CIDH, conforme descrito
em linhas anteriores.

O caso “Damido Ximenes Lopes”, que envolveu a responsabilidade do Brasil frente a
vitima de violéncia e maus-tratos durante internacdo na Casa de Repouso Guararapes, no
Ceara, ocasionando o 6bito do cidaddo que da& nome ao caso, originou-se da dendncia n°

12.237, recebida na Secretaria da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em 22 de

12 Cf.: MCGUINNESS, Margaret E. Medellin v. Texas: Supreme Court Holds ICJ Decisions under the Consular
Convention Not Binding Federal Law, Rejects Presidential Enforcement of ICJ Judgments over State
Proceedings. ASIL Insight, Volume 12, Issue 6, April 18, 2008.
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novembro de 1999, tendo sida submetida a Corte em 1° de outubro de 2004 pela Comisséo
Interamericana.

Neste caso, o0 Estado brasileiro foi responsabilizado internacionalmente pela violagado
dos artigos 4 (direito a vida), 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais) e 25 (protecao
judicial), todos da Convencdo Americana de Direitos Humanos, sendo condenado a: a)
garantir que o processo interno destinado a investigar, julgar e condenar os acusados surta
seus devidos efeitos; b) publicar a sentenca em diério oficial no prazo de 6 meses; c) criar
cursos de capacitacao profissional na area; e a d) pagar as indenizagdes fixadas na sentenca no
prazo de 01 ano.

Em virtude da auséncia de mecanismos internos que possibilitem a execucdo de
sentengas internacionais, 0 cumprimento desta sentenca Unica e revolucionéria, até entdo,
somente adviria voluntariamente, haja vista inexistirem meios juridicos internos que amparem
o direito resguardado em referida decisdo. Neste diapasdo, o cumprimento da sentenca
proferida pela Corte, que determinou, entre outras providéncias, o pagamento de indenizacfes
aos familiares da vitima, foi viabilizado internamente por meio do Decreto n° 6.185, de 13 de
agosto de 2007, cujo art. 1° prevé que:

Fica autorizada a Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da
RepuUblica a promover as gestdes necessarias ao cumprimento da sentenca da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, expedida em 4 de julho de 2006, referente ao
caso Damido Ximenes Lopes, em especial a indenizagdo pelas violagBes dos direitos
humanos aos familiares ou a quem de direito couber, na forma do Anexo a este

Decreto.

Os familiares do Sr. Damido Ximenes Lopes, portanto, ap6s percorrerem longo
caminho para terem seu direito reconhecido no plano internacional, felizmente néo tiveram de
enfrentar um novo processo judicial (de conhecimento ou de execugdo), no &mbito interno, a
fim de dar efetividade a sentenca da Corte.

Desse modo, diante da auséncia de mecanismos legislativos internos que viabilizem
0 cumprimento das sentencas da CIDH, cumpre ao Poder Legislativo suprir essa lacuna,

prevendo procedimento, de fato, eficaz.

13 Segundo Celso de Albuquerque Mello, [0] Poder Legislativo pode acarretar a responsabilidade internacional
do Estado quando faz uma lei que viola norma juridica internacional. Seria uma responsabilidade por
comissao, isto é, pela pratica de um ato. A mesma responsabilidade surge também por omisséo, isto é, quando o
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Tal providéncia legislativa mostra-se salutar. O tema, alids, ja foi tratado pelo
eminente jurista Antdnio Augusto Cancado Trindade, em palestra proferida na Camara dos
Deputados, intitulada “Memorial em prol de uma nova mentalidade quanto a protecdo dos

direitos humanos nos planos internacional e nacional”.'* Confira-se:

As dificuldades temporarias surgidas em quatro casos até o presente, que levaram a
aplicacao pela Corte, em seus Relatorios Anuais, da sancdo prevista no artigo 65
da Convengdo Americana, encontram-se ja todas remediadas e superadas. N&o
obstante, urge que os Estados Partes na Convencdo Americana se equipem
devidamente, no &mbito de seu direito interno, para dar fiel e pleno cumprimento as
sentencas da Corte Interamericana a luz do artigo 68(1) da Convengdo. N&o creio
que um 6rgdo de composi¢do politica - como o Comité de Ministros no sistema
europeu de protecdo - seja 0 mais adequado para zelar pela execucéo das sentencas
da Corte Interamericana. Dai a importancia crescente, em nosso sistema regional,
das medidas que neste propdsito venham a adotar os Estados Partes na Convencéo
Americana.

Entre estes, ha os que, como Coldmbia e Peru, adotaram instrumentos legislativos
naquele proposito. (...)

E de se esperar que todos os Estados Partes busquem equipar-se para assegurar a
fiel execucdo das sentencas da Corte Interamericana. Por enquanto, o alentador
indice de cumprimento - caso por caso - de todas as sentengas da Corte
Interamericana até o presente se deve sobretudo a boa fé e lealdade processual com
que neste particular os Estados demandados tém acatado as referidas sentencas,
também contribuindo desse modo a consolidagado do sistema regional de protegéo.
Mas ndo se pode dai inferir que a execucdo de tais sentencas esteja legalmente
assegurada, no &mbito de seu ordenamento juridico interno. Exceto as raras
iniciativas acima mencionadas, a grande maioria dos Estados Partes na Convencao
Americana ainda ndo tomou qualquer providéncia, legislativa ou de outra natureza,
nesse sentido. Por conseguinte, as vitimas de violagfes de direitos humanos, em
cujo favor tenha a Corte Interamericana declarado um direito - quanto ao mérito do
caso, ou reparacOes lato sensu, - ainda ndo tém inteira e legalmente assegurada a
execucdo das sentengas respectivas no ambito do direito interno dos Estados

demandados. Cumpre remediar prontamente esta situacao.

Legislativo deixa de fazer uma lei que a ordem juridica internacional Ihe imp6e elabora-/a. ” (Responsabilidade
Internacional do Estado. Rio de Janeiro: Renovar, 1995, p. 125)

! Relatério da Il Conferéncia Nacional de Direitos Humanos, realizada no ano de 1998, pela Comissio de
Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.dhnet.org.br/dados/conferencias/dh/br/iiconferencia.html>.
Acesso em: 03 maio 2008.
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Ademais, salutar a lembranca de que os casos que vao a julgamento na CIDH séo
aqueles em que o individuo j& teve, necessariamente, de esgotar 0s recursos internos™ para
tentar ter seu direito reconhecido, de modo que exigir do beneficiario de sentenca proferida
por essa Corte que se submeta ao demorado procedimento de precatorios seria impor-lhe 6nus
extremamente injusto e indevido.

Entdo, faz-se necessaria a urgente adocdo de medidas especificas pelo ordenamento
juridico interno para o cumprimento das sentencas da CIDH, de maneira a compatibilizar o
direito interno com os proclames do direito internacional e com as obrigagdes assumidas pelo

Estado brasileiro.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante da andlise perquirida acerca do ordenamento juridico interno brasileiro e sua
regulamentacdo voltada & execucdo e, neste sentido, conferéncia de efetividade as sentengas
internacionais, especialmente as prolatadas pela CIDH, se conclui pela completa auséncia de
tratamento legal e constitucional no ambito interno brasileiro.

Esta lacuna legislativa pode ocasionar, por si s, a responsabilidade internacional do
Estado brasileiro por omissdo que, além de eventualmente poder ser geradora de
responsabilizacédo internacional, pode ser decretada a inconstitucionalidade dos atos omissivos
do Poder Legislativo, em face inclusive do art. 4, 11, e 103, 82°, da CF/88.

Portanto, as adaptacdes legislativas e constitucionais que precisam ser produzidas no

ordenamento juridico patrio albergam, prioritariamente, sem a pretensdo de serem

> 0 art. 46(1) da Convencéo determina o seguinte:

Artigo 46 — 1. Para que uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissdo sera necessario:

1. que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdi¢do interna, de acordo com os principios
de Direito Internacional geralmente reconhecidos;

2. que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o presumido prejudicado em seus
direitos tenha sido notificado da decisdo definitiva;

3. que a matéria da peticdo ou comunicacao ndo esteja pendente de outro processo de solugdo internacional; e

4. que, no caso do artigo 44, a peti¢do contenha o nome, a nacionalidade, a profisséo, o domicilio e a assinatura
da pessoa ou pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a peticéo.

O inciso seguinte traz as seguintes exceg¢des, as quais, foram muito bem lembradas:

2. As disposicdes das alineas "a" e "b" do inciso 1 deste artigo ndo se aplicardo quando:

1. ndo existir, na legislacdo interna do Estado de que se tratar, o devido processo legal para a protecéo do direito
ou direitos que se alegue tenham sido violados;

2. ndo se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o0 acesso aos recursos da jurisdi¢do
interna, ou houver sido ele impedido de esgota-los; e

3. houver demora injustificada na decisdo sobre 0s mencionados recursos.
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exaurientes, a inclusdo entre os titulos executivos judiciais da sentenca proferida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, bem como o disciplinamento do procedimento para seu

cumprimento, independentemente da expedicéo de precatorios para o seu pagamento.
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