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RESUMO

Trata-se de um estudo acerca da Emenda Constitucional n. 66/2010
que suprimiu os prazos para a realizacdo do divorcio, apontando os
pontos positivos e 0s pontos negativos da eliminacdo do lapso
temporal. Quanto aos aspectos favoraveis, tem-se o fato da sociedade
ser guiada por um rol de principios que elencam a autonomia de
vontade das partes e a intervengdo minima do Estado na vida privada
como pilares de sustentacdo do Estado de Direito, 0s quais, por sua
vez, se contrapdem com o cendrio passado em que o Estado exigia o
cumprimento de um determinado prazo para que 0s casais pudessem
pleitear a dissolu¢cdo do vinculo conjugal, sendo obrigados a manter
um casamento ja falido por anos. Por outro lado, existe a preocupacao
de que a facilitacdo do divorcio atraves da EC n. 66/2010 traga um
aumento de casos impensados de término, deixando os cénjuges de
buscar solugbes para seus problemas pessoais e crises conjugais,
formando um ciclo repetitivo de casamentos e divorcios. Diante dessa
situacdo, se fez necessario estudar a evolucdo historica do divorcio e
como esse instituto é aplicado nos ordenamentos juridicos de outros
paises, ja que se sabe que o contetdo da Emenda Constitucional n. 66
foi inspirado na legislacdo estrangeira. O método utilizado foi o
indutivo, analitico descritivo através da técnica de pesquisa
bibliogréafica.
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CONSTITUTIONAL AMENDMENT N. 66/2010 AND ABOLITION OF DEADLINES
FOR DIVORCE: POSITIVE AND NEGATIVE POINTS

1 INTRODUCAO

ABSTRACT

The research monograph brings the study of Constitutional
Amendment. No. 66/2010 which abolished the deadlines for the
completion of divorce, pointing out the positives and the negatives of
the elimination of this time gap. As for the positive aspects, there is
the fact that society is guided by a list of principles that we list the
autonomy of the will of the parties and minimal state intervention in
private life as pillars of the rule of law, which in turn, contrast with the
last scenario in which the State demanded the execution of a certain
period so that couples could claim to dissolve the marriage bond, is
obliged to keep a marriage has failed for years. On the other hand,
there is concern that the facilitation of divorce through EC n.° 66/2010
will bring an increase in cases thoughtless end of the link, leaving the
couple to seek solutions to a marriage crisis and, thus, forming a
repetitive cycle of marriages and divorces thoughtless. Given this
situation, it was necessary to study the historical evolution of divorce
and how the institute is applied in the legal systems of other countries
such as Italy and Argentina, as the contents of the Constitutional
Amendment. 66 was inspired by the foreign law. The method used
was inductive, descriptive analytical technique through the literature
search.

Keywords: Divorce; Constitutional Amendment. N. 66/2010;
Removal of deadlines; Divorce Abroad.

A Emenda Constitucional n. 66, de 2010, que suprimiu os prazos para a realizagéo do

divorcio direto, possui aspectos positivos e negativos.

Pagina 108



[CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS)

Ao mesmo tempo em que a supressdo dos prazos representou um avango no
ordenamento juridico brasileiro, passando a equiparar-se a legislacdo de outros paises, por
outro lado trouxe preocupacéo para alguns estudiosos que entendem que essa facilitacdo para
obtencdo do divércio podera trazer inUmeros casos precoces e impensados de término do
casamento.

Em razéo de alguns principios especificos do Estado Constitucional de Direito, como
a autonomia de vontade das partes e liberdade das pessoas, ndo se mostra mais adequado
manter o sistema dual de separacdo e divércio em que ha intervencéo direta do Estado na vida
dos cbnjuges.

Por outro lado, alguns estudiosos tém apontado que essa facilitacdo do divércio
poderd trazer varios casos precoces e impensados, em razdo da falta de maturidade da
sociedade.

N&o obstante, tem-se que o contetdo da Emenda Constitucional n. 66 foi inspirado
em legislacBes estrangeiras, razdo pela qual se faz necesséario referir como esse instituto do
divorcio e aplicado em outros paises.

Assim, o estudo tem como objetivo principal analisar quais sdo 0s pontos positivos e
0S pontos negativos da supressao dos prazos para a realiza¢do do divoércio direto, para tanto
sera realizado um contraponto entre os seus aspectos, com uma breve referéncia de como esse
instituto é tratado nos ordenamentos juridicos dos demais paises.

O método utilizado foi o indutivo, analitico descritivo, através da técnica de pesquisa

bibliogréafica.

2 DESQUITE, SEPARACAO JUDICIAL E DIVORCIO: UMA DESCRICAO
HISTORICA

Importante se faz, de inicio, apresentar algumas caracteristicas relacionadas com a
dissolucdo matrimonial e a sua evolugéo.

A primeira Constituicdo Federal, em 1891, foi o marco na historia deste Pais, pois
oficializou a laicizacdo da Republica do Brasil. Até entdo, a lei maior previa uma religido
oficial, pela qual todos os institutos juridicos deveriam se orientar, sob influéncia direta e
intensa da religido catdlica sobre as normas juridicas e, em especial, nas do Direito de

Familia.
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Com a passar do tempo, a sociedade comecou a demonstrar que a religido catdlica ja
ndo era mais a Unica seguida pelas pessoas, que em razdo da maturidade passaram a aprender
e acreditar em outras crencas. E foi diante desse pluralismo religioso que a CF de 1891 tratou
de oficializar a laicidade estatal, preponderando o principio da liberdade de escolha de
religido das pessoas e separacdo do Estado e da igreja.

Em atencdo a evolugdo e ao amadurecimento da sociedade, foi aprovada a EC n. 9
que implantou o divorcio no Brasil, depois regulamentado pela Lei n. 6.515, de 26 de
dezembro de 1977, conhecida como a “Lei do Divorcio”. A partir dai o cenario brasileiro
mudou, tornando-se possivel os conjuges dissolverem seus vinculos matrimoniais, sob
condigBes e prazos rigorosos. A época, vigia um sistema dual, em que o0s conjuges apenas
tinham seus vinculos dissolvidos por completo apos realizarem a separacao e o divoércio.

E foi assim, diante dessa evolugcdo e da mudanca de um contexto em que a ideia
patrimonialista de carater eminentemente reprodutivo das familias desapareceu dando lugar a
uma imagem de nucleo de assisténcia mdtua, amor e afeto entre os membros, é que foi

aprovada a Emenda Constitucional n. 66/2010, com seus aspectos positivos e negativos.

3 PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS DA SUPRESSAO DOS PRAZOS PARA O
DIVORCIO DIRETO

A promulgacdo da EC n. 66/2010 trouxe um avango significativo para o
ordenamento juridico brasileiro. A supressdo dos prazos para a obtencdo do divorcio direto
enaltece os principios do Estado Constitucional de Direito, em especial aos da autonomia de
vontade das partes, da dignidade da pessoa humana e da intervencdo minima do Estado na
vida privada.

Possibilitar que os conjuges busquem o divércio a qualquer momento, sem a
obrigagdo de se respeitar lapsos temporais é dizer que o Estado ndo possui mais intervencao
da vida conjugal das pessoas, simplificando e desburocratizando um momento que ja é
revestido de dissabores.

Todavia, contrariamente aos pontos elencados acima, ha estudiosos da area da
psicologia que passaram a discutir essa supressao de prazos por entenderem que isso poderia
significar uma catastrofe no direito de familia. Isso porque, alguns psicélogos acham que essa

facilitacdo acabara por banalizar o tradicional instituto do casamento, ja que ficou facil as
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pessoas casarem e, ap0s a primeira crise conjugal, pleitearem o divércio de forma impensada
e precipitada. Eles entendem que as crises conjugais derivam de problemas de convivéncia
pessoais de cada um dos conjuges, e que se esses distdrbios individuais ndo forem tratados,
irdo se repetir nas proximas unides que as pessoais vierem a contrair (ZORDAN, 2010).
Portanto, a eliminacdo do lapso temporal para a dissolucdo do vinculo conjugal
trouxe a tona muita discussdo, de modo que se faz necessario apontar os seus aspectos

positivos e negativos.

4 PRINCIPIO DA AUTONOMIA DE VONTADE DAS PARTES E DA LIBERDADE

No Direito de Familia, o principio da autonomia da vontade das partes significa a
possibilidade dos conjuges decidirem sobre a vida conjugal. Com o advento da Constituicdo
Federal de 1988, elevou-se a preocupacdo com a dignidade da pessoa humana e o respeito a
vontade das pessoas, passando o Cédigo Civil de 2002 a modificar os institutos familiares que
tinham em seu bojo uma ideia patrimonialista para aderir a imagem de nucleo de amor e de
afeto.

Em seu apice, esse principio significa dizer que se o Estado ndo interfere quando as
pessoas vao se casar, também ndo pode colocar restri¢oes e dificuldades quando os conjuges
pretenderem descasar. I1sso quer dizer que ndo ha qualquer sentido em forcar o casal a manter
uma relacdo que ndo se sustenta mais, sendo que a decisdo do término do vinculo conjugal ja
falido cabe aos conjuges e a ninguém mais (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011).

Com efeito, pode-se verificar na evolucao legislativa que varios sdo os exemplos em
que o principio da autonomia de vontade das partes prevaleceu sobre o rigorismo estatal
como, por exemplo, a possibilidade de alteracdo incidental do regime de bens conjugal, a
opcao do divorcio extrajudicial quando os cénjuges estiverem de acordo e ndo houver filhos
menores ou maiores incapazes e, ainda, o reconhecimento da unido estavel como entidade
familiar.

Madaleno (2008, p. 63) ensina que com a evolucdo do direito de familia houve um

afrouxamento das formalidades com o intuito de se acompanhar a evolugéao social.

Enfim, tudo permite concluir pelo crescimento da liberdade de acdo dos conjuges,

considerados individualmente como pessoas, conquanto nao se descurem dos
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fundamentos basilares do seu nacleo familiar, de ponderacdo maior e, cujos
principios sempre podem ser judicialmente solucionados quando surgir algum

inconciliavel conflito entre a pessoa e sua célula familiar.

Tal como o principio da autonomia de vontade das partes, o principio da liberdade
também enaltece o constitucionalismo de um Estado Constitucional Democrético de Direito e
possui relevancia no Direito de Familia. 1sso porque, o homem precisa de liberdade para
poder desenvolver as suas potencialidades em uma sociedade livre, justa e solidaria, conforme
foi preceitua o artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988.

O principio da liberdade se faz presente no Direito de Familia pela possibilidade das
pessoas escolherem com quem desejam se unir e formar familia.

O artigo 1.565, 8§ 2° do Cddigo Civil/02 dispbe que o planejamento familiar é de
livre decisdo do casal, sendo vedada qualquer interferéncia ou coacéo por parte de instituicdes
privadas ou publicas. Assim, ndo havia mais como se admitir que o Estado interferisse
fortemente na vida privada das pessoas impondo prazos pelos quais as pessoas deveriam
permanecer unidas, mesmo depois de ndo haver mais qualquer um daqueles sentimentos
matrimoniais que, a época, ensejaram o casamento.

Assim posto, conclui-se que a Emenda Constitucional n. 66 veio a enaltecer 0s
principios da autonomia de vontade das partes e da liberdade, indo ao encontro da evolucdo
da sociedade que ndo aceitava mais um sistema dual para romper o vinculo legal do
casamento, tampouco a exigéncia de se obedecer a prazos para que se pudesse dissolver
integralmente o elo de um casamento falido, clareando a ideia de que ndo se pode misturar
Direito com valores morais particulares.

Para compreender os principios da autonomia de vontade das partes e da liberdade
explica BOBBIO (1997, p. 50-53) que na linguagem politica, a liberdade positiva é a situacdo
na qual um individuo pode orientar seu préprio querer com uma finalidade. Essa forma de
liberdade também é conhecida como autonomia. E uma qualificacdo da vontade. Ja a
liberdade negativa ¢ uma qualificacio da acdo, consiste “[...] mais na auséncia de
impedimento do que na auséncia de constrangimento.” (BOBBIO, 1997, p.50). Nota-se que
com relagdo ao Divorcio neste formato prescrito pela Emenda Constitucional n.66 a liberdade
como principio € um importante fundamento, pois os casais poderdo divorciar-se porque tem
autonomia para isso e sdo tutelados pelo principio ja referido. As questdes sdo de cunho
privado das partes e o Estado devera chancelar a decisdo tomada e ndo agir em carater

impeditivo.
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5 PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO

O principio da intervencdo minima do Estado foi muito utilizado na construcdo da
ideia do divdrcio direto. Ocorre que, & época em que foi instituido o divércio como uma
possibilidade para os conjuges dissolver o vinculo conjugal, a Igreja temia que isso fosse o
fim das familias, entendendo que as pessoas ndo poderiam ter essa liberdade, pois ndo a
saberiam administrar. Nesse periodo, a intervencdo do Estado na vida privada era muito forte,
o0 qual determinava como as pessoas deveriam agir, falar, se portar, etc. (PEREIRA, 2011).

Todavia, a Constituicdo Federal de 1988 destacou o dever do Estado em observar
alguns principios fundamentais a dignidade da pessoa humana, dentre 0s quais o da
intervencdo minima do Estado, que € uma tendéncia evolucionista dos ordenamentos juridicos
contemporaneos.

No ambito do Direito de Familia, esse principio refere que ndo ha mais espago para
que o Estado interfira bruscamente na vida dos casais. Em relacdo ao divércio direto,
oargumento favoravel a supressdo dos prazos estd na ideia de que se ndo ha intervencdo do
Estado na hora em que as pessoas casam, também ndo poderia colocar exigéncias para quem
quer descasar (PEREIRA, 2011).

As questdes matrimoniais sdo de livre decisdo dos conjuges, que possuem total
liberdade para planejar a vida familiar, sendo que o estabelecimento obrigatorio pelo Estado
de um periodo minimo em que as pessoas devem manter um casamento ja fadado ao fracasso
e falido viola o principio da intervencdo minima no Direito de Familia (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2011).

Na ideia de Madaleno (2008), o divorcio direto ndo acabou com a possibilidade de os
conjuges pensarem sobre a decisdo a ser tomada, mas, ao contrario, imprimiu-lhes uma maior
responsabilidade sobre a decisdo de terminar com o casamento, ja que agora podem fazé-lo a

qualquer tempo e ndo é mais possivel pleitear posteriormente o restabelecimento conjugal.

O divércio apresenta inquestionaveis vantagens sobre o instituto da separacéo
judicial, a comegar pelo fato de dissolver definitivamente o vinculo conjugal, ndo
havendo sentido algum em manter a separacgdo judicial diante da pifia estatistica de
reconciliacfes, especialmente quando os divorciados arrependidos ndo estdo
impedidos de contrairem um segundo matriménio (MADALENO, 2008, p. 322).
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Portanto, a supressdo dos prazos para a realizacdo do divorcio direto demonstra uma
inequivoca aplicagdo de principios constitucionais, em especial os da autonomia de vontade
das partes, da liberdade e da intervencdo minima do Estado na vida privada, criando uma
ambiéncia necessaria para que cada individuo busque a sua felicidade e a sua realizacao
pessoal, que também sdo os fundamentos que alicercam o Direito de Familia.

Entretanto, contrapondo-se a esses elementos, ha uma doutrina minoritaria que
aponta para 0s aspectos negativos da supressao do lapso temporal, afirmando que todos os
casais possuem crises que derivam de problemas individuais que cada um dos cbnjuges
demonstra durante a relagdo, e que, se ndo tratados, reapareceram novamente em quaisquer
outras unides que as pessoas venham a contrair conforme entendimento de Zordan (2010) ao
citar GARCIA; TASSARA (2001, 2003).

6 CONFLITOS CONJUGAIS

Com a promulgacao da EC n. 66, algumas questdes sociais ficaram mais aparentes.
Aspectos relacionados a independéncia econémica da mulher, @ modernizagdo dos costumes e
a revolucdo sexual tém contribuido para os argumentos daqueles doutrinadores e psic6logos
que se dizem contra a eliminacao dos prazos para o divorcio conjugal.

Em relacdo a esses aspectos negativos, tem-se a ideia de que a facilitacdo do divércio
podera trazer uma instabilidade as relacdes conjugais, ja que ficara mais fécil aos conjuges
tomarem essa decisédo de forma impensada. Isso porque, talvez a sociedade ainda ndo tenha
maturidade suficiente para tomar uma decisdo tdo importante de forma tdo simples.

Zordan cita Garcia e Tassara (2010, p. 94) “ndo existe casamentos sem problemas”.
Ou seja, pode-se inferir ser normal que durante a unido surjam conflitos entre o casal em
razdo da convivéncia diaria, da diferente forma de pensar, das experiéncias familiares e das
manias que cada pessoa possui, pois 0 fato de duas pessoas compartilharem uma vida em
comum é uma atividade complexa que exige paciéncia e respeito matuo.

Zordan (2010) dispde, ainda, que as crises conjugais normalmente estdo relacionadas
com caracteristicas proprias de cada pessoa que, se ndo forem tratadas, reaparecerdo nos

proximos relacionamentos, dando lugar a novas crises conjugais.
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Assim, nota-se que os conflitos que fundamentam uma crise conjugal derivam de
problemas e experiéncias, muitas vezes traumaticas, que cada pessoa possui, as quais, se nao
forem tratadas e resolvidas, reaparecerdo em novas unides que a pessoa venha contrair, sendo
causa de novas dissolucdes futuramente.

Desta forma, a preocupacéo é que com a facilitacdo do divorcio os casais deixem de
procurar uma solugdo para os seus conflitos, sejam pessoais ou conjugais, e, quando se
deparem com a primeira discussdo, decidam, de forma precoce e impensada, pelo término da
relacdo, utilizando o divdrcio como uma forma de solucionar rapidamente o problema que se

apresenta.

Assim, 0 maior nimero de pedidos de separagdo vem fazendo com que a legislacéo
facilite a regularizacdo de unides e separacBes, a0 mesmo tempo em que 0
afrouxamento da legislacdo faz com que mais rapidamente as pessoas tomem
decisdes e busquem regulamentar a situagdo que estdo vivendo de fato (ZORDAN,
2010, p. 33).

Além do mais, deve-se salientar que a nova figura do divorcio direto ndo possibilita
aos cOnjuges pleitearem o restabelecimento do vinculo conjugal. Assim, caso eles se
arrependam, para que a unido seja restabelecida terdo que se casar novamente, o que podera
banalizar a figura do casamento, tdo marcada de formalismo e simbolismo.

Portanto, verifica-se que a questdo do divércio direto causou polémica entre 0s
pensadores, fazendo emergir pontos positivos, negativos e questdes sociais relevantes como
economia, politica e a maturidade da sociedade atual.

Todavia, ainda é cedo para decidir qual dos aspectos acima elencados preponderam,
ndo sendo possivel afirmar de forma absoluta se a Emenda Constitucional n. 66 se mostrara,
futuramente, como uma deciséo legislativa evolucionista que trouxe avangos e melhorou a
situacdo dos casais no Pais, ou uma lei equivocada que acabou por trazer precipitados

problemas para o ordenamento juridico brasileiro.

7 DIVORCIO NO DIREITO ESTRANGEIRO
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E de suma importancia buscar na legislacéo e na doutrina de outros paises, em outras
culturas, como o instituto do divdrcio € aplicado. Por isso, se mostrou relevante a pesquisa
bibliografica sobre o instituto em outros ordenamentos juridicos. Conhecer como alguns
paises, até mesmo mais desenvolvidos economicamente e com ordenamentos juridicos mais
antigos aplicam as questdes de direito de familia é salutar para se evitar imposi¢es indcuas
ou até mesmo absurdas diante do cenario mundial.

E claro que se deve atentar para as caracteristicas peculiares de cada pais como, por
exemplo, a colonizacdo, o grau de desenvolvimento e a religido predominante. Mas,
excluindo essas especificidades, é possivel identificar em um angulo geral como os demais
paises tratam o assunto do divércio e quais o0s requisitos exigidos para sua decretagéo.

Esse tipo de observacdo em outras nagfes, com outras normas juridicas, pode ser
muito Gtil, na medida em que se torna possivel analisar caminhos e direcdes ja percorridos ou
a percorrer, como forma de iluminar o caminho, mesmo sabendo que as experiéncias sao
particulares de cada pais (PEREIRA, 2011).

O intuito é analisar como outras nac¢@es tratam do divércio em seus ordenamentos
juridicos, ja que o conteido da Emenda Constitucional n. 66/2010 tende a ter sido inspirado
em regras estrangeiras do direito de familia.

Em Portugal, em 31 de outubro de 2008 foi publicada uma lei que passou a
regulamentar as questdes do divorcio, da partilha de bens e das responsabilidades parentais.

Tal como no ordenamento juridico brasileiro, na lusitana também existe o instituto da
separacdo judicial de pessoas e bens, que pde fim ao dever de coabitacdo e assisténcia, mas
ndo extingue o vinculo matrimonial. A diferenca é que para a obtencdo do divércio, a lei
portuguesa nao exige prévia separacdo judicial.

Na lei lusitana, a separacdo judicial e o divdrcio possuem 0S mesmos requisitos,
sendo facultado aos c6njuges optarem por um ou outro caminho. Assim, embora a regra geral
em Portugal seja a do divorcio direto, pela celeridade processual, a nova lei portuguesa
também trouxe dispositivos que facilitaram a realizacdo do divdrcio indireto, como a
diminuicdo dos prazos para a conversao.

Até 2008, os casais portugueses poderiam pedir a conversdo em divorcio decorrido
dois anos do trénsito em julgado da decisdo que decretava a separacdo. Atualmente, a nova lei

diminuiu esse prazo, sendo que o divorcio Indireto pode ser requerido apos a comprovacao do
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decurso do prazo de um ano do transito em julgado da decisdo que decretou a separacéo,
conforme dispde o artigo 1.795-D, do Cédigo Civil Portugués' (PORTO LEGAL, 2011).

A nova redacdo do artigo 1.781 do Cédigo Civil Portugués?, ja alterada pela Lei
11/2008, enuncia que sdo fundamentos para ruptura do casamento pelo divorcio sem o
consentimento de um dos cénjuges a separacdo de fato por um ano consecutivo; a alteracao
das faculdades mentais do outro cénjuge, quando dure ha mais de um ano e, pela sua
gravidade, comprometa a possibilidade de vida em comum; a auséncia, sem que do ausente
haja noticias, por tempo ndo inferior a um ano e, por fim, quaisquer outros fatos que,
independentemente da culpa dos cbnjuges, mostrem a ruptura definitiva do casamento
(PORTO LEGAL, 2011).

A Itélia, por ser um pais com forte influéncia da religido catdlica, ainda possui
interferéncia da igreja e do Estado em sua legislagdo. Como a igreja catdlica prega aos seus
fiéis o entendimento de que o casamento é um vinculo indissoltvel, que somente poderia se
romper com a morte, os italianos mantém um sistema juridico que dificulta a0 méximo aos
casais buscarem o divorcio.

Pode-se notar do livro reservado ao Direito de Familia, no Cadigo Civil Italiano de
1942, em especial nos artigos 150 a 151, que eles mantém um sistema dual, podendo ser a
separacdo judicial ou consensual®. O direito buscar a separacéo judicial ou de aprovacéo oque
0 consenso € apenas para os conjuges (OBITER DICTUM ELECTRONIC LAW JOURNAL,
2011).

Por sua vez, o divércio foi introduzido no sistema italiano apenas em 1970, pela Lei
n. 898, modificada posteriormente pela Lei n. 74 de 06.03.87, sendo que, embora o Codigo
Civil italiano seja datado de 1942, o divércio somente foi inserido no ordenamento juridico 28

(vinte o oito) anos apos, em 1970.

! Tradugéo livre do seguinte texto do CC Portugués: art. 1795.°-D Conversdo da separagdo em divorcio. 1 -
Decorrido um ano sobre o transito em julgado da sentenca que tiver decretado a separacdo judicial de pessoas e
bens sem consentimento do outro cdnjuge ou por muatuo consentimento, sem que 0s cdnjuges se tenham
reconciliado, qualquer deles pode requerer que a separacao seja convertida em divorcio. 2. Se a conversdo for
requerida por ambos os cénjuges, ndo é necessario o decurso do prazo referido no nimero anterior.

2 Traducéo livre do seguinte texto do CC Portugués: Art. 1781.° Ruptura do casamento. Sdo fundamento do
divércio sem consentimento de um dos cdnjuges: a) A separacdo de facto por um ano consecutivo; b) A
alteracdo das faculdades mentais do outro cOnjuge, quando dure h4 mais de um ano e, pela sua gravidade,
comprometa a possibilidade de vida em comum; c) A auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo nao
inferior a um ano; d) Quaisquer outros factos que, independentemente da culpa dos c6njuges, mostrem a ruptura
definitiva do casamento.

® Tradug#o livre do seguinte texto do CC ltaliano: Art. 150 Separazione personale E' ammessa la separazione
personale dei coniugi. La separazione puo essere giudiziale o consensuale. Il diritto di chiedere la separazione
giudiziale o I'omologazione di quella consensuale spetta esclusivamente ai coniugi.
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Ainda assim, diante de forte influéncia da religido catolica, o divércio foi dificultado
ao maximo, sendo que para 0os cOnjuges buscarem o divorcio, precisavam comprovar um
prazo de 7 (sete) anos, se litigioso, ou de 6 (seis) anos de separagdo por mutuo consentimento.
Verifica-se que se tratava de prazos extensos que paralisavam a vida das pessoas por muito
tempo.

Porém, pela modificagdo feita em 1987, através da Lei n. 74, atualmente é possivel
que os casais italianos busquem o divércio comprovando apenas o cumprimento de um lapso
temporal de, pelo menos, 3 (trés) anos continuos (OBITER DICTUM ELECTRONIC LAW
JOURNAL, 2011)*.

No Direito Argentino, vigorou durante muito tempo o principio da indissolubilidade
do vinculo conjugal, em razdo da forte influéncia do direito candnico na elaboragdo das
normas referentes a dissolucdo do vinculo conjugal e do forte autoritarismo estatal que
marcava 0s paises da América do Sul. Nesse periodo, admitia-se apenas a extincdo da
sociedade conjugal, através das denominadas separacdo pessoal ou separacdo de corpos
(PEREIRA, 2011).

Assim, foi somente em 1987 quando entrou em vigor a Lei n.° 23.515 que se passou
a admitir a dissolu¢do do vinculo matrimonial, mantendo um sistema dual de separacdo e
divércio. O artigo 201 do diploma argentino ensina que a separacgdo, por si S0, ndo extingue o
vinculo matrimonial (CODIGO CIVIL ONLINE, 2011)°.

Conforme dispde o art. 202, do Cddigo Civil Argentino, o divércio vincular e as
separacdes tém como causas o adultério, a tentativa de um dos cdnjuges contra a vida do outro
ou dos filhos, comuns ou ndo, como autor principal, cimplice ou instigador, a instigacdo de
um dos cOnjuges a que o outro cometa delitos, as injurias graves e o abandono voluntério e
malicioso do domicilio conjugal (CODIGO CIVIL ONLINE, 2011)°.

* Traducao livre do seguinte texto do CC Italiano: Art. 3°- 2)b — In tutti i preditti casi, per La proposizione dela
domanda di scioglimento o di cessazione degli effetti civili Del matrimonio, Le separazioni devono essersi
protratte, ininterrotamente da almeno ter anni a far tempo dalla avvenuta comparizione dei coiugi innanzi AL
presidente Del tribunale nella procedura di separazione personale anche quando Il giudizio contenzioso si sai
transformato in consensual. L’eventuale interruzione della separazione deve essere eccepita dalla dalla parte
convenuta.

> Traducdo livre do seguinte texto do CC Argentino: Art. 201. La separacion personal no disuelve el vinculo
matrimonial.

® Traducdo livre do seguinte texto do CC Argentino: Art. 202. Son causas de separacién personal: 1° El
adulterio; 2° La tentativa de uno de los cényuges contra la vida del otro o de los hijos, sean 0 no comunes, ya
como autor principal, cémplice o instigador; 3° La instigacion de uno de los conyuges al otro a cometer delitos;
4° Las injurias graves. Para su apreciacion el juez tomara en consideracion la educacion, posicion social y demas
circunstancias de hecho que puedan presentarse; 5° El abandono voluntario y malicioso.
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Conforme ensina Regina Beatriz Tavares da Silva (2011, p. 100), existe ainda a
possibilidade dos conjuges pleitearem a separacdo pessoal ou o divorcio vincular com base na
separacdo de fato do casal, exigindo-se para tanto que comprovem, para a separacao pessoal,
o afastamento fatico por mais de dois anos (art. 202), e para o divércio vincular, o prazo de
trés anos (art. 214, p. 2) (CODIGO CIVIL ONLINE, 2011)".

A via consensual também foi prevista pelo legislador argentino, que possibilitou aos
cOnjuges buscarem a separacdo pessoal por mutuo consentimento, decorrido o prazo de dois
anos da celebracdo do casamento ou de trés anos para o caso de divorcio vincular.

E, por fim, ha possibilidade do cénjuge pedir a separacdo pessoal quando houver
alteracdo grave e permanente das faculdades mentais de seu companheiro, ou com base no
alcoolismo e na toxicomania que tornem impossivel aos cdnjuges a continuidade da vida em
comum (CODIGO CIVIL ONLINE, 2011)%,

N&o obstante, deve-se atentar a possibilidade do divércio por conversdo ap6s um ano
do transito em julgado da sentenca que decretar a separacdo pessoal, nas hipdteses de
separacdo de fato por mais de 2 (dois) anos ou quando requerida a separacdo de forma
consensual. E, ainda, qualquer dos cénjuges podera requerer o divorcio por conversdo apos 3
(trés) anos da sentenca final de separacdo em razdo de problemas com alcoolismo, uso de
drogas ou alteracBes mentais graves, ou ainda pela separacao de fato ha mais de 2 (dois) anos
ou quando diante da separagdo consensual depois de 2 (dois) anos (CODIGO CIVIL
ONLINE, 2011)°.

Desta forma, nota-se que o contetdo da Emenda Constitucional n. 66 foi inspirado na
legislacdo de outros paises como, por exemplo, na de Portugal, que embora ainda preveja a
separacdo judicial, possibilita aos conjuges a obtencdo do divércio direito sem ser necessaria a

" Traduc#o livre do seguinte texto do CC Argentino: Art. 204. Podra decretarse la separacion personal, a peticion
de cualquiera de los cdnyuges, cuando éstos hubieren interrumpido su cohabitacidn sin voluntad de unirse por un
término mayor de dos afios. Si alguno de ellos alega y prueba no haber dado causa a la separacién, la sentencia
dejara a salvo los derechos acordados al conyuge inocente. Art. 214. Son causas de divorcio vincular:1° Las
establecidas en el articulo 202;2° La separacion de hecho de los conyuges sin voluntad de unirse por un tiempo
continuo mayor de tres afios, con los alcances y en la forma prevista en el

articulo 204.

® Traducdo livre do seguinte texto do CC Argentino: Art. 203. Uno de los conyuges puede pedir la separacion
personal en razén de alteraciones mentales graves de caracter permanente, alcoholismo o adiccién a la droga del
otro conyuge, si tales afecciones provocan trastornos de conducta que impidan la vida en comun o la del cdnyuge
enfermo con los hijos.

® Tradugéo livre do seguinte texto do CC Argentino: Art. 238. Transcurrido un afio de la sentencia firme de
separacion personal, ambos conyuges podran solicitar su conversion en divorcio vincular en los casos de los
articulos 202, 204 y 205. Transcurridos tres afios de la sentencia firme de separacion personal, cualquiera de los
cényuges podra solicitar su conversion en divorcio vincular en las hipotesis de los articulos 202, 203, 204 y 205.
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prévia separacao judicial do casal, confirmando o entendimento de muitos pensadores de que

a alteracdo do diploma brasileiro teria sido inspirada nas leis de outros paises.

8 CONSIDERACOES FINAIS

O ato de casar-se sempre foi e nunca deixara de ser um momento marcante e
significativo na vida das pessoas. Porém, o respeito e admiracdo que fazem com que as
pessoas se unam podem acabar, surgindo nos conjuges a vontade de dissolver este vinculo.

O divorcio passou por quatro fases bem definidas durante sua evolugdo histérica no

Brasil. No primeiro momento histdrico, vigorava a indissolubilidade absoluta do
vinculo conjugal que somente terminava pela morte do nubente. Posteriormente, o diploma
legal passou a prever a forma de dissolucdo da sociedade conjugal, através do desquite, que
apenas extinguia o dever de coabitacdo, mantendo a proibicdo das pessoas de contrairem
novas nupcias, tendo em vista a for¢a que os antidivorcistas exerciam sobre a elaboracao das
leis. Apos essa fase, atendendo as solicitacBes da sociedade que exigia do Estado uma
resposta ao avanco social, econémico e politico, instituiu-se o divorcio, possibilitando aos
conjuges dissolverem integralmente o vinculo matrimonial, mas exigindo-se que para tanto
comprovassem o cumprimento de um determinado lapso temporal. Atualmente, com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n. 66, suprimiu-se a exigéncia do atendimento a
qualquer periodo temporal para que os cbnjuges pleiteiem o divércio.

A supressdo dos prazos para obtencdo do divércio significou um avango no
ordenamento juridico brasileiro, causando muitas discussdes entre os estudiosos em razéo de
seus aspectos positivos e negativos. Quanto aos pontos negativos da supressao temporal, ha
entendimentos no sentido de que a facilitacdo para obtencdo do divorcio podera trazer um
aumento de casos impensados de término do casamento, pois a eliminacdo dos prazos nao
dara tempo para que 0s conjuges repensem sobre a decisdo tomada.

Todavia, de forma oposta, observa-se que a supressdo trouxe uma maior autonomia
de vontade as partes, ja que a decisdo pelo fim do casamento cabera unicamente aos conjuges.
Ainda nesse sentido, constata-se que h4 uma menor intervencdo do Estado na vida privada das
pessoas, 0 que imprimird aos conjuges uma maior responsabilidade sobre o planejamento
familiar, atendendo-se aos principios basilares do Estado Democratico de Direito previstos

constitucionalmente como o da liberdade, da igualdade e da dignidade humana.
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Em relacdo a esses pontos, ainda é prematuro realizar conclusdes se a eliminacdo dos
prazos foi uma criagdo legislativa acertada, ndo sendo possivel afirmar se, a um médio prazo,
trard mais beneficios a sociedade e celeridade processual ou um aumento do numero de casos
impensados de casamentos e divorcios realizados pelas pessoas.

Além do mais, tem-se a ideia de que o conteudo da Emenda Constitucional n. 66 foi
inspirado na legislacéo do direito estrangeiro, razdo pela qual se mostrou de grande relevancia
buscar no direito estrangeiro a forma como alguns paises icones de ordenamento juridico
tratam o instituto do divorcio.

Assim, verificou-se que o sistema portugués também permite aos cénjuges pleitear o
divércio direto, sem ser obrigatéria a prévia separacao judicial do casal. Assim, confirma-se o
entendimento de uma doutrina majoritaria de que a alteracdo do diploma brasileiro foi
inspirada nas leis de outros paises, equiparando o ordenamento juridico brasileiro com o de
outros paises, inclusive, mais desenvolvidos economicamente e com seus diplomas mais
antigos.

Portanto, conclui-se que a Emenda Constitucional n. 66 promoveu alteragdes
significativas ao ordenamento juridico, marcando um avanco social, econémico e politico do
pais, além de estar possibilitando que a legislacdo brasileira também seja vista como um

diploma inspirador para outros paises.
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