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SOBRE A AMPLIACAO DOS LEGITIMADOS PARA O INCIDENTE DE
DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA (IDC)’
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RESUMO

Uma nova e importante regra trazida pela Emenda Constitucional n°
45/2004 parece ter recebido menos atencdo do que o devido, a saber,
aquela relativa ao 8 5° do art. 109, da Constituicdo. Por meio dela, o
Procurador-Geral da RepuUblica passou a ter a prerrogativa de suscitar,
perante o Superior Tribunal de Justica, 0 chamado Incidente de
Deslocamento de Competéncia (IDC), por meio do qual pode ser
transferido para a Justica Federal o tramite de um processo judicial
que envolva, ou no qual se apure, alguma grave violagéo de direitos
humanos. Antes da reforma, a competéncia para julgar diversas
situacbes que envolviam graves violagcdes de direitos humanos era
ordinariamente dos Poderes judiciarios estaduais. Passados quase nove
anos da reforma constitucional que o criou, o Incidente foi poucas
vezes suscitado (caso “Dorothy Stang” e caso “Manoel Mattos”), e
uma unica vez deferido (caso “Manoel Mattos), muito embora se
possa cogitar que, nesse interim, houve mais que um caso em que
seria cabivel o deslocamento, por inércia ou incapacidade das
autoridades judiciarias estaduais. Ante a iminéncia de apreciacao
dessa matéria pelo parlamento, o presente artigo vem sustentar que,
como ela envolve direitos humanos, deveria ser seguido o modelo
adotado no ambito dos sistemas de direitos humanos da OEA e da
ONU, ou seja, que as denuncias de graves violagBes de direitos
humanos imputaveis ao Estado devem ser reportadas diretamente
pelos individuos ou por grupos de individuos, ou ainda diretamente
por ONG’s legalmente reconhecidas.

Palavras-chave: Incidente de Deslocamento de Competéncia. PEC n°
15/2010. Legitimados. Sociedade Aberta.

1 A “REFORMA DO JUDICIARIO” E SUAS INOVACOES: A instituicio do Incidente

de Deslocamento de Competéncia

A chamada “Reforma do Judiciario”, feita através da Emenda Constitucional n°

45/2004, encontra sua origem no ano de 1992, quando o entdo deputado federal Helio Bicudo,
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antecipando-se ao processo de revisdo constitucional previsto no Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias — o qual se iniciou em 13.10.1993 e se encerrou em 31.5.1994 —
apresentou a Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 96-A.

Conforme se depreendia de seu texto e justificativa, essa PEC pretendendo
estabelecer as bases para um Poder Judiciario moderno e em consonancia com o regime
constitucional que comecava a ganhar corpo. Sua gestacdo no Congresso Nacional enfrentou,
no curso de mais de uma década, diversas propostas de alteracdo e substitutivos, o que veio a
deixar de fora muitos pontos da proposta original, mas sem que esta fosse traida em sua
esséncia (OLIVEIRA, 2007).

Costuma-se referir que por meio dela se realizou uma das mais importantes
atualizacBes da Constituicdo brasileira vigente desde 1988 (AVRITZER & ANASTASIA,
2006). Buscando ajustar os valores constitucionais basicos as circunstancias politico-sociais
de um periodo de exigéncias por democratizacdo, a contribuicdo fundamental da Emenda n°
45 foi a de ter possibilitado transformacgdes institucionais que permitiram um maior acesso por
parte da populacdo ao sistema nacional de justica, bem como aperfeicoamentos na gestdo
desse sistema.

Dentre as transformacdes levadas a efeito nesse sentido, sdo frequentemente citadas a
criacdo do Conselho Nacional de Justica como 6rgdo de controle da atividade jurisdicional, a
regra de fixacdo do principio da razoavel duracdo para a conclusdo dos processos, com
imediata distribuicdo destes em todos 0s graus de jurisdicdo, a exigéncia de um maior
contingente de juizes nas unidades jurisdicionais, de modo a que estas funcionem
ininterruptamente etc. (RIBEIRO, 2008), além do fortalecimento das carreiras juridicas e o
aprimoramento do compromisso com a protecdo dos direitos fundamentais (RENAULT &
BOTTINI, 2005).

Uma nova regra trazida pela emenda, no entanto, que parece ter recebido aten¢do em
menor medida dos analistas da Reforma do Judiciario, foi aquela que instituiu a chamada
“federalizacao” dos direitos humanos, por meio do § 5° que foi acrescido ao art. 109 da
Constituicdo Federal.

Por meio desse novo regramento, o Procurador-Geral da Republica passou a ter a
prerrogativa, em carater privativo, de suscitar perante o Superior Tribunal de Justica o
chamado Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC), por meio do qual pode ser
transferido para a Justica Federal o trdmite de um processo judicial que envolva, ou no qual se

apure, alguma grave violagdo de direitos humanos, a fim de com isso assegurar O
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cumprimento de obrigacOes decorrentes de tratados e convengdes internacionais dos quais o
Brasil seja parte.

2 RESPONSABILIDADES INTERNAS E EXTERNAS POR VIOLACOES DE
DIREITOS HUMANOS

A justificativa para a “regra da federaliza¢ao”, como fica evidenciado no seu proprio
texto, € que, como o Estado brasileiro passou a se comprometer internacionalmente com a
protecéo e promocdo de direitos humanos elencados em tratados e convengdes internacionais,
deveria cuidar para que, internamente, as obrigacGes decorrentes desses tratados fossem
devidamente monitoradas e acompanhadas por érgdos e autoridades nacionais que possam
posteriormente auxiliar o Brasil a prestar contas de maneira mais precisa e eficiente.

Houve autores, como Flavia Piovesan (2005), que enxergaram um claro sentido na
nova regra: se € a Unido Federal brasileira que, no tocante a direitos humanos, é cobrada pelas
organizagOes internacionais e seus 0rgaos, nao pode ser outro ente (federativo) sendo ela que,
no plano interno, fiscalize os casos de possiveis violagOes a esses direitos, inclusive 0s casos
judicializados.

As instancias internacionais ha anos ja insistiam na adog¢do por parte do Brasil desse
sistema que compatibilizasse a responsabilidade doméstica e internacional, concentrando-as
no mesmo ente. Em 1997, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos da OEA ja havia
recomendado a adocdo dessa medida em seu Relatério sobre a Situacdo dos Direitos Humanos
no Brasil.

Nos meses seguintes a entrada da EC n° 45, Relatores Especiais da ONU que
estiveram no Brasil em missdes oportunamente registraram a satisfacdo das Nacdes Unidas
com a Reforma do Judiciario e seus desdobramentos. Se o IDC recebeu menor atencdo dos
analistas brasileiros, apareceu com algum destaque no relatério publicado em fevereiro de
2005 pelo Relator Especial da ONU Sobre Independéncia de Juizes e Advogados (Vinculado
ao Conselho Econdmico e Social) Sr. Leandro Despouy, na parte em que trata de “Definicao
de graves violagdes dos direitos humanos como crimes federais”.

No item 69 do Relatorio, ¢ feito referéncia ao fato de que “desde que se tornou uma
democracia, o Brasil ratificou a maior parte dos tratados de direitos humanos [das Nagoes
Unidas]”, e, apds isso, registra o relator que “Com a reforma, no caso de graves violacoes de

direitos humanos que possam envolver a responsabilidade internacional do Estado, o



REVISTA CONSTITUICAO E GARANTIA DE DIREITOS ISSN 1982-310X

Procurador-Geral podera solicitar ao Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do
processo, que o caso seja transferido de tribunais estaduais para os tribunais federais” (ONU,
2004).

Antes da reforma, de fato, a competéncia para julgar diversas situacdes que
envolviam graves violacdes de direitos humanos era ordinariamente dos Poderes Judiciarios
estaduais. E estes, com as limitacOes de diversas ordens que costumeiramente apresentam e
enfrentam, sobretudo quanto aos riscos a imparcialidade nos julgamentos em face do impacto
dos casos na opinido publica local, muitas vezes ndo lograram dar uma solucéo jurisdicional
capaz de pacificar minimamente os conflitos, punindo culpados e ressarcindo vitimas. O que
acontecia entdo é que, provocadas as instancias internacionais (Organizacfes Internacionais),
estas cobravam do governo federal brasileiro explicacbes sobre casos que ele sequer conhecia
amiude; e, assim era, porque, dentre outras razdes, 0s casos ndo tramitavam no ambito do
Poder Judiciério federal.

E interessante registrar que, no Relatdrio de 2005, acima mencionado, € dito no item
70 que “Este aspecto da reforma [a instituicdo do IDC] foi fortemente combatida por juizes
estaduais, que temiam que [0 IDC] poderia ser usado de forma abusiva em vantagem do
sistema federal de justica, o que seria um grande passo para tras” (idem, ibidem). Nao ficam
claras no relatério as razdes especificas da alegada insatisfacdo dos juizes estaduais, como
captadas pela misséo da ONU, mas ela certamente houve.

Porém, o préprio Relator Especial corretamente ponderou que o alegado risco nédo
era efetivo, uma vez que o manejo do IDC se daria apenas em carater excepcional, quando a
imparcialidade do Poder Judiciério das unidades federativas fosse questionado. A propdsito,
Rodrigo Arteiro ndo vé qualquer embate entre os entes da federacdo e prefere referir-se, no
caso do IDC, em um “federalismo cooperativo” (2011).

No entanto, se é verdade que o risco ndo se confirmou, no sentido de a Procuradoria-
Geral da Republica ndo abusar nos anos seguintes do ajuizamento de IDC’s, também ¢ certo
que o seu uso ficou aquém do esperado, diante de contextos em que néo seria dificil imaginar

oportunidades para a sua propositura.

4 A FRACA INSTRUMENTALIZACAO DO IDC: Os pontuais casos “Dorothy Stang”

e “Manoel Mattos”

Como se mencionou alhures, a fim de consertar esse descompasso entre 0 ente

competente internamente para julgar violagdes de direitos humanos e o ente responsabilizavel
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internacionalmente por conta dessas violagbes (quando ndo solucionadas), surgiu a regra
constitucional instituidora do IDC, trazendo nova atribuicdo para a Justica Federal e para a
Procuradoria-Geral da Republica.

Todavia, passados quase nove anos da reforma constitucional que o criou, o IDC foi
poucas vezes suscitado, e uma Unica vez deferido, muito embora se possa cogitar que, nesse
interim, houve mais que um caso em que seria cabivel o deslocamento, por inércia ou
incapacidade das autoridades judiciarias estaduais.

Em marco de 2005, foi pela primeira vez manejado o Incidente, no caso “Dorothy
Stang”. A Procuradoria-Geral da Republica, a requerimento da Procuradoria da Republica no
Estado do Pard, intentou o IDC n° 1/ PA, para que a Justica Federal passasse a ser competente
para processar e julgar o assassinato da missionaria americana assassinada no Municipio de
Anapu (PA).

Nesse caso paradigmatico, a Terceira Se¢do do STJ negou o pedido de Incidente,
consolidando uma interpretacdo restritiva sobre a caracterizacdo da necessidade do
deslocamento de competéncia.

O relator do IDC n° 1, Ministro Arnaldo Esteves, ponderou que, embora considerasse
presentes o0s requisitos de existéncia de grave violagdo a direitos humanos e da necessidade de
assegurar o cumprimento de obrigac6es decorrentes de convenc@es internacionais, entendeu
que ndo havia provas de que a Justica estadual paraense mostrava-se inerte, negligente,
indisposta ou incapaz de apurar criminalmente o caso. Disse entdo que, sem a comprovacgao
desse requisito, seria incabivel determinar o deslocamento de competéncia, sob pena de se
estar ferindo, a seu ver, o principio da autonomia federativa.

O Ministro Paulo Galotti, concordando com o relator, expressou ao final de seu voto
que o Incidente, em certa medida, poderia representar um “verdadeiro principio de
desconfianga da atuacgdo da Justica Estadual”.

Alguns anos apos, em 2009, o segundo Incidente (IDC n° 2 / PB) foi ajuizado pela
Procuradoria Geral da Republica, depois que as ONG’s encaminharem ao 6rgdo ministerial
um dossié noticiando crimes cometidos por um grupo de exterminio que agia na fronteira
entre os Estados de Pernambuco e da Paraiba, dentre os quais o homicidio do advogado
Manoel Bezerra de Mattos Neto.

As ONG’s responsaveis pela apuragdo prévia do caso — Justica Global e a Dignitas —
pediam ao final do dossié que a PGR requeresse o deslocamento de competéncia do caso, de

modo a que passasse da Justica estadual paraibana para a Justica Federal. Posteriormente, as
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ONG’s Assessoria Juridica Popular e Justica Global ingressaram no processo como amici
curiae, também interessadas no deferimento do pedido incidental.

Houve ampla mobilizacdo durante o julgamento desse segundo Incidente no STJ,
inclusive, o apoio declarado de entidades internacionais de protecdo de direitos Humanos —
como a Anistia Internacional — e da Organizagdo das NacGes Unidas. No Brasil, o Conselho
de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana também manifestou apoio pleno ao IDC n° 2, além
de vérios advogados, professores, magistrados e representantes da sociedade civil, que
emitiram uma carta publica de apoio ao deslocamento de competéncia no caso “Manoel
Mattos”.

Ao julgé-lo, de maneira inédita, o STJ deferiu o deslocamento incidental de
competéncia, ponderando que restava comprovada a incapacidade das instancias judiciais e
autoridades locais em oferecer respostas efetivas para a solugédo do caso.

A relatora do IDC n° 2, Min. Laurita Vaz, consignou em sua deciséo que se mostrava
“[...] notdria a incapacidade das instancias e autoridades locais em oferecer respostas efetivas,
reconhecida a limitacdo e precariedade dos meios por elas proprias. H& quase um
pronunciamento unissono em favor do deslocamento da competéncia para a Justica Federal”,
referindo-se expressamente ao Ministro da Justica, o Governador do Estado da Paraiba, o
Governador de Pernambuco, a Secretaria Executiva de Justica de Direitos Humanos, a Ordem
dos Advogados do Brasil e a Procuradoria-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado

da Paraiba.

5 A PROPOSTA DE AMPLIACAO DO ROL DOS LEGITIMADOS PARA A
PROPOSICAO DO IDC (PEC N° 80/2011)

O que parece ser possivel deduzir € que, de certa maneira, com 0 apoio e
monitoramento amplo de agentes da sociedade civil organizada, o pedido de Incidente de
Deslocamento de Competéncia, nesse segundo caso, pode ser formulado de maneira mais
envolvente e completa, tendo o Procurador-Geral da Republica podido contar com o trabalho
cooperativo de varias entidades e atores.

Por isso mesmo, parece bastante adequada a Proposta de Emenda Constitucional n°
80/2011, do senador Pedro Taques, que, em maio de 2013, recebeu voto favoravel por parte

da Comissao de Constituicdo e Justica do Senado Federal, o qual registrou:
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“E bastante louvavel a iniciativa que amplia a legitimaco ativa em questdo de
tamanha relevancia, especialmente em nosso pais que, a despeito de todos o0s
avancos recentes no combate a miséria, a pobreza extrema, a discriminacdo, a
violéncia policial, ao trabalho escravo, a exploracdo sexual de criancas e
adolescentes e a tortura, ainda se depara com espectro bastante amplo de violacéo

aos direitos humanos” (p. 6 do voto).

Seu grande mérito, como admite a CCJ, é que exp0e a necessidade de se ampliar, até
mesmo para desonerar a figura do Procurador-Geral, o rol dos legitimados para a proposi¢éo
do IDC. “Elimina-se, com a medida proposta, 0 monopolio da decisdo sobre a provocacdo do
incidente processual pelo Procurador-Geral da Republica. Com a aprovacao desta PEC, sua
participagdo continuara sendo fundamental, mas ndo serd mais o Unico legitimado”, conforme
consta da pagina 6 do voto.

A justificativa da PEC considera que o constituinte reformador “agiu timidamente”
em relacdo a fixacdo dos legitimados para o IDC, restringindo-se ao Procurador-Geral da
Republica. A legitimacdo exclusiva, conforme justifica o sem. Pedro Taques, limitaria a
eficcia desse importante instrumento, razdo pela qual defende que, além do PGR, deveriam
também ser legitimados a prop6-lo o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a
Mesa da Camara dos Deputados, as Mesas das Assembleias Legislativas dos Estados e da
Céamara Legislativa do Distrito Federal, Governadores de Estado e do Distrito Federal, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partidos politicos com representacdo
no Congresso Nacional, confederacgdes sindicais e entidades de classe de ambito nacional; ou
seja, 0s mesmos legitimados para proporem a acdo direta de inconstitucionalidade e a acédo
declaratéria de constitucionalidade, nos termos do art. 103 da Constituicdo Federal. Defende o
senador, com isso, que deveria abrir-se oportunidade para a participa¢do da “sociedade civil e
demais entes publicos interessados”.

Na votacdo da CCJ, no entanto, o relator Sen. Walter Pinheiro (PT-BA) propds — e
foi apoiado pelos seus pares — que a PEC deveria receber emendas para que figurassem como
legitimados apenas o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara
dos Deputados, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e partido politico com representacdo no Congresso Nacional — retirando-
se, desse modo, a extensdo da legitimidade proposta para as Mesas de Assembleias
Legislativas dos Estados ou da Cémara Legislativa do Distrito Federal, os Governadores de
Estado ou do Distrito Federal, e as confederagdes sindicais ou entidades de classe de &mbito

nacional.
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No entendimento do senador Walter Pinheiro, ndo se mostrava razodvel dotar de
competéncia para a proposicdo do IDC a Mesa das Assembleias Legislativas dos Estados,

porque

(1) o Poder legislativo do proprio Estado de onde se pretenderia deslocar a
competéncia “e as forgas politicas que nela atuam envolvidas, de alguma forma, pela
atmosfera de pressfes e contrapressdes que incidem sobre a Justica estadual e que
d&o lastro ao pedido de deslocamento de competéncia” (cf. voto); e

(2) os Poderes Legislativos dos outros Estados poderiam ter competéncia para atuar
em um caso do qual se presume que ndo teriam o devido conhecimento e, caso
viessem a atuar efetivamente, poderiam criar animosidades entre os Estados da

federacdo.

O senador baiano ainda diz que um raciocinio semelhante poderia ser usado para a
hipbtese de legitimidade dos Governadores dos Estados, de vez que o Governador do Estado
onde teria havido a violacdo, sentindo-se acusado, poderia agir em retaliacdo ao Judiciario
estadual por decisdes contrarias aos interesses do Estado, e, em sendo Governador de outro
Estado, poderia constituir uma intromisséo inoportuna.

O caso Manoel Mattos, no entanto, mostra que tanto a atuacdo do Governador do
Estado afetado pode se dar por razdes diversas de uma mera retaliacdo, e que a atuacdo de
Governador de um Estado vizinho, que sofre os efeitos do calor pela apuracdo imparcial da
grave violacdo de direitos humanos, pode ser revestida de legitimidade e ser bastante
oportuna.

O que mais estranha no voto, porém, é a emenda que propde de exclusdo do rol dos
legitimados das “confederagdes sindicais e de entidades de classe de ambito nacional”, sob o

argumento de que

Graves distUrbios processuais poderiam ser gerados em face do elevado nimero de
confederacGes e entidades de classe existentes no pais, que seriam habilitadas a
deflagrar o incidente de deslocamento de competéncia, com impacto na normalidade

do funcionamento dos Poderes Judiciarios estaduais (p. 7 do voto).

A observacdo do senador parece desconsiderar que as entidades sindicais néo
aparecem os maiores litigantes no Brasil, que poderiam ser acusados de causar “graves
disturbios” a normalidade (?) do funcionamento do Poder Judicidrio dos Estados. De acordo

com pesquisa feita pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional de
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Justica, dentre os 100 maiores litigantes junto ao judiciario estadual ndo aparece nenhuma
entidade sindical, e lideram o ranking os préprios Estados’.

O que o presente artigo vem sustentar € que, ao inves de serem restringidos o
propdsito (o que quer?), o sentido (por que quer?) e o alcance (até onde quer?) da PEC do
Senado 80/2011, devem eles ser ampliados, e de uma maneira a buscar na raiz a solugdo mais

apropriada.

6 POR UMA AMPLIACAO RADICAL: A sociedade aberta e a questdo dos direitos

humanos concernindo a todos

Ante a iminéncia de apreciacdo da matéria pelo parlamento, revela-se oportuno trata-
la de uma maneira propositiva ainda mais sensivel. Concordando com o entendimento de
Peter Haberle de que, como a Constituicdo é importante para a vida dos membros da
sociedade em geral, estes devem participar em alguma medida do processo de interpretacao

do seu contetdo. Para ele,

“Isso significa que ndo apenas o processo de formagdo, mas também O
desenvolvimento posterior, revela-se pluralista: a teoria da ciéncia, da democracia,
uma teoria da Constituicdo e da hermenéutica propiciam aqui uma mediacdo
especifica entre Estado e sociedade” (HABERLE, 2004, p. 18).

Embora a tese de Héberle, da “sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao”
(2004), seja comumente relacionada com a hermenéutica a ser seguida pela jurisdi¢do
constitucional, isto é, embora se fale em interpretacdo aberta dos propositos constitucionais
nas situacbes em que 0s juizes constitucionais devem decidir casos impactantes para a
sociedade, ainda assim se entende que o sentido dessa proposicdo indica que a formulacéo das
regras constitucionais reformadoras e a atuacdo de outras jurisdicbes que ndo apenas a
constitucional — no caso do IDC, o STJ — devem seguir a abertura institucional com vistas a
democratizagéo e incorporagéo das diferentes vozes da sociedade.

No caso do IDC, a Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado Federal

reconheceu em seu voto favoravel & PEC 80/2011 que “E imprescindivel incorporar todas as

' Na primeira colocacdo, o Estado do Rio Grande do Sul; em seguida, Municipios (Municipio de Manaus, 8°
colocado; e Municipio de Goiania, 9° colocado), instituicdes financeiras (Banco do Brasil S/A, 2° colocado;
Banco Bradesco S/A, 3° colocado; Banco Itad S/A, 5° colocado; Banco Finasa, 7° colocado; e Banco Santander
Brasil S/A., 10° colocado) e empresas privadas (Brasil Telecom Celular S/A, 6° colocado).
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forgas politicas e juridicas a essa verdadeira cruzada contra a reiterada violagdo dos direitos
humanos em nosso pais”.

Nesse sentido, pode-se defender que uma ampliacdo efetivamente inclusiva do rol
dos legitimados para a propositura do Incidente de Deslocamento de Competéncia deveria
incorporar ndo apenas as autoridades e representantes das entidades que estdo previstas no art.
103 da Constituicdo, mas também outras entidades da sociedade civil organizada.

A hipdtese que aqui emerge € que, como a matéria em questdo é direitos humanos,
deveria ser seguido o modelo adotado no ambito dos sistemas internacionais de direitos
humanos. Tanto no sistema interamericano de direitos humanos (ligado & Organizagdo dos
Estados Americanos) quanto no sistema global (ligado a ONU), as denlncias de graves
violacBes de direitos humanos imputaveis ao Estado podem e sdo reportadas diretamente
pelos individuos ou por grupos de individuos, ou ainda diretamente por ONG’s legalmente
reconhecidas — que tém um papel bem mais amplo do que o de eventuais amici curiae. A
pessoa diretamente encaminha uma peticdo contendo dendncia ou queixa de violagdo de
direitos humanos para a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, no caso do sistema
da OEA, ou para algum Comité Tematico de Direitos Humanos das Na¢des Unidas, no caso
do sistema ONU.

A ideia que parece implicita nesse mecanismo de peti¢Bes individuais € que, em se
tratando de violagOes de direitos humanos, a pessoa deveria ter o mais facilitado acesso,
através de recursos simplificados, para informar os entes que poderiam ser capazes de realizar
a necessaria intervencao.

Recorde-se que a atuacdo dos sistemas internacionais de direitos humanos é
considerada “suplementar”, isto €, apenas nos casos em que o Estado ndo consegue assegurar
aos seus nacionais o respeito aos direitos humanos, é considerada legitima aquela atuacéo, a
qual, no entanto, ocorrerd a medida que o individuo, ainda que amparado por ONG’s, consiga
comunicar tempestivamente sua denuncia as organizagdes internacionais.

No contexto nacional, o quadro atual é que, acreditando que um caso que lhe afete é
de grave violacdo de direitos humanos, e que ndo estd sendo julgado com isengdo pelo
Judiciario local, o individuo tem diante de si uma rede de contatos politico-institucionais a
acessar para que seu interesse pelo deslocamento de competéncia possa chegar ao gabinete do
Procurador-Geral da Republica.

Para se avaliar como o atual sistema ndo guarda uma relacdo cooperativa com 0

sistema internacional de protecdo de direitos humanos, convém lembrar do caso Lazinho
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Brambilla da Silva vs. Brasil (Peticdo n° 998/2005) perante o sistema interamericano de
direitos humanos.

Nesse caso, que envolve o assassinato de um adolescente que se encontrava
internado na Unidade da Fundacdo Estadual para o Bem Estar do Menor (FEBEM) do
Complexo Vila Maria, em S&o Paulo, o Estado brasileiro alegou em sua defesa que a familia
da vitima deveria ter primeiramente tentado a federalizacdo do caso no &mbito interno, para
apos isso buscar o sistema internacional.

Desse modo, defendia que os recursos internos ndo haviam sido esgotados e que a
peticdo ndo poderia ser admitida por auséncia de um requisito indispensavel previsto no art.
46, “a”, do Pacto de San José da Costa Rica. Felizmente, esse argumento do Estado brasileiro
ndo foi acolhido pela Comissdo Interamericana, que registrou no Relatorio por meio do qual
foi admitida a Peti¢do “No presente caso, o Procurador-Geral ndo instou a federalizacdo da
investigagdo, portanto, os peticionarios ndo estavam obrigados a seu esgotamento” (item 62).

Em todo caso, como fique claro, o presente artigo, a partir de uma analise
comparativa entre modelos internacionais de peticionamento em causas sobre direitos
humanos e 0 modelo nacional adotado no caso da interposicdo do IDC perante o STJ, vem
sustentar a tese de que aqueles modelos, ao contrario deste, estdo em estreita sintonia com o
principio de acesso amplo e direto aos 6rgdos de Justica.

Uma concluséo que pode ser antecipada com a ampliacédo radical (ex radice) do rol
dos legitimados para o ajuizamento do Incidente, de modo a abrir-se e incluir diretamente as
pessoas que sofrem graves violagdes de direitos humanos e as ONG’s que podem representa-
los, é que (i) os direitos humanos passariam a ser observados de maneira mais plena, (ii) a
interpretacdo constitucional se tornaria substantivamente mais legitima e (iii) o acesso a

Justica adquiriria a maxima concretude.
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ABSTRACT

An important new rule brought by Constitutional Amendment 45/2004
seems to have received less attention than they should, namely, the
relating to 85 of article 109 of the Brazilian Constitution. Through it,
the Attorney General's Office now has the prerogative to raise before
the Superior Court of Justice, the called Competence Displacement
Incident (CDI) , through which can be transferred to the Federal Court
the processing of a lawsuit involving, or in which it is established, any
serious violation of human rights. Before the reform, jurisdiction for
various situations involving serious human rights violations was
ordinarily judicial instances of the federal units. After nearly nine
years of constitutional reform that created it, the Incident was raised a
few times (“Dorothy Stang” case and “Manoel Mattos” case) , and
once granted (“Manoel Mattos” case), although it can be envisaged
that meanwhile there was more than one case where it would be
appropriate offset for inaction or inability of the state judiciary. Faced
with the imminent assess those by National Congress, this article has
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contended that, as it involves human rights, should be followed the
model adopted under the OAS and UN Human Rights systems, i.e.,
that the allegations of serious violations of human rights attributable to
the State should be reported directly by individuals or by groups of
individuals, or directly by NGOs legally recognized.

Keywords: Displacement of Competence Incident. Proposed
Constitutional Amendment 15/2010. Legitimated. Open Society.



