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RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a disposi¢cdo normativa atinente a
transacdo penal no ambito do Juizado Especial Criminal,
especificamente quanto a competéncia exclusiva e indelegavel do juiz
de direito de detalhar a pena a ser aplicada ao autor do fato que venha a
aceitar proposta de transacdo penal, ainda que venha a anuir
integralmente com a sugestdo advinda do promotor de justica. Caso
venha o 6rgdo acusador a extrapolar suas atribui¢fes para indicar a
modalidade de pena restritiva de direitos ou a multa, o juiz ndo estara
inteiramente adstrito ao detalhamento da promocdo ministerial, haja
vista que ao magistrado compete homologar ou ndo tal proposta,
levando em consideracdo apenas a espécie de punicdo sugerida. No caso
de homologacdo, tdo somente o juiz de direito é que deve passar a
dosimetria da pena e a defini¢do dos provimentos finais pertinentes ao
local de cumprimento da pena, a frequéncia, a quem o fiscalizara, entre
outras especificacoes.

Palavras-chave: Direito penal e processual penal. Juizado Especial
Criminal. Transacdo Penal. Detalhamento da pena. Indelegabilidade da
jurisdicéo.

1 INTRODUCAO

Exsurge relevante questdo juridica quando, por ocasido da atuacdo do juiz no &mbito
do Juizado Especial Criminal, ha dissonancia de entendimento seu em face do pronunciamento
do representante do 6rgédo acusador, especificamente quanto ao detalhamento da pena, em caso
de aceitacédo de proposta de transacdo penal.

Quando juiz e promotor de justica trabalham em sintonia, conduzindo 0s casos em que
é possivel a transacdo penal consoante critérios previamente ajustados, em conformidade com
a realidade da unidade jurisdicional, seja comarca ou vara, ndo se percebe a relevancia da

tematica. Todavia, a partir do instante em que o magistrado discorda, juridica ou
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casuisticamente, do encaminhamento promovido pelo drgdo ministerial, revela-se o impasse:
afinal, cabe ao acusador ou ao julgador delimitar a dosimetria e as especificidades inerentes a
imediata aplicacéo da sancdo penal?

Ha evidente embaraco se o0 representante ministerial propde uma pena de prestacao de
servicos & comunidade, enquanto o julgador entende que é caso de prestacdo pecuniaria. Mais
ainda, se o promotor de justica indica que a prestagdo (pecuniaria ou de servico) devera ser
dirigida a determinada entidade beneficente, enquanto o magistrado, diversamente, reputa como
destinataria mais apropriada da oferta uma certa creche, por exemplo, sera necessario entdo
estabelecer qual encaminhamento ird prevalecer.

Noutra situacgéo, se o acusador apresenta uma proposta de prestacdo de servi¢os por
cinco meses, hipoteticamente, e o juiz, reputando-a exasperada, almeja homologa-la em dois
meses, faz-se mister harmonizar esse impasse com base no direito posto. Qual serd, portanto, a
especificacdo da penalidade a ser consolidada? Os provimentos finais da sentenca sdo ou nao
de exclusiva responsabilidade do julgador no processo penal desenvolvido perante o Juizado
Especial?

Com o espoco de reduzir a discricionariedade ampla da lei, o Conselho Nacional de
Justica - CNJ, que exerce as funcBes constitucionais de controle externo do Poder Judiciario,
editou resolucdo pela qual se adotou como politica institucional do Poder Judiciario, na
execucao da pena de prestacdo pecunidria, o recolhimento dos valores pagos em conta judicial
vinculada a unidade gestora. Desse modo, dito regulamento assentou que a unidade gestora,
assim entendida o juizo da execucdo da pena ou medida alternativa de prestacdo pecuniéria,
devera encaminhar para a instituicdo financeira estadual ou federal, os dados do processo —
namero da autuacdo, comarca, vara e nome do réu — para depdsito judicial, que sera feito pelo
apenado, na forma e periodicidade fixada na sentenca, se mais de uma prestacao, e cujos valores
somente poderdo ser movimentados por alvara judicial.

N&o obstante, a Procuradoria-Geral da Republica - PGR prop0s acdo direta de
inconstitucionalidade, visando justamente a discussao da questao, cujo pedido é que se declare
a inconstitucionalidade da aludida resolucgéo, associada a outra assemelhada, editada pelo
Conselho da Justica Federal. Tem-se, pois, que questdo restara oportunamente solucionada com
a ulterior manifestacdo do 6rgéo de cupula do Poder Judiciario brasileiro, 0 que ndo impede
que, no presente artigo, sejam apontadas razdes que sustentem ser indelegavel a jurisdicdo no

detalhamento da pena na transacao penal.
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2 DA IMPOSIGCAO DA PENA COMO EXPRESSAO DA JURISDICAO ESTATAL

E sabido que o promotor de justica tem a prerrogativa legal de promover a aplicagio
imediata de pena restritiva de direito ou multa, a ser especificada na proposta, enquanto ao juiz
compete estabelecer, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencao do
crime: as penas aplicaveis dentre as cominadas; a quantidade de pena aplicavel, dentro dos
limites previstos; o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; a substitui¢éo
da pena privativa da liberdade aplicada por outra espécie de pena, se cabivel®.

Muito embora o legislador infraconstitucional tenha delimitado o &mbito processual
de atuacdo do 6rgdo constitucional acusador, com o regramento de suas atribuicGes, e do 6rgéo
constitucional sancionador, com a fixacao da sua competéncia, o fato € que, em certas situacdes,
ha divergéncia de encaminhamentos entre ambos os referidos agentes estatais, 0s quais
protagonizam a dialética processual penal, ladeados pela defesa técnica, igualmente assegurada
pela Constituicdo a todos os acusados®.

De muito tempo se discute sobre o poder-dever de punir do Estado. BECCARIA® ja
sinalizava que, por necessidade, os homens cediam menor porcao de sua liberdade para poder
manter o resto, de modo que o conjunto de todas essas pequenas parcelas de liberdade seria o
fundamento do direito de punir, eis que todo exercicio do poder que se afastasse dessa base
seria abuso e ndo justica, isto €, seria poder de fato (usurpado) e ndo de direito (legitimo).

Avancando para uma percepcdo fortemente critica e mais erudita, encontra-se em
FOUCAULT uma sintese da organizacéo do poder de punir, para quem, no fim do século XVII,
delimitaram-se trés modalidades de exercicio daquele poder, sendo a primeira prépria ao direito
monarquico, ao passo que as demais estariam voltadas a concepcdo preventiva, utilitaria,

corretiva de um direito de punir pertencente a sociedade. Para o referido autor:

no primeiro modelo, a puni¢do é um cerimonial de soberania; ela utiliza as marcas
rituais da vinganca que aplica sobre o corpo do condenado; e estende sob os olhos dos
espectadores um efeito de terror ainda mais intenso por ser descontinuo, irregular e
sempre acima de suas proprias leis, a presenca fisica do soberano e de seu poder. No
projeto dos juristas reformadores, a punicdo é um processo pra requalificar os
individuos como sujeitos de direito; utiliza, ndo marcas, mas sinais, conjuntos
codificados de representacgdes, cuja circulagdo deve ser realizada o mais rapidamente
possivel pela cena do castigo, e a aceitacdo deve ser a mais universal possivel. Enfim
no projeto de instituicao carceraria que se elabora, a punicdo é uma técnica de coercéao
dos individuos; ela utiliza processos de treinamento do corpo — ndo sinais — como 0s

3 Art. 76. BRASIL. Lei n°9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 27 set. 1995.
4 Art. 59. BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal). Diario Oficial da Unido,
Rio de Janeiro, RJ, 3 jan. 1941.

S Art. 50, LV. BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5. out. 1988.

6 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das penas. Trad. de Paulo M. Oliveira. 12. ed. Rio de Janeiro: Ediouro,
1999, p. 26-27.
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tracos que deixa, sob a forma de habitos, no comportamento; e ela sup6e a implantagao
de um poder especifico de gestdo da pena. O soberano e sua forga, o corpo social, 0
aparelho administrativo. A marca, o sinal, o traco. A cerimdnia, a representacao, o
exercicio. O inimigo vencido, o sujeito de direito em vias de requalificacdo, o
individuo submetido a uma coercéo imediata. O corpo que é suplicado, a alma cujas

representacdes sao manipuladas, o corpo que é treinado;’

A rigor, ndo ha distanciamento daquele posicionamento classico em relagéo a doutrina
tradicional do direito penal moderno, que instituiu a pena como meio juridico préprio para que
o Estado (neste caso, 0 Estado-Juiz) promova a defesa social contra a agressdo a bens juridicos
tutelados, consoante BRUNO? para quem a pena néo € s retribuicdo e aflicio, mal com que o
Estado ameaca o possivel infrator da norma e o faz, uma vez tornado criminoso, expiar o seu
delito. Alargou-se nos seus fins, assim como, naturalmente, no seu conceito. De meio de
expiacdo do crime, passou a ser também instrumento pratico de luta contra a criminalidade,
buscando preveni-la por acdo geral sobre todos e especial sobre o proprio delinquente.

E de se perceber que, na administracdo da punicio dentro da acepgao constitucional
brasileira, tem-se a consagracdo do principio da individualizacio da pena®, do qual decorre a
ideia de que a penalidade, na sua concreta aplicacdo, deve levar em conta ndo somente o fato e
as suas consequéncias gravosas, mas também as condi¢des pessoais do agente. Ressalta, neste
sentido, LUISI que a individualizacdo da pena se opera em trés planos: no momento de sua
cominacdo (individualizacdo legislativa); de sua aplicacdo (individualizacdo judiciaria), e no
de sua execucdo (individualizacdo executdria). Com efeito, enfocando a figura do julgador na

segunda etapa referida, assenta dito autor que se trata:

de missdo em que o aplicador da lei tem, sem dlvidas, uma area significativa de
discricionariedade. O Cddigo Penal italiano enfatiza esse aspecto na individualizacéo
judiciaria da san¢do penal, prevendo no seu artigo 132 que 'nos limites fixados pela
lei, 0 Juiz aplica a lei discricionariamente’ e no artigo 133 fixa as regras em fungéo, e
dentro das quais, deve exercer o poder discricionario referido no artigo que o antecede.
(...) E de entender-se que na individualizagéo judiciéria da sancao penal estamos frente
a uma 'discricionariedade juridicamente vinculada'. O Juiz esta preso aos parametros
que a lei estabelece. Dentro deles o Juiz pode fazer as suas op¢des, para chegar a uma
aplicacdo justa da lei penal, atento as exigéncias da espécie concreta, isto é, as suas
singularidades, as suas nuancas objetivas e principalmente a pessoa a que a sancdo se

destina.1°

"FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Trad. de Raquel Ramalhete. 23. ed. Petropolis: Vozes, 2003, pp. 107-108.
8 BRUNO, Anibal. Direito penal, parte geral, tomo 30: pena e medidas de seguranca. 5. ed. Rio de janeiro:
Forense, 2009, p. 8.

° Art. 50, XLVI. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5. out. 1988.
10 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed., Porto Alegre: Sérgio Fabris, 2003. pp. 53-54.
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Em arremate ao que se pontuou até aqui, MARQUES!, com precisdo, distingue a
pessoa do juiz daquela inerente ao Estado-Administracdo, este titular do jus puniendi, o qual é
exercido por meio da jurisdicdo, ao asseverar que, como consequéncia do principio politico do
nulla poena sine judicio, faz-se necessario o pronunciamento jurisdicional para imposicao de
pena. Desse modo, assevera ser exigivel do Estado que ponha em confronto o seu jus puniendi
com o jus libertatis do réu, antes de efetivar a pretensdo de punir submetida ao controle
jurisdicional.

Percebe-se, portanto, que é indissociavel o exercicio da jurisdicdo da imposicao da
sancdo penal, eis que o somente ao Estado foi destinado o poder (a for¢a) de submeter seus
integrantes a pena. Em sendo aquele o titular do dito jus puniendi, é certo que apenas um dos
seus trés poderes constituidos é que pode manifesta-lo e, neste caso, ndo ha duvida de que ao
Poder Judiciario, com exclusividade, foi cometida tal missdo constitucional, dado que € o Unico
a exercer jurisdicdo. Para afastar qualquer divida a prdpria Constituicdo reza que ninguém sera
sentenciado sendo pela autoridade competente2,

Desse modo, a temética que se pde em debate ndo foge ao largo da discussdo sobre a
prépria discricionariedade que assiste ao julgador ao enquadrar o fato a punicdo adequada.
Neste particular, FERRAJOLI® reforca que a delimitacio em abstrato do tipo de pena esta
ligado ao poder de determinacdo inerente a lei, enquanto a especificacdo em concreto da medida
da pena diz respeito ao poder de conotacdo reservado ao juiz. Ressalta o autor que ao juiz é que
sdo remetidos os juizos de valor sugeridos pelos critérios de fixacdo das penas e, desse modo,
no sistema garantista por ele defendido, a funcédo judicial ndo pode ter outros fins que ndo a
justica do caso concreto; por outro lado, segundo ele, a limitacdo da conotacdo equitativa a
interpretacdo do fato julgado vale para excluir qualquer relevancia penal a conduta pessoal do
acusado, bem como para evitar qualquer tentacdo do juiz de subordinar o acusado e de
condicionar a defesa a perspectiva de favores penais em razéo do contetdo de suas disposicdes.

Assim, tem-se que o julgador, e somente ele, € que tem o encargo de se limitar ao fato
em julgamento no instante da imposicdo da penalidade, excluindo quaisquer consideracfes
estranhas, sobretudo eventuais apontamentos da acusacdo que venham a desequilibrar a relagéo
processual ou agravar desproporcionalmente a situacéo do autor do fato, que j& se apresenta em

situacdo de submissao a autoridade dentro do processo penal.

1 MARQUES, José Frederico. Tratado de direito penal, volume I: propedéutica penal e norma penal.
Campinas: Millennium, 2002, pp. 137-138.

12 Art. 50, LIII. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5. out. 1988.
13 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. de Ana Paula Zomer et. al. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, pp. 323-324.
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Delineia-se j& a esta altura o posicionamento da acusacdo no ambito do Juizado
Especial, sobretudo no instante da cogitacdo de eventual proposta de transagdo penal, de modo
que o julgador deve estar alerta para ndo permitir que a quantidade ou a qualidade da pena a ser
sugerida ndo se afaste da gravidade do fato em si. Este controle é exclusivamente reservado ao
juiz e ndo ao promotor de justica, que é parte processual, dadas as suas atribuicdes neste
particular.

Ao contrario do promotor de justica, que ora é parte, ora é fiscal da lei no processo, o
juiz mantém sempre o seu mesmo papel constitucional como agente de poder constituido®*,
Destarte, no dizer de SUNDFELD?®®, o juiz, o legislador e o administrador ndo tém o direito de,
respectivamente, julgar, legislar ou administrar, mas sim a competéncia para fazé-lo,
entendendo-se esta expressao como poder vinculado a certa finalidade e de exercicio
obrigatdrio.

Neste contexto, o juiz é compelido a exercer a jurisdi¢do por forca dos principios da
investidura, da inafastabilidade e da inevitabilidade da jurisdi¢do, que traduzem a percepcéo da
indelegabilidade do seu mister, ndo podendo terceirizar suas fungbes, nem arredar de sua
apreciacdo qualquer lesio ou ameaca a direito®®. Mais ainda, uma vez que, de cada 6rgéo
judiciario emana expressdo do préprio Estado, ndo pode o 6rgao julgador, mesmo contra a sua
prépria vontade, impedir que as partes tenham que se submeter e se sujeitar a sua autoridade no
processo.

Além de se apresentar as partes como movel da jurisdicdo, o juiz deve ser livre, ndo
s6 por ser aquele a quem se garante a liberdade, mas sim a quem o Estado conferiu
responsabilidade para atuar na concretizacao de direitos, com coragem e, a0 mesmo tempo, com
virtude para decidir. Para BITTENCOURTY, o sim e 0 n&o sdo as formulas extremas e
normalmente fatais nos pronunciamentos dos juizes. E, se muito bom pode ser o juiz que diz
ndo com energia, quando deve, melhor ainda o serd quando busca, na doutrina, na exegese
profunda da lei, na vida e em seu proprio coracdo, a maneira aceitavel e evolutiva do Direito,
de transmudar o ndo em sim ou de aliviar o desaponto do litigante com a negativa suave,
convincente e quica consoladora.

Muitas vezes, portanto, no embate natural entre as partes em litigio, exige-se que o

julgador intervenha para equilibrar a dialética entre postulante e postulado ou entre a acusacao

14 Art. 20. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5. out. 1988.

15 SUNDFELD. Carlos Ari. Fundamentos de direito pablico. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 104.

16 Art. 50, XXXV. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5. out.
1988.

" BITTENCOURT. Edgard de Moura. O juiz. 3. ed. Campinas: Millenium, 2002, pp. 96-97.
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e a defesa. Desse modo, sua imposi¢do no processo penal e, de maneira singular no Juizado
Especial, deve ser norteada por sensivel por¢do de serenidade e controle, para que a acusacdo
ndo sobrecarregue o fardo do autor do fato, a quem o julgador devera fixar a punicéo, pois foi
ao agente do poder e ndo ao promotor de justica que a Constituicdo destinou o encargo
sancionatorio. Neste aspecto, BECCARIA® ja consignava que compete ao juiz o silogismo
entre a lei geral e a acdo, de modo que, se aquele for constrangido a fazer um raciocinio a mais,
havera incerteza ou obscuridade.

Assim, sdo somente 0s juizes singulares e os 6rgaos colegiados do Poder Judiciario o0s
legitimos titulares dessa relevante parcela de poder e, por isso mesmo, exclusivamente estes é
que detém a competéncia prépria de afetar o patriménio de terceiros e de langar ingeréncias
sobre os direitos e garantias fundamentais dos particulares, notadamente no que concerne a
dosimetria e a aplicacdo da sancdo penal cabivel, inclusive no que toca ao seu detalhamento
nos provimentos finais da sentenca. E por isso que se assevera dever o juiz certificar-se de que
é um instrumento do poder, conforme afirma RODRIGUES?, buscando saber que papel esta
cumprindo dentro de toda engrenagem, assim, se esta atrelado a classica ideologia da
neutralidade, serda um funcional instrumento do Poder Politico, ou, se deseja, ndo obstante
superar tal ideologia, deve ter consciéncia critica de sua tarefa, constitucionalizando-se e
transformando-se assim em instrumento de realizagéo do valor justica.

O detalhamento da pena, portanto, revela-se com extensdo do indelegavel exercicio da
jurisdicdo, pois ai também se apresenta a expressdo do poder estatal, que ndo pode ser
fracionado para que, nas especificacdes finais, seja transferida a funcdo judicante ao 6rgdo
ministerial. A sentenca, que € onde estardo fixados todos os critérios e diretrizes da penalidade,
é inequivoco ato jurisdicional proprio, tanto é que o legislador infraconstitucional tratou de
disciplina-la em abstrato, sem esquecer de enfatizar o detalhe da necessaria presenca da

assinatura do seu prolator?.

3 DAS DIRETRIZES DA TRANSACAO PENAL
A norma processual penal especifica do rito dos Juizados Especiais prevé duas etapas

distintas a serem seguidas por ocasido da audiéncia preliminar. Da anélise sistemética dos textos

18 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das penas. Trad. de Paulo M. Oliveira. 12. ed. Rio de Janeiro: Ediouro,
1999, p. 29.

19 RODRIGUES, Roberto Barbosa. O juiz e a ética. Sdo Paulo: Iglu, 2010, p. 206.

20 Art. 381, VI. BRASIL. Decreto-lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal). Diario
Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.
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legais pertinentes a transacdo penal, percebe-se que, aceita a proposta pelo autor da infracéo,
assistido por defensor, serd aquela submetida a apreciacao do juiz e este, por sua vez, se anuir
com o parecer ministerial, aplicara a pena restritiva de direitos ou a multa®'. Importa consignar
que o legislador ordinario estabeleceu rol taxativo de penas restritivas de direitos??. S3o estas a
prestacdo pecuniaria, a perda de bens e valores, a prestacdo de servigo a comunidade ou a
entidades publicas, a interdicdo temporéria de direitos e a limitacdo de fim de semana.

Num primeiro momento, portanto, o julgador analisara se acolhe ou ndo a modalidade
de pena restritiva de direitos ou a multa, conforme sugerido pelo acusador. Aqui 0 magistrado
somente se ocupara em aquilatar se a promocéao ministerial € ou ndo admissivel, conquanto ndo
a homologara se ficar comprovado: ter sido o autor da infracdo condenado, pela prética de
crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva; ter sido o agente beneficiado
anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos
deste artigo; ndo indicarem o0s antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como 0s motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogio da medida?®.

Neste instante cabe o registro de que o legislador da matéria operou em nitida harmonia
quando sedimentou na norma especifica®* dos Juizados Especiais a mesma sistematica ja
adotada na norma geral®®, porquanto ao juiz, e somente a ele, cabe impor a sangio necessaria e
suficiente para reprovar o fato e prevenir outras préaticas delitivas.

N&o é demasiado relembrar que a lei dispde sobre a aplicacdo imediata da pena?®, dai
porque nao se pode perder de vista que o autor do fato, aceitando a proposta ministerial, passara
a cumprir uma pena, de pronto. O diferencial é que esta sera infligida de forma antecipada,
ultrapassando-se toda a instrucdo processual. Assim sendo, urge a necessidade da intervencao
judicial para homologar e detalhar a punicéo, por meio de sentenca, equilibrando a relagéo entre
a acusacao e a defesa, de modo que a primeira ndo se sobreponha a segunda, ou vice-versa.

Desse modo, no primeiro instante, tendo por norte as balizas legais da norma geral e

da norma especifica, o juiz acolhera ou ndo a promogdo ministerial externada na audiéncia

2L Art. 76, 88 30 e 40. BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF,
27 set. 1995.

2 Art. 43. BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal). Diario Oficial da Unido,
Rio de Janeiro, RJ, 3 jan. 1941.

23 Art. 76, § 20, BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 27 set.
1995.

2 Art. 76, § 20, I11. BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27
set. 1995.

25 Art. 59. BRASIL. Decreto-lei nO 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal). Diario Oficial da Uniao,
Rio de Janeiro, RJ, 3 jan. 1941.
% Art. 76. BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 set. 1995.
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preliminar e com a qual o autor da infragdo tenha anuido. N&o a acolhendo, o julgador concedera
a palavra, mais uma vez, ao acusador, a fim de que ofereca a dentincia pertinente ou requeira o
que entender de direito?’. Se for o caso de acolher a proposta, 0 magistrado passara a etapa final
concernente a dosimetria da pena e aos provimentos finais da sentenca judicial.

Vale dizer que, embora o promotor de justica haja usado da palavra para propor a
transac@o penal e, com isso, tenha apresentado ao autor da infracdo a possibilidade de, por
exemplo, prestar servigco junto a uma determinada escola municipal, pelo periodo de tantos
meses, devendo la trabalhar por uma quantidade tal de horas diarias, nada disso vincula o
aplicador da pena ao final.

Aqui 0 magistrado somente precisara examinar se a modalidade da pena restritiva de
direitos ou a multa sugeridas pelo acusador sdo ou ndo necessarias e suficientes, no caso
concreto, para reprovacdo e prevencdo do delito. Dai adiante, o julgador é quem,
indelegavelmente, estabelecerd o local do cumprimento da pena de prestacdo de servicos, a
duracdo da pena e os dias da semana em que o autor da infracdo devera trabalhar. O mesmo
raciocinio vale para as demais espécies de penas restritivas de direitos e também para a
guantificacdo da pena de multa, eis que esta é fixada na sentenca, com a delimitacdo da
quantidade de dias-multa e o valor destes?.

A titulo de registro, consigna-se que a Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais, por ocasido do julgamento?® do Recurso Criminal n° 2006.901503-9, ja em
29 de novembro de 2006, a unanimidade, j& decidiu que competida ao julgador decidir o local

do cumprimento da transag&o penal®.

27 Art. 77. BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 set. 1995.

28 Art. 49. BRASIL. Decreto-lei n0 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal). Diario Oficial da Unido,
Rio de Janeiro, RJ, 3 jan. 1941.

29 Na época em que tal deciséo foi proferida, a temética desse artigo estava sendo inicialmente estudada pelo autor
em conjunto com o juiz Artur Cortez Bonifacio (Relator), entdo coordenador e professor da Escola da Magistratura
do Rio Grande do Norte - ESMARN.

30 EMENTA: Processo penal. Lei 9.099/95. Transacgdo penal. Proposta do ministério plblico. Homologagédo em
parte da transacdo penal. Ao juiz é quem cabe decidir acerca do lugar em que deve ser cumprida e/ou destinada a
transacdo penal. Recurso exclusivo do parquet. Dissonancia do parecer do Ministério Publico neste grau de
jurisdicdo. Entendimento de acordo com enunciado 77 do FONAJE. Sentenca a ser mantida nos fundamentos
acrescidos pelo relator. Conhecimento e improvimento do recurso. I. A proposta ofertada pelo parquet e aceita
pelo infrator deve ser homologada pelo juiz, sem qualquer interferéncia, salvo se afrontar a Lei ou se mostrar de
impossivel cumprimento. |l. A iniciativa de proposta de transacdo penal de regra ndo pode partir do Magistrado,
em obediéncia ao disposto no artigo 76, caput, da Lei 9.099/95, mas, a meu ver, cabe sempre a ele (a0 magistrado)
fixar a sancdo penal adequada, podendo, assim, alterar a substancia da transagdo, sem violar o seu dever de
inércia. 1l1. Se por acaso, o0 Promotor de Justica aja extrapolado a sua prerrogativa de indicar apenas a modalidade
de pena restritiva de direitos ou a multa, conforme reputar cabivel na condigdo de 6rgdo acusador o Juiz ndo
atrelado ao detalhamento da promoc&o ministerial. Ao magistrado, por sua vez, competira homologar ou nao tal
proposta, levando em consideragdo apenas tdo somente a espécie de punigdo sugerida, homologando-a ou ndo.
Caso venha a homologéa-la, devera o magistrado, com exclusividade, passar a dosimetria da pena e a definicao dos
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Tal julgado, como se denota, langou mé&o do teor do ainda vigente Enunciado Criminal
n° 77, do Forum Nacional de Juizados Especiais - FONAJE, segundo o qual o juiz pode alterar
a destinacdo das medidas penais indicadas na proposta de transagdo penal®l. O FONAJE,
registre-se, tem como objetivo congregar magistrados dos Juizados Especiais e das Turmas
Recursais de todos os estados brasileiros, uniformizando procedimentos, expedindo
enunciados, acompanhando e promovendo a melhoria do sistema dos Juizados Especiais.

A tematica ora abordada foi objeto de estudo também nos debates do Il Forum de
Juizados Especiais do Rio Grande do Norte - FOJERN, realizado no més de novembro de 2007,
em Natal. Na ocasido, chegou-se a aprovacdo e a redacdo do Enunciado n° 10, segundo o qual
0 juiz ndo est& obrigado a homologar, integralmente, a proposta de transacdo penal quando o
promotor de justica, além de indicar a modalidade de pena restritiva de direito ou multa,
especifica a forma de seu cumprimento®.

Quando ha entendimento entre o 6rgdo ministerial e o 6rgdo julgador, é certo que o
primeiro se dispora a lancar proposta de transacdo penal detalhada nos moldes em que o
segundo ndo se negara a acolher e homologar. Ocorre que, em situacéo diversa, caso 0 promotor
de justica ndo concorde com eventual recusa de homologacao judicial (primeira etapa) ou repute
desproporcional, errénea ou até mesmo ilegal o detalhamento do provimento judicial quanto a
aplicacdo imediata da pena (segunda etapa), podera recorrer®3. Alias, € de se considerar que a
previsdo legal de recurso no topico relativo a transacdo penal serve, precipuamente, para esta
ultima hipotese.

E certo que, se o julgador ratifica o que ficou acordado pelas partes, ndo ha que se falar
em sucumbéncia para fins de recurso, entretanto alerta NUCCI** que, em situagBes
excepcionais, pode o magistrado homologar o acordo, mas inovar na aplicacdo da pena,
acrescentando algo que as partes ndo pediram, nem aceitaram, valendo neste caso o apelo.
Quando trata da situacdo como uma excepcionalidade, entende-se que o autor traduz a
percepcao de que o promotor de justica e 0 juiz costumem laborar em harmonia, como regra

geral, divergindo em poucas ocasides.

provimentos finais pertinentes ao local de cumprimento da pena, a frequéncia, a quem o fiscalizara, entre outras
especificagoes.

31 Disponivel em: < http://www.amb.com.br/fonaje/>. Acesso em: 12 mar. 2016.

32 No Il FOJERN, o autor deste artigo sugeriu a elaboragdo de enunciado minucioso com o detalhamento do
entendimento por este explanado, de modo a expurgar qualquer divida, todavia, por maioria, optou-se pela redagao
indicada.

33 Arts. 76, § 50, e 82. BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF,
27 set. 1995.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 3. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 766.
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Em Gltima andlise, o juiz é o responsavel pelo controle do cumprimento da pena
e, detalhando-a de acordo com a sua estrutura e as suas ferramentas de trabalho, estara evitando
a aplicacdo de uma sancdao de dificil fiscalizacdo ou superior ao poder econdmico do autor da
infracdo. Com efeito, sentindo-se acuado, o imputado poderia vir a aceitar qualquer proposta
ministerial apenas para se ver livre daquela situagéo de pressdo, mesmo ciente, de antemao, de
que ndo terd condi¢Bes de cumprir a punicdo aceita. O controle jurisdicional no detalhamento
da pena €, portanto, essencial e imprescindivel, por isso mesmo indelegavel por completo.

O trabalho do julgador, no instante da imposicdo da pena, ainda que decorrente da
composic¢do entre o autor do fato e promotor de justica, resultard em importante esforco para o
atingimento do ideério do justo, equilibrando as forcas em tensdo (acusacao e defesa), cada qual
desempenhando seu legitimo papel no processo. E nessa senda que CALAMANDRE] ressalta

ser a balanca:

o simbolo tradicional da justica, porque parece representar materialmente, com um
dispositivo mecénico, aquele jogo de forcas psiquicas que faz o processo funcionar.
Nele, para que o juiz, ap6s algumas oscilagdes, se detenha na verdade, é necessario
que intervenha a disputa de duas teses extremas contrapostas, assim com os dois pratos
da balanga, para se poderem contrapesar, devem carregar o0 peso na extremidade de
cada brago. Quanto mais as forgas contrapostas se distanciam do centro do jogo (ou
seja, da imparcialidade do judicante), mais o aparelho se torna sensivel, e mais exata
a medida. Assim, os advogados, ao puxar cada um o mais que pode para o seu lado,
criam o equilibrio que o juiz persegue. Quem quisesse critica-los por sua parcialidade
deveria criticar o peso por pesar no prazo da balanga.®®

Relevante é a atuacdo do promotor de justica, assim como o € a do defensor do autor
do fato, motivo pelo qual a intervencdo do juiz € indispensavel no instante final da prestacdo
jurisdicional quando se faz necessario o detalhamento do que resultou da transacdao penal em
curso na audiéncia preliminar, no rito processual especifico em exame.

Entender de modo diverso, seria reduzir a figura do juiz atuante no Juizado Especial a
mero espectador da manifestagdo de vontade do promotor de justica e do defensor, aniquilando
inclusive a sua condicdo de presidente da audiéncia preliminar. A atuacdo do magistrado,
portanto, deve ser a de condutor do ato e, sobretudo, de aplicador da san¢do, como € de se
esperar dele, até porque aos Orgdos acusadores estdo reservadas outras nobres missdes

constitucionais®, sobremaneira diversas das destinadas aos 6rgios jurisdicionais.

35 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. Trad. de Eduardo Branddo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1995, pp. 122-123.
3% Art. 127 e ss. BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5. out. 1988.
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4 A DIRETRIZ ORIUNDA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

Pelo que se exp0s, é possivel criticar o entendimento esposado sob 0 argumento de
que promotor de justica seria, na audiéncia preliminar do Juizado Especial Criminal, figura
decorativa. Isto ndo procede. Relevantes sdo as atribuicdes de que dispde o acusador naquele
ato.

A propria lei especifica assegura ao promotor de justica acesso dos autos e voz para
promover pela imputacdo de crime ou contravencdo penal, podendo apontar a medida de
punicdo e repressdo que poderd servir ao caso concreto, direcionando-a e esclarecendo-a ao
autor da infracdo®’. Ademais, o acusador também tem ensejo de apontar eventual nulidade
processual ou, seguindo na imputacao, a oferecer a denuncia, verificando se € caso de propor a
suspensdo condicional do processo, além de avaliar se o julgador se excedeu na pena fixada ou
se a aplicou de forma ilegal, apds homologar a proposta ministerial, cabendo até mesmo o
manejo de recurso.

Na ocasido de propor, efetivamente, a aplicacdo da pena ndo privativa de liberdade,
cumprira ao julgador deixar que os interessados conversem entre si, conquanto o promotor de
justica havera de perceber, inclusive, o animo do autor da infracdo em se submeter (ou ndo) ao
seu eventual encaminhamento.

Por mais detalhada que seja a proposta ministerial, contudo, a verificacdo da legalidade
e da conveniéncia da medida proposta compete ao juiz, inafastavelmente. Com efeito,
GRINOVER?®® considera que tal proposta formulada pelo Ministério Plblico é um simples
projeto a ser discutido em audiéncia. Para ela, o promotor podera prepara-la em seu gabinete, é
claro, mas a orientacgdo e o aconselhamento do autuado sdo exclusivos do juiz ou conciliador.
Logo, para ela, o primeiro ndo se limita simplesmente a homologar o acordo, mas deve
efetivamente conduzir ou supervisionar o correto desenvolvimento das vias conciliativas.

Em reforgo ao que restou pontuado, JESUS®® destaca que o juiz pode alterar os limites
da proposta do Ministério Publico, sendo-lhe vedado agravar a qualidade ou o quantum da pena
proposta e aceita, todavia podera reduzi-la quando Ihe parecer excessivamente gravosa ao autor
do fato. Neste caso, como ja consignado, cabera recurso se a acusa¢ao ndo se conformar com

tal ingeréncia, muito embora esteja esta perfeitamente autorizada pela dialética processual

37 Art. 89. BRASIL. Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995. Diério Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 27 set. 1995.
3% GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES, Luiz Flavio. Juizados especiais criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 4. ed., Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 121.

39 JESUS, Damasio E. de. Lei dos juizados especiais criminais anotada. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 66.
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penal, cumprindo ao julgador inequivoca atuagdo como mediador, em busca da solucéo justa e
adequada ao caso.

Importa reforcar que FERRAJOLI* enfatiza que o modelo tedrico acusatorio impde a
separacdo entre julgador e acusador, assumindo este o papel de parte em posicdo de paridade
com a defesa, de modo que o julgador fica distante daquelas. Ao ensejo, tem-se que nédo séo
poucas as criticas apresentadas pelo autor ao sistema americano onde se apresenta elevada
discricionariedade e disponibilidade ao acusador publico, ali representando uma fonte
inesgotavel de arbitrios: arbitrio por omisséo, ndo sendo possivel qualquer controle eficaz sobre
os favoritismos que podem sugerir a inércia ou a incompletude da acusacao; arbitrios por
comissdo, sendo inevitavel, como a experiéncia ensina, que o plea bargaining se torne a regra
e 0 juizo uma excecao, preferindo muitos imputados inocentes declararem-se culpados em vez
de se submeterem aos custos e aos riscos do juizo, consoante assenta o autor.

A questdo posta ndo fugiu a discussdo perante o Conselho Nacional de Justica - CNJ,
que, reforcando o dever de gestdo do julgador em relacdo aos valores percebidos junto as
transacdes penais, instituiu como politica institucional do Poder Judiciario, na execucéo da pena
de prestacdo pecuniaria, o recolhimento dos valores pagos em conta judicial vinculada a
unidade gestora, com movimentacdo apenas por meio de alvara judicial. Mais ainda,
estabeleceram-se 0s destinatarios daquelas quantias como sendo entidade publica ou privada
com finalidade social, previamente conveniada, ou para atividades de carater essencial a
seguranca publica, educacdo e saude, desde que estas atendam as areas vitais de relevante cunho
social, a critério da unidade gestora. Trata-se da Resolucdo n° 154, de 13 de julho de 2012,
mencionada na introducdo deste artigo, que foi publicada no Diario da Justica Eletrénico de 16
de julho de 2012, estando em pleno vigor.

Referida resolucdo vinculou, inequivocamente, ao Poder Judiciario a gestdo dos
valores recolhidos em deposito, motivo pelo qual se tem nitido reforco & prerrogativa do
julgador de exercer o controle sobre a transacdo penal, estendendo sua ingeréncia a etapa de
cumprimento da medida quando houver a destinacdo de recursos financeiros. Ora, se 0 CNJ
estabeleceu o direcionamento de dinheiro decorrente da transacdo penal, € certo que compete
ao juiz exercer o controle sobre a proposta langada pelo promotor de justica, que havera de se
amoldar ao figurino cuja observancia o magistrado deve seguir.

Importa registrar que o Supremo Tribunal Federal - STF ja foi instado a analisar

eventual inconstitucionalidade da mencionada resolugdo, porquanto o Ministério Publico do

40 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Trad. de Ana Paula Zomer et. al. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, pp. 455-456.
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Estado de Santa Catarina alegou que o Poder Judiciario havia modificado a destinacdo de
prestacdo pecuniaria, homologando parcialmente determinada transacdo penal, com base na
dita Resolucdo n° 154, de 13 de julho de 2012, do CNJ. Assim, alegou-se que teriam sido
ofendidos os Arts. 5°, LIV, e 129, ambos da Constituicdo Federal.

O Ministro Gilmar Mendes, entdo relator do respectivo recurso extraordinario®!, negou
seguimento ao mesmo, sob 0 argumento central de que o mérito do recurso versava a respeito
da possibilidade de alteracao da proposta de transacdo penal, quanto a destinacdo da prestacao
pecuniaria, tratando-se de matéria restritiva ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa
a Constituicdo, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento daquele
recurso. N&o obstante, com o ajuizamento da mencionada ADI 5388, protocolizada em 21 de
setembro de 2015, o STF havera de reexaminar a questao, estando esse feito sob a relatoria do
Ministro Marco Aurélio de Mello.

Logo, por ora, subsiste a vinculagdo do Poder Judiciario a referida resolucéo, de modo
que cumpre ao julgador exercer direta fiscalizacdo sobre o contetdo da proposta lancada em
transacdo penal. Quando consignou que cumprira a unidade gestora aquela escolha, 0 CNJ
excluiu do acusador tal ingeréncia, naturalmente. Outrossim, ao discutir a mesma questéo, o
Conselho Nacional do Ministério Pablico, deixou de normatizar a matéria, por entender que
n&o tinha atribuicdo para regrar neste particular.

Embora tenha optado por ndo enfrentar a questdo, Obice ndo haveria de se ter
aproveitado a oportunidade para melhor esclarecer acerca das atribuicdes do promotor de justica
guando da transacdo penal. Todavia, por maioria, 0 Conselho Nacional do Ministério Publico

entendeu ser inconveniente a edigdo de resolucdo®?, conforme julgamento do Processo no

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario com agravo. ARE 742077/SC. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 29 de abril de 2014. STF, Brasilia, 2014.

42 EMENTA: Suspensdo do processo, transacéo penal e ajuste de conduta. Proposta do Ministério Publico, nessas
hipoteses de desjudiciarizacdo processual, que pode incluir prestagdo pecuniaria em favor de determinados entes,
inclusive publicos. Limitacao pelo Conselho Nacional do Ministério Publico. Vedagdo constitucional. 1. Ndo pode
0 Conselho Nacional, por meio de resolugdo ou ato normativo de outra natureza, delimitar os beneficiarios de
prestacdo pecuniaria inserida no rol de injuncBes para a suspensdo do processo, a transacdo penal e o ajuste de
conduta. 2. Essa limitac&o seria, diretamente, uma forma de controle administrativo sobre a atividade fim, o que
estd vedado pela Constituicdo Federal. 3. A destinacdo de recursos incluidos como condicgdo para a suspenséo do
processo, a transacao penal e o ajuste de conduta sé pode sofrer restri¢cdo por lei penal, civil ou processual, com
reserva de parlamento federal. 4. H& vérios precedentes na legislacdo brasileira e no Direito Comparado que
indicam o Estado como beneficiario direto das conseqiiéncias do crime e de outros atentados a interesses difusos.
4. A experiéncia nacional e estrangeira demonstram que essa possibilidade ndo viabiliza a “comercializagdo da
jurisdi¢@o penal”. 6. Ao contrario, a destinagdo de recursos obtidos nesses procedimentos em favor de entidades
publicas locais permite que a infragdo penal restitua a sociedade vitimada beneficios diretos, restaurando interesses
difusos que foram atingidos pelo crime. 7. A finalidade da pena é, também, reparar o prejuizo a ordem juridica
violada, razdo bastante para justificar, no interesse publico, o bindmio violador-pagador. 8. Rejei¢ao da proposta
de resolucéo.
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199/2006-70, em 3 de novembro de 2008. A contrério senso, reforcou-se a diretriz oriunda do
CNJ.

E certo que ndo estdo isentas de criticas as deliberagbes provenientes dos Org&os
constitucionais criados para proporcionar adequado funcionamento administrativo dos entes
responsaveis pela distribuicéo da justica, direta ou indiretamente, por meio do Poder Judiciario
ou do Ministério Publico, mas o fato € que neste caso tanto o Conselho Nacional de Justica,
qguanto o Conselho Nacional do Ministério Publico, ndo dispuseram em sentido diverso entre
si, nem deliberaram de modo contrario ao posicionamento ora apresentado. Destarte, sem
duvida, consubstancia-se como indelegavel a jurisdi¢cdo no detalhamento da pena na transacao

penal.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao Poder Judiciario compete a dosimetria e a especificacdo da pena quanto aos
detalhes de sua aplicacdo, com exclusividade, sendo indelegavel a jurisdi¢do no detalhamento
da pena da transacdo penal. Ndo s6 pela analise dos dispositivos infraconstitucionais
pertinentes, mas sobretudo porque, no Estado Constitucional de Direito, a jurisdicdo esta
destinada exclusivamente aos integrantes do referido poder constituido, tem-se esta como
intransferivel, parcial ou integralmente, ainda que em inferior medida para a aplicacdo da pena
no ambito do Juizado Especial Criminal.

Mesmo gue o promotor de justica haja extrapolado as suas atribuicdes para indicar a
modalidade de pena restritiva de direitos ou a multa, conforme reputar cabivel na condi¢do de
6rgdo acusador, o juiz ndo estara inteiramente adstrito ao detalhamento da promocéo
ministerial. Ao magistrado, por sua vez, competira homologar ou ndo tal proposta, levando em
consideracdo apenas a especie de puni¢do sugerida. Caso venha a homologa-la, deverd o
magistrado, com exclusividade, passar a dosimetria da pena e a definicdo dos provimentos
finais pertinentes ao local de cumprimento da pena, a frequéncia, a quem o fiscalizara, entre
outras especificacgoes.

Em caso de inexisténcia de entendimento entre o 6rgdo ministerial e o érgdo julgador,
eventual recusa de homologagéo judicial na primeira etapa da transacdo penal ou vindo o
promotor de justica a considerar desproporcional, errdneo ou ilegal o detalhamento do
provimento judicial quanto a aplicacdo imediata da pena, na segunda etapa, podera recorrer,
conforme previsdo legal especifica para tanto.

Ainda que ndo exista concordancia com a interpretacdo aqui levada a efeito, no que
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toca aos aspectos técnico-juridicos apontados, ndo se nega que o Conselho Nacional de Justica,
disciplinando o dever de gestdo do julgador em relacdo aos valores percebidos junto as
transacgdes penais, instituiu como politica institucional do Poder Judiciario, na execucéo da pena
de prestacdo pecuniaria, o recolhimento dos valores pagos em conta judicial vinculada a
unidade gestora, a quem orientou dever observar sua destinacéo a entidade publica ou privada
com finalidade social ou para atividades de carater essencial a seguranca publica, educacéo e
salde, mediante certos parametros, a critério daquela mesma unidade gestora, ou seja, do 6rgédo
julgador. De outro lado, o Conselho Nacional do Ministério Pablico reconheceu nao ter
atribuicdo para regrar essa matéria, prevalecendo, portanto, a orientacdo normatizada pelo CNJ,
conforme assentado.

Em arremate, restara resguardada a constitucionalidade da atuacdo tanto do 6rgéo
ministerial, quanto do aplicador da pena, caso seja observada a escolha do legislador
constitucional e infraconstitucional de cometer ao 6rgao julgador o seu indelegavel poder de
fazer com que as partes se submetam e se sujeitem a sua autoridade no processo, seja quanto a
dosimetria da pena, seja quanto as especificacdes daquela em provimentos finais constantes da
sentenca, tratando-se de procedimento em curso no Juizado Especial Criminal onde cabe

transacdo penal.
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ABSTRACT

The objective of this article is to analyse the legal system of criminal
transaction under the Juizado Especial Criminal Court, specifically the
exclusive and non-delegable power of judge in detail the penalty to be
applied to the author of the fact who will accept plea bargain, although
he will fully acquiesce to the suggestion arising from the prosecutor. If
come the accuser body to extrapolate their duties to indicate the type of
penalty restricting rights or a fine, the judge is not attached to the detail
of that promotion, because only the judge has the power to approve or
not such a proposal, taking into account only the kind of punishment
suggested. In the case of approval, so only the judge must pass to detail
the definition of the punishment as the place of execution of the
sentence, the frequency, monitoring, among other specifications.

Keywords: Criminal law and criminal procedure. Juizado Especial
Criminal Court. Plea bargain. Punishment detailing. Non-delegable
power of judge.



