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RESUMO

Problematiza-se o idedrio das Ciéncias Sociais
no Brasil, tendo por referéncia a criacdo da Universi-
dade de Séo Paulo, o golpe militar de 1964 e o boomn
da pds-graduacdo nas décadas de 70 e 80.

Palavras-chave: Ciéncias Sociais - Pensamento so-
cial - Ciéncia e sociedade.

ABSTRACT

Analyzes the framework of ideas in Brazili-
an social sciences, using the background formed
by creation of the University of Sdo Paulo, the 1964
military coup and the boom of graduate courses
during the 1970’s and 80’s.

Key words: Social Sciences - Social Thought - Sci-
ence and society.

INTROITO

Problematizar o ensino das Ciéncias Sociais
no Brasil pode denotar nosso interesse em desviar o
olhar para além do préprio umbigo. E importante
saber o que se pensa e se enuncia em distintos es-
pacos académicos. A que experiéncias intelectuais,
mais criticas ou menos criticas, foram submetidas
diferentes geracoes de cientistas sociais no Brasil.
Que entendimentos de sociedade, de politica, de
cultura e de ética da vida tém sido propostos e con-
solidados ao longo da histéria desse dominio do
conhecimento ao qual dedicamos grande parte de
nossos investimentos cognitivos e emocionais.

! Este artigo foi produzido a partir da conferéncia de encerramento
do XVI Encontro Nacional dos Estudantes de Ciéncias Sociais, sedi-
ado em Natal, na Universidade Federal do Rio Grande do Norte, em
agosto de 1999.

Olhar para além do préprio umbigo permi-
te ampliar as condigoes favoraveis a uma proble-
matizacao critica a respeito do que ouvimos, dize-
mos e fazemos no nosso dia-a-dia na universidade
e fora dela. Permite também alargar o nosso re-
pertorio, ter acesso a outras experiéncias discur-
sivas e de objetivacdo sociohistérica do conheci-
mento. Permite, por fim, fazer jus a nossa condigéo
de artifices e cultivadores de um pensamento que
transforma o mundo na medida exata de sua pro-
pria transformacao.

Qual tem sido o métier das Ciéncias Sociais
no Brasil? Dito de outra forma: de que pressupostos
epistemoldgicos, matrizes do pensamento e praticas
intelectuais nos temos valido? Como toda questio,
essa também admite duas ou mais estratégias de
resolucdo. No que tange a este artigo temos que nos
posicionar diante da seguinte alternativa: ou cremos
na onipoténcia do diagnéstico e da interpretacao —
0 que configura uma analitica da certeza —, ou acei-
tamos o inacabamento do conhecimento e a incom-
pletude das explicagbes — o que significa aceitar a
mediacdo do observador como uma condicdo cons-
titutiva da operacgdo do saber e da compreenséo do
mundo.

Posiciono-me aqui pela segunda alternati-
va, sendo necessario portanto explicitar, logo de
partida, de que lugar olho e em que lugar me situo
para sistematizar minha compreensio a respeito
do ensino das Ciéncias Sociais no Brasil. E isto por-
que, como sabemos, com as descobertas da fisica
quantica nos idos de 1900 que reproblematizaram
os limites de nosso conhecimento da realidade e da
matéria (mostrando a natureza fugidia e ambigua
dos fenomenos do mundo), ndo é mais possivel di-
zer: ‘as coisas sdo assim’. O que podemos, segundo
Niels Bohr (apud Eston,1997) é enunciar: “¢ isso

Cronos, Natal-RN, v.1, n.2, p. 103-109, jul./dez. 2000



104

que podemos dizer de tal coisa, de tal fenémeno, de
tal realidade”. Portanto, as reflexdes, aqui sugeri-
das sdo fruto do que me foi dado ver e compreen-
der, ao longo de uma pesquisa sobre a ciéncia que
fazemos, o saber que produzimos e que nos pro-
duz, bem como as implicagOes éticas que acredito
dai decorrerem.? Nao posso proferir o discurso que
desvela porque, por mais que retiremos os véus que
encobrem a realidade, ainda e sempre restardo ca-
madas que se interpordo entre nos e ela. E também
Nao posso, Nem quero ser um sujeito que se con-
funde com o profeta da revelacéo - essa palavra de
origem latina que evoca “a divulgacio de uma ver-
dade até entdo oculta” e “um conhecimento obtido
por vias sobrenaturais”.

Afasto-me do discurso da verdade, que acon-
diciona o poder da ortodoxia, em nome da falacia
da objetividade. Ao invés disso, me aproximo das
idéias de Humberto Maturana, para quem s6 é pos-
sivel falar de uma ‘objetividade entre parénteses’.?

1 - AS CIENCIAS SOCIAIS NO BRASIL

Para nos aproximarmos do idedrio das Ci-
éncias Sociais no Brasil, faz-se necessdrio circuns-
tanciar a organizacdo e a difusdo das idéias no
ambito dos espacos do poder e do saber, que sao as
universidades. Para isso, me afasto da historia line-
ar e cronoldgica, para sublimar trés momentos que,
de minha perspectiva, se constituem em referénci-
as fundamentais para visualizar a dindmica, os des-
caminhos e os desafios que cercam essa area do co-
nhecimento. Esses trés momentos sdo: a fundacéo
da Universidade de Sao Paulo, em 1934; o golpe
militar de 1964; e, por fim, o boom da pés-gradua-
cdo nas décadas de 70 e 80.

1.1 - A criacao da USP

A esse momento € possivel creditar o para-
doxo com o qual convivemos até hoje: a perversa

* O saber antropoldgico: complexidade, objetivagdes, desordens, in-
certezas. Tese de doutorado defendida junto ao Programa de Pés-
Graduacgdo em Ciéncias Sociais da PUC-SP

4 MATURANA, Humberto. Emogées e linguagem na educagcdo e na
politica. Belo Horizonte: Ed. da UFMG, 1998.

relacdo entre a elitizacdo do conhecimento e a
fome do saber - paradoxo contra o qual, sobretu-
do, a classe estudantil se insurgiu em duras mas
memoraveis lutas politicas, mesmo que sob a égi-
de de bandeiras diferenciadas.

Volto ao passado para lembrar que foi Geor-
ge Dumas o consultor da aristocracia e intelectuali-
dade paulistana para a criacdo da USB na década de
30. Dumas constitui uma “misséo francesa” que, em
conjunto com a “missdo italiana”, coordenada por
Giuseppe Ungaretti, fomentam as bases macroinsti-
tucional e ideoldgicas do ensino das ciéncias huma-
nas no Brasil. Segundo Claude Lévi-Strauss, a cria-
cao da USP é a consolidacéo do projeto da burguesia
para equalizd-la & cultura européia. Mas, felizmen-
te, emerge uma situacio conjuntural de resisténcia
ao monopolio da burguesia: estudantes vindos das
classes modestas, homens e mulheres ja engajados
na vida profissional e que desconfiavam dos grandes
burgueses que fundaram a universidade, passam a
ouvir, discutir e por vezes a ensinar 0s mestres euro-
peus. “Nos nos encontrdvamos entre dois campos”,
conta Lévi-Strauss: “de um lado gente preciosa, de
outro os servidores da classe dominante”.*

Assim, a origem mais institucional das cha-
madas ciéncias humanas e sociais, no solo brasileiro,
emerge da convivéncia, nem sempre pacifica, entre
uma concepc¢ao de cultura como arte, requinte e so-
fisticacdo do intelectual abastado e a compreenséo de
que o conhecimento sobre a sociedade s6 tem sentido
se transformado numa ferramenta capaz de prover
uma critica radical das estruturas sociais. Tal projeto
se desdobrara ao longo das ultimas quatro décadas
numa cartografia perversa do pensamento social. Al-
guns terdo acesso aos instrumentos privilegiados da
critica, mas se encastelardo nos dominios do poder. E
mesmo a confissio emblematica de termos “um pé
na cozinha”, conforme a expressao do sociélogo pre-
sidente, ndo consegue amainar o descompromisso
com um projeto mais justo de sociedade. Qutros se
limitardo ao idedrio pragmatista, mas mesmo assim
inoperante, porque contaminado pelo discurso obses-
sivo da “vitimizacdo”, conforme expressdo de Pascal

* Entrevista de Claude Lévi-Strauss a Didier Eribon. Folha de Sao
Paulo, 18 set. 1998. Ilustrada. p. E-12.
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Bruckner. Entre uns e outros, cientistas sociais mesti-
cos, capazes de operar a dialégica entre teoria e prati-
ca, tiveram e ainda tém que se haver com a querela
do poder discursivo, mal disfar¢ado pelo falso debate
académico. De forma provocativa, mas responsavel,
dira Edward Wilson (1999):
os esforos dos cientistas sociais estdo eivados de
desunido e falta de visdo... Divididos em grupos
independentes, enfatizam a precisdo das pala-
vras em suas proprias especialidades, mas rara-
mente falam a mesma linguagem técnica de uma
especialidade para outra. Grande parte chega a
apreciar a atmosfera de caos resultante, confun-
dindo-a com fermento de criagdo.’

Desse modo, além dos vieses diferenciados
no tocante a uma ética do pensamento, desembo-
camos também numa fragmentacdo interna exem-
plificada pelas “especializagdes ndo comunicantes”
(E. Morin). Ao nos investirmos das identidades uni-
tarias como politicologos, sociologos e antropdlo-
gos, temos cindido dominios interconectados da
realidade, dos fendmenos e do mundo. Temos ope-
rado com tamanha facanha e requinte a fratura
entre sociedade, cultura e politica, que acabamos
por nos autoconvencer de que os fenémenos sobre
os quais falamos sdo tal qual os descrevemos. O
mais grave € que a pratica da disciplinaridade fe-
chada acabou por produzir tantas representacoes e
interpretacées do mundo quantas sdo as nossas
cabecas. Caricaturando um pouco, poder-se-ia afir-
mar que a relagdo entre as narrativas de compre-
ensdo do mundo e a populagiao dos cientistas soci-
ais é de uma interpretacio per capita. Convenhamos
que, mesmo sem nos limitar a asfixia epistemologi-
ca que defende um paradigma comum como a con-
dicdo sine qua non para o avango do conhecimen-
to, a proliferacao e pulverizacdo de dezenas e
dezenas de interpretagdes singulares e tinicas sé po-
dem ser entendidas como um jogo da convivéncia e
conivéncia na discordancia, o que pode denotar duas
atitudes. De um lado, uma prética intelectual an-
corada pela expressdo: “eu penso de tal tema ou
fenémeno exatamente o oposto que vocé, mas nio

® WILSON, Edward. Consiliéncia: a unidade do conhecimento. Rio
de Janeiro: Campus, 1999, p. 174.
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lhe interpelo nem questiono, como condigao de me
manter intocavel e igualmente niao questionado”.
De outro, a assertiva: “temos pontos de vista dife-
rentes e fiquemos, portanto, cada um com a sua
verdade”. Numa sintese ousada, Edgar Morin des-
creve essa situacdo com o seguinte relato:
— Dois colegas de universidade se encontram nos
corredores do departamento, dia seguinte ao lan-
¢camento do livro de um deles. Num gesto de
intimidade, com tapinhas nas costas’, um deles diz:
‘gostei muito do seu livro, velho’. Imediatamente
em seguida, e um pouco mais a frente, o mesmo

professor fala para um outro colega: ‘o livro dele!?
Uma merda!

A situacdo aludida por Morin no é certamente
uma singularidade européia ou brasileira e nem se
restringe ao métier do cientista social. Sabemos bem
das querelas, desclassificacbes aprioristicas, desconfi-
ancas gratuitas e recusas levianas que cercam a di-
versidade das interpretacoes do mundo, em qualquer
pais e nos varios dominios do conhecimento cientifi-
co. Entretanto, cabe a nos fazermos a nossa parte.
Perguntamos como fazemos a ciéncia que fazemos;
como € possivel exercitarmos a pratica do didlogo do
“d” maitsculo como sugere David Bohm, ao invés de
nos acomodarmos ao mondlogo coletivo que cristali-
za 0 autocentrismo intelectual e, no limite, a conivén-
cia com idedrios que sdo um desservigo do pensamen-
to diante da sociedade humana.

A diversidade dos pressupostos dos quais
partimos, nas chamadas ciéncias humanas, neces-
sita de mediadores epistémicos capazes de descom-
pactar a ortodoxia e facilitar uma politica do pen-
samento que subsuma as excentricidades
temadticas num projeto efetivo de compromisso éti-
co com uma sociedade libertdria. A pergunta que
formularemos é muito simples e ao mesmo tempo
muito complexa. Trata-se de uma tinica pergunta
que pode desmembrar-se em vdrias. A que tem
servido o conhecimento que temos produzido? O
tema do qual me ocupo € relevante, de alguma
forma, para postular uma sociedade onde as pes-
soas sejam mais felizes? Quais sao as trés ou qua-
tro idéias das quais eu ndo abro mao, porque elas
representam o meu compromisso com um mundo
mais justo, menos perverso, mais democratico?
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Do lugar de onde olho, e a partir da andlise
da produgéo cientifica das ciéncias sociais no 4m-
bito de quatro grandes universidades brasileiras, me
inclino a dizer que essas perguntas foram formula-
das de maneira dispersa no tempo e no espago, mas
ndo certamente com a contundéncia e a afinacio
coletiva que elas requerem. Sabemos todos, no Bra-
sil, sobretudo no espaco das lutas académico-politi-
cas configurado pela UNE, (Unido Nacional dos
Estudantes) o preco que se pagou por uma posicio
mais clara em favor da politizacdo do pensamento
e da ciéncia. Mas sabemos também que as benesses
do conforto intelectual, o alto preco do ostracismo
€ a execracao cognitiva vao aparecer na nossa his-
toria, de forma brutal, com a policia do pensamen-
to levada a sua expressao mais extrema pelo idea-
rio politico do golpe militar de 1964.

1.2 - O golpe militar, divisor das aguas

Nao é nosso objetivo, aqui, fazer uma anali-
se do golpe de 64, reflexdo sem duvida abundante
nas ciéncias sociais e que exibe, de modo geral, uma
metanarrativa comprometida e politizada do conhe-
cimento. Limito-me mais propriamente a observar
os reflexos e os ecos da ditadura militar, tanto em
relagdo as nossas matrizes interpretativas, quanto a
fragmentacéo conceitual de cunho relativista que pro-
duz, até hoje, um esquadrinhamento entre subareas
e temadticas mais politizadas do que outras. Nao que
o regime militar tenha produzido espiritos revolucio-
narios ou reaciondrios. Nao. Longe da causalidade
linear, segundo a qual ‘isto provoca aquilo’, esse mo-
mento da nossa histéria permitiu apenas a elucida-
¢éo, o Vir a tona, o deixar emergir as distintas postu-
ras tedricas que fundamentavam nossas opgoes
intelectuais. Observemos, mesmo que parcialmente,
o panorama da estrutura académica do nosso pais
naquela época.

Ao lado das universidades brasileiras de
maior porte e jd estruturadas, as faculdades isola-
das publicas ou privadas estavam, na década de 60,
em plena expansdo. As Faculdades de Sociologia,
ou Sociologia e Politica, ou ainda Sociologia e Jor-
nalismo (conforme as varias denominacdes no ter-
ritério nacional), bem como os Institutos de Pes-

quisa Social, proliferavam no Brasil. Pode-se dizer,
Sem exagero, que esses espacos viviam um verda-
deiro clima de efervescéncia cultural. O que acon-
teceu com certos espacos académicos considerados
perniciosos a “seguranca nacional”, ou “focos de
subversao”, todos sabemos. Faculdades foram fe-
chadas, parte considerdvel dos estudantes e profes-
sores tiveram seus direitos cassados; uns foram con-
vidados a sair do Pais, outros foram levados a
desaparecer tempordria ou definitivamente do nosso
convivio. Em Natal, a Faculdade de Sociologia e
Politica ndo fugiu a essa regra perversa. Em sinte-
se, um divisor de dguas represou os fluxos tedricos,
considerados turbulentos, e imprimiu, pela for¢a da
lei, uma calmaria desmobilizadora.

Penso que as marcas dessa histdria se expres-
sam até hoje pela imposicdo da obediéncia & policia
do pensamento, mesmo que de forma silenciosa ou
subliminar. Seja simulada pelo aparato normativo
das agéncias oficiais de fomento a pesquisa, ou ain-
da disfarcada pelos micropoderes babacas da vigi-
lancia de plantdo nos microespacos das universida-
des, d4 bem para sentir os respingos de um tempo
vergonhoso para todos nos. Como educadores, niao
podemos deixar de sublinhar o diagnéstico de uma
perda irrepardvel para as ciéncias sociais no Brasil.
N&ao podemos, por outro lado, deixar de identificar a
premissa maior que caracteriza o cientista social,
como um cidaddo ao mesmo tempo de sua aldeia e
do planeta: a condigdo de indignar-se. No passado,
como hoje e no futuro, a condicio de indignagio
deve ser o ponto comum que liga todos nds, inde-
pendente de sermos politicdlogos, antropélogos ou
soci6logos. Garantido este protocolo do espirito, sa-
beremos afinar e avizinhar nossas ferramentas con-
ceituais, nossos temas de pesquisa, nossos investi-
mentos cognitivos.

Por que relembrar 64 € importante? Que
conexdo hé entre a época de repressdo explicita
que vivemos durante o regime militar e as opgbes
tedricas nas ciéncias sociais?

Uma breve digressdo sobre a consolidacio
institucional das ciéncias sociais entre as décadas
de 60 e 70 ajuda a explicitar essa conexao. Enquanto
a antropologia se firmaria na tradicdo dos estudos
indigenas e das microexpressoes culturais, étnicas

Cronos, Natal-RN, v.1, n.2, p. 103-109, jul./dez. 2000



e folcléricas, a sociologia acondicionava temas e
estudos mais estatisticos e conjunturais inscritos
nas rubricas de mudanga social, migracdo campo-
cidade, condicdes sociopoliticas urbanas e reflexdes
epistemologicas.

Somente no final dos anos 60 e comego da
década de 70, é que a antropologia passa a se inte-
ressar pelos estudos das populagbes “camponesas” —
ainda entendidas como um mundo intermedidrio
entre as “sociedades tribais” e as industriais. Esse
modo funcionalista comecou a receber critica dos
setores académicos identificados com o marxismo
antropoldgico. Estdvamos no pds-golpe. O acesso aos
textos de Marx sobre as sociedades pré-capitalistas,
até entdo pouco conhecidos dos antropdlogos, e, prin-
cipalmente, os trabalhos pioneiros de Claude Meillas-
soux, Maurice Godelier e Pierre-Phillipe Rey conse-
guiram, em algumas institui¢des, ampliar as
tematicas de pesquisa sobre o “campesinato”, direci-
onadas por perspectivas novas, historicas e totaliza-
doras.

A ciéncia politica também se formaliza
como uma disciplina no dmbito desse espdlio do
saber. Preocupada na delimitacdo do que é propri-
amente o dominio do politico, a disciplina oscilara
entre uma tomada ampliada desse dominio (indo
dos classicos aos nossos dias) e a andlise contex-
tualizada dos microfenémenos do poder. Mesmo
que em graus diferenciados, e em funcdo das nu-
ances tedricas, pode-se dizer que ha uma interfa-
ce entre os estudos da sociologia e da politica. O
mesmo ndo acontece com a antropologia que in-
siste teimosamente em advogar um “olhar antro-
polégico” distinto de suas irmas gémeas.

Por outro lado, a influéncia das leituras con-
sideradas “de fora” da 4rea disciplinar foi marcante
para a proliferacdo dos estudos econdmicos e ru-
rais, mas circulou e foi avaliada diferentemente pela
comunidade antropolégica brasileira, e esse é o
ponto que gostaria de chamar a atengdo. Mesmo
que de forma subliminar, foi em decorréncia da acei-
tacdo ou rejeicdo dessas leituras “ndo antropoldgi-
cas”, sobretudo dos textos dos “marxistas france-
ses” e os do proprio Marx, que se problematizou,
diferentemente, os mesmos objetos na antropolo-
gia brasileira. Esse fato vai sugerir avaliagbes por
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vezes simplistas, por parte de alguns antropélogos,
a respeito do “marxismo antropoldgico”.

Em “Os problemas atuais da pesquisa an-
tropoldgica no Brasil”, Eunice Durham afirma que
0 marxismo

tem se revelado inadequado para analisar mes-
mo situagoes conjunturais, quanto mais peculia-
ridades sociais e culturais de segmentos especi-
ficos da populagdo que constituem o grande campo
de investigagdo dos antropélogos”, assinalando que
“a teoria marxista é incapaz de explicar a comple-

xidade, a ambigiiidade e a riqueza dos fenémenos
simbdlicos que a andlise antropoldgica revela®.

Avaliacoes equivocadas como essa vio en-
contrar respaldo em certos espagos académicos
brasileiros e fortalecer as resisténcias diante de
matrizes mais criticas e universalistas, influindo
assim, fortemente, na fixacdo de um perfil cada
vez mais atrofiado da antropologia. Esta, de modo
geral, tem optado explicitamente pelos estudos
particulares, reafirmadores do relativismo que
transforma cada cultura numa totalidade irredu-
tivel e singular. No Brasil, a antropologia tem sido
entendida, quase que consensualmente, como a
ciéncia das especificidades, em oposicao a outras
areas do conhecimento que investem na busca de
uma totalizacao de cardter mais universal. Isso vai
selar as oposi¢oes entre tradicdo e ciéncia, e entre
campo e cidade, o que vai redundar na ideologia
do “respeito a diferenca” tdo cara ao relativismo.

Facilmente entendidos pela linguagem aces-
sivel e encantadora, através da qual postulam a dife-
renca entre as sociedades humanas, os antropdlo-
gos relativistas tém tido um razoavel poder de fascinio
e seducdo, sobretudo junto aos meios de comunica-
¢do de massa. Confortavelmente distanciados dos
compromissos éticos da ciéncia com as dores do
mundo, fala-se da bunda de Carla Peres, do jogo do
bicho e do “jeitinho brasileiro”, como se tais residuos
fossem os icones da nossa cultura. Esse idedrio, que
nao condiz com a leitura critica do mundo, tdo cara
as ciéncias sociais, aparece fartamente na midia sen-
sacionalista e por vezes é tido como um discurso da

® Eunice Durham. Os problemas atuais da pesquisa antropolégica no
Brasil. Revista de Antropologia, Sdo Paulo, USPE n. 25, p. 166, 1982,
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ciéncia que representa todos nds. Mas como entre
nos nada é monolitico (e nisso talvez resida um dos
poucos fatores positivos da nossa diversidade), “ou-
tras configuracoes do saber” (M. Foucault) se cons-
tituiram, ao longo de nossa histéria, em espacos de
resisténcia ao reacionarismo intelectual.

E claro que as teorias iluminadas pelo mul-
ticulturalismo e pelo relativismo cultural excedem
o espago brasileiro e, em certo sentido, um tempo
histérico. Nao podemos afirmar que o regime mi-
litar produziu tal idedrio. Mas certamente esse
periodo serviu para que fossem explicitadas, com
mais clareza, nossas ideologias de base. Para bem
e para mal, passamos a partir dai a exibir nao so
nossas faces, mas também nossos compromissos
e “descomposturas intelectuais”.

1.3 - A pds-graduacao em Ciéncias Sociais

A pos-graduagao, que viveu durante as déca-
das de 70 e 80 um periodo de efervescéncia e conso-
lidacdo, desenhard por sobre esse panorama um es-
boco importante das teorias sociais. A diversidade
tematica que nos tem caracterizado favorecerd, por
vezes, e em alguns espacos académicos, uma demo-
cracia cognitiva tecida por um metadiscurso que re-
liga os temas e as investigacoes. Mas também, por
vezes, servird para escamotear as questoes cruciais
da sociedade brasileira.

Pode parecer que essa avaliacdo pinta um
quadro excessivamente nefasto das nossas huma-
nas ciéncias. Nao € essa a nossa intencao. Mas nao
¢ possivel, nem responsavel, nem desejavel, tapar
o sol com a peneira. Somos nds, de dentro das ci-
éncias sociais, que devemos prover e promover
uma autocritica que se abra a uma sociocritica no
ambito das demais ciéncias, e em interface com
elas. Essa reflexdo deve, no final das contas, abrir-
se 4 sociedade como um todo. E nosso dever “per-
guntar” a sociedade maior a que tem servido o nos-
so saber, e comecar a problematizar o
conhecimento que produzimos. Seria, no minimo,
intransigéncia nos armarmos pela autodefesa e en-
durecer os nossos pontos de resisténcia, uma vez
que é inadidvel uma reflexdo essencial sobre a
nossa ética/estética de pensar. Talvez seja mais

adequado exercitarmos uma aerdbica dos neur6-
nios, que reative a simplicidade, a humildade e a
critica, enzimas essenciais a uma razio aberta e a
um conhecimento complexo. Além do mais, gran-
de parte dos socidlogos, politicdlogos e antropdlo-
gos nao se reconhecem nas partes borradas de um
retrato que pintamos coletivamente ao longo des-
ses anos. E é com justeza que nido se reconhecem,
porque se constituiram em reservas de politizacao
do pensamento; porque souberam, e ainda sabem,
manter a dificil arte de pensar grande; porque nao
sucumbiram aos sociologismos, psicologismos, an-
tropologismos, biologismos, e assim por diante;
porque alimentaram focos de resisténcia e criati-
vidade capazes de tornar o exercicio de pensar uma
arte da transformacao individual e social.

E certamente a partir do fermento desses
focos de resisténcia do pensamento politizado e
critico que se pode hoje visualizar o inicio de uma
sintonia entre as ciéncias do homem, as ciéncias
da vida e as ciéncias do mundo fisico. Um certo
protocolo de intencdes, que aposta na religacdo
dos saberes e numa outra ética do conhecimento
cientifico, pode ser exemplificado por documen-
tos emblematicos como a “Declaracao de Veneza”
(Veneza, 1986), a “Carta da Transdisciplinarida-
de” (Arrabida, Portugal, 1994) e a “Declaracao
Brasileira para o Pensamento Complexo” (Sao Pau-
lo e Natal, 1998), para citar alguns comecos. O
que dizem essas cartas? Elas discutem a faléncia
das explicacoes unilaterais e propdem uma nova
articulacdo do conhecimento num apelo claro e
aberto, mas também incerto e difuso: a “civiliza-
cao das idéias”. Um tal apelo fundamenta-se no
desejo de superacao da disciplinaridade fechada,
da especializacdo impotente, mas, acima de tudo,
propugna pela urgente necessidade de refletir a
respeito da arrogante supremacia da cultura ci-
entifica sobre os saberes da tradicdo secular da
humanidade.

Certamente, para que possamos participar
da construcdo de uma ciéncia nova e eticamente
comprometida com os destinos do nosso planeta,
necessitamos agendar entre nds alguns pontos de
partida que surgiram aqui de forma preliminar e
incerta. Sdo eles: reduzir as xenofobias (biofobia,
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literofobia, etc.); abrir as ciéncias sociais (dialo-
gar com outros conhecimentos); cultivar a condi-
cao de indignar-se, quer dizer, ndo trivializar “a
crueldade do mundo”. Alimentados por este pro-
tocolo de intencdes, talvez possamos reaver, com
vitalidade, a missao maior da ciéncia diante do
mundo. A proposicdo de Karl Marx de que nao
basta interpretar o mundo, é necessdrio transfor-
ma-lo, se reveste hoje de uma atualidade exem-
plar. Sobretudo se temos consciéncia dos graves
desmandos do processo civilizatério diante do des-
tino da nossa “terra patria”.
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