IMAGINARIO SOCIAL “MORTIFERO”: A QUESTAO DA
DELINQUENCIA JUVENIL NO BRASIL

RESUMO

Trata-se de uma reflexdo sobre o poder di-
fuso na sociedade que repercute e fundamenta
certas praticas sociais que apresentam um caréa-
ter de “irracionalidade”, & primeira vista. O foco
da analise dirige-se para a pratica de “exterminio”
— no seu sentido simbdlico, social e fisico - de cri-
ancas e jovens das camadas pobres na sociedade
brasileira. Os suportes tedricos utilizados permi-
tem interpretar tais praticas como aquelas que séo
determinadas, em grande parte, por fantasias co-
letivas inconscientes (imagindrio social) que nao
seriam do dominio exclusivo dos grupos sociais
dominantes. Do mesmo modo, a perversao social
nao ¢ abordada como um apandgio de certos gru-
pos sociais, como se pretende crer. Alias, ndo esta-
mos nos confrontando sistematicamente com o
enunciado da perversdo de certos segmentos das
classes populares?

Palavras-chave: Imagindrio social - Perversio so-
cial - Brasil.

RESUME

Il s’agit d’'une réflexion sur le pouvoir diffus
dans la société, celui qui se répercute et fonde cer-
taines pratiques sociales qui ont, a la premiere vue,
un caractere de I’ “irrationalité”. Lanalyse est cen-
trée sur la pratique de I’ “extermination” — dans le
sens symbolique, social et physique — des enfants et
des jeunes des couches pauvres au Brésil. Les su-
pports théoriques choisis permettent d’interpréter
telles pratiques comme celles qui sont déterminées,
en grande partie, par des fantasmes collectifs in-
conscients (I'imaginaire social), ceux-ci n’étant pas
du domaine exclusif des groupes sociaux domi-
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nants. Aussi, la perversion sociale n’est pas envisa-
gée comme un apanage de certains groupes sociaux,
comme I'on prétend croire. Par ailleurs, ne nous con-
frontons pas, systématiquement, a I'énnonce de la
perversion de certains segments des classes popu-
laires?

Mots cles: Imaginaire social - Perversion sociale -
Brésil.

INTRODUCAO

Este texto foi produzido por ocasido de um
curso magistral proferido pela autora a estudan-
tes de pos-graduacdo em Sociologia na Universi-
dade de Paris 7, Franga', sob o tema Imagindrio e
Poder. Para efeito desta publicacao, certos detalhes
foram acrescentados, particularmente, no item
Imagindrio social da delingiiéncia juvenil no Bra-
sil 2. Esta é a razdo pela qual o texto apresenta um
formato, simultaneamente didético e analitico: de
um lado, pormenorizacdo de certos conceitos ou
nog¢oes (em particular, Foucault e Castoriadis) e,
de outro, ilustracao de fragmentos de material de
campo, enquanto suportes para um exercicio de
articulacdo tedrico-empirica.

! Novembro/2000.

2 Esta parte do texto foi extraida do capitulo O imagindrio social e
produgdo da delingiiéncia juvenil no Brasil, que faz parte de uma
obra, da propria autora, relativa & questdo da infancia e da juven-
tude “pobre” brasileira (em preparacao e para publicacio em 2001).
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Esta comunicacio orienta-se para a cons-
trucdo de uma reflexdo sobre o poder difuso na so-
ciedade® que repercute e fundamenta certas prati-
cas sociais que apresentam um carater de
“irracionalidade”, a primeira vista. O foco da anali-
se dirige-se para a pratica de “exterminagdo” - no
seu sentido simbdlico, social e fisico — de criancas e
jovens dos segmentos pobres no Brasil. Os suportes
tedricos utilizados permitem interpretar tais prati-
cas como aquelas que sido determinadas, em gran-
de parte, por fantasias coletivas inconscientes (ima-
gindrio social) que nao seriam do dominio exclusivo
dos grupos sociais dominantes. Do mesmo modo, a
perversdo social ndo € vista como um apanagio de
certos grupos sociais, como se pretende crer. Alids,
ndo estamos nos confrontando sistematicamente
com o enunciado da perversdo de certos segmentos
das classes populares?

1 - NA BUSCA DE INSTRUMENTOS
CONCEITUAIS

Quando se fala em Poder, esse tema nos re-
mete imediatamente para outros temas, ou me-
lhor, a reflexdo sobre o poder se faz na associacdo
a outros conceitos tais como o de relacdes de clas-
ses, classes sociais, ideologia, dominacédo, violén-
cia, politica, familia, aparelhos ideoldgicos de Es-
tado, assim por diante. Isso quer dizer que so
podemos discutir esse tema de forma pertinente,
quando o atrelamos a um contexto social ou a
determinadas situacdes sociais, historicas, institu-
cionais, culturais, grupais ou individuais.

Para a construcdo de uma discussao sobre
Poder e Imagindrio, partimos da nogao de ideolo-
gia, tal qual esta foi entendida na tradicdo mar-
xista. Vamos apenas sobrevoar esse ponto, pois ele
€ tdo somente o0 nosso ponto de partida. Antes, um
esclarecimento parece ser necessario: nao se pre-

3 Muito embora a questdo do poder das elites dominantes nao esteja
descartada.
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tende aqui substituir a nocao de ideologia pela de
imagindrio. Trata-se de uma tentativa de aproxi-
macado das duas nocdes, com o intuito de discutir
a questdo do poder e da dominacao.

A nocdo de ideologia que predominou nas
discussdes, no interior das Ciéncias Sociais, tendo
como paradigma as obras de Marx, encontra-se em
polémica, atualmente. O que se pode, extrair de
imediato, de todo o debate existente é que a nocio
de ideologia passa por um questionamento, tendo
em vista 0s processos sociais, oriundos das trans-
formacdes da época contemporanea.

Resumidamente, pode-se dizer que o concei-
to de ideologia em Marx traduz-se pela formula: “tudo
que ndo € real é ideologia” ou “tudo que ndo € cien-
tifico € ideologia”. Estes parecem ser os dois pardme-
tros que subsistiram, desde os primeiros escritos de
Marx, e que tiveram seus prolongamentos nas diver-
sas correntes marxistas.

O sentido de ideologia, em Marx, contém
diversos niveis que vao do superficial aos mais pro-
fundos. No primeiro conceito de ideologia, Marx
diz que alguma coisa foi invertida na consciéncia
humana. Para tanto, seria necessario inverter a
inversdo feita. Somente uma critica envolvendo a
praxis poderia reverter o que foi invertido. Predo-
mina a idéia de ideologia, enquanto “falsa consci-
éncia”.

Mannheim (1986) remonta na histéria, tan-
to da palavra como do sentido da ideologia, a épo-
cas anteriores ao marxismo, e ele sustenta que ha
uma longa histéria de suspeita de falsa conscién-
cia, sendo o marxismo apenas um elo desta longa
cadeia. No entanto, ele ndo deixa de revelar duas
contribuicoes de Marx para o desenvolvimento do
conceito de ideologia:

- a ideologia deixa de ser apenas um fené-
meno psicologico referente aos individuos, uma
distorcdo individual, e passa a ser uma estrutura
total da mente caracteristica de uma formacao
historica concreta, incluindo uma classe.

- se a ideologia nao é uma distorcéo indivi-
dual, entdo desmascara-la exige um método de
analise especifico.
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Em A Ideologia Alemd (1848, publicado pela
primeira vez s6 em 1932), texto considerado, por
muitos, como a base de todos os escritos marxis-
tas propriamente ditos, o ideoldgico ou o imagi-
nario* é oposto ao real. Consegiientemente, a de-
finicdo do conceito de ideologia depende do que
seja a realidade.

O que nos parece importante reter das teo-
rizagoes marxianas para esta discussdo € o cara-
ter de deformacdo ou incongruéncia da represen-
tacdo ou do pensamento em relagdo a realidade,
ou seja, o paradigma de que a ideologia, por ser
incongruente, ¢ desvio. Outro ponto a reter € o do
desconhecimento (inconsciéncia) que os proprios
individuos tém da sua realidade, resumido na fa-
mosa féormula marxiana “disso eles ndo sabem,
mas o fazem”. Quer dizer que had a discrepincia
entre aquilo que chamamos de realidade social e a
maneira erronea com que a representamos — a
falsa consciéncia. Os sujeitos nao conhecem o sen-
tido do que fazem... H4 causas profundas que es-
capam a sua consciéncia. Trata-se do principio da
ndo-consciéncia, presente nesta abordagem.

2 - POLEMICAS ATUAIS

Se essa abordagem foi, antes, o grande pa-
radigma para os tedricos da ideologia, hoje, ela leva
a confrontos teéricos. Questdes sobre as limitacdes
do materialismo histdérico, sobre a autonomia da
ideologia, sobre ideologias de classe, sobre ideolo-
gias situacionais nao classistas (de sexo, raga ou
nacdo), sobre a importancia ou ndo do conceito
de classe na analise da ideologia, sobre a ideologia
como representacao consciente,... sdo algumas das
questdes fortemente discutidas. De toda a forma,
¢ evidente a tentativa, na maior parte das refle-
xoes, de distanciamento da defini¢io tradicional
de ideologia, como representagdo ou ilusdo (falsa
consciéncia, consciéncia ingénua, inconsciéncia).

* Termo ndo usual em Marx, menos ainda enquanto um conceito, foi,
por ele, as vezes, utilizado, como o equivalente de ideologia.

Certos autores tendem a evitar o uso do ter-
mo ou da nog¢ao de ideologia, devido ao seu desgas-
te — “abarca tudo” (de crencas, doutrinas, teorias,...
aos aparelhos ideolégicos de Estado e até aos enun-
ciados “espontaneos”).

Bourdieu (1996) contorna o termo ideolo-
gia, adotando as nogdes de “dominagdo simbdlica”,
“poténcia simbdlica” ou “violéncia simbdlica”® e
“doxd™*:

“Tanto se tem usado e abusado do conceito
de ideologia que ele ndo funciona mais. Jd ndo
acreditamos nele; e, nos usos politicos, por exem-
plo, € importante dispor de conceitos que sejam
eficientes e eficazes” (ibidem, p. 266).

Segundo o autor, ideologia teria sido sem-
pre entendida como um sistema de proposi¢oes
(“falsas”) que sustentam sistemas injustos de po-
der, forjadas por atores ou agentes sociais consci-
entes. A isso, ele contesta que “os agentes ndo vi-
sam [as coisas] s conscientemente, nem estdo
erroneamente guiados por representagbes falsas”
(idem, p.268). E nesse sentido que, para ele, a no-
¢do de doxa permite apreender mecanismos incons-
cientes, geralmente poderosos, que ndo podem ser
apreendidos pela definicdo tradicional de ideolo-
gia, centrada na questdo da consciéncia (idem, p.
267).

A critica de Castoriadis da-se no mesmo sen-
tido, quando ele desenvolve a nocédo de significa-
¢bes imagindrias sociais. Na obra A instituicdo ima-
gindria da sociedade (1982), nota-se que as suas
teses procuram inspiracdo em outras fontes, so-
bretudo na psicanalise freudiana, a qual permite
intervir com a nogéo do inconsciente e do psiquis-
mo, e conseqlientemente do imagindrio. Com isso,
ele se descentra de uma postura que predominou,

* “Dominagdo simbdlica” é “algo pelo qual o sujeito ndo se sente
pressionado; estd em toda parte e em lugar nenhum, e é muito
dificil escapar dela. Os trabalhadores vivem sob este pressdo invisi-
vel e, assim, adaptam-se muite mais & sua situacdo do que podemos
supor. (...) Com o mecanismo da violéncia simbdlica, a dominagdo
tende a assumir a forma de um meio de pressdo muito mais eficaz
e, nesse sentido, mais brutal” (Bourdieu, 1996, p. 270).

6 Crenca espontdnea ou opinido que implica necessariamente um
conhecimento pratico.
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até entdo, mesmo em Weber que, na sua sociolo-
gia compreensiva, advoga a construgdo de um sen-
tido compreensivel dos comportamentos dos indi-
viduos. Essa postura que tende privilegiar o
aspecto ou o sentido racional nas interpretacoes
do social ou das condutas dos atores sociais. No
seu texto Individuo, sociedade, racionalidade, his-
toria’, o autor salienta a importéancia das teses de
Weber, as quais lhe sdo fundamentalmente inspi-
radoras, ao mesmo tempo que elabora uma criti-
ca, evidenciando que o mundo social-histérico nao
se esgota nas manifestacdes racionais e funcionais.
E impossivel, argumenta ele, concebé-lo fora de
uma teia simbdlica, onde os individuos vivem suas
relac6es com as instituicoes sob o modo imagina-
rio, para além do modo funcional.

O que chama a atenc@o na atual polémica
¢ a critica quanto a concepc¢ao do homem (sujeito
ou agente) estar, ainda, impregnada pela Filosofia
da Vontade, a qual desde Descartes, passando por
Kant e Hegel, mesmo Marx, permanece no hori-
zonte da idéia de que a consciéncia (tdo somente
ela!) é a estruturadora da “realidade”, da “histo-
ria”, das relacdes sociais.

E isso, no fundo, que os autores citados,
Bourdieu e Castoriadis, (nao so eles, é apenas para
exemplificar) estdo criticando no tradicional con-
ceito de ideologia:

- como Bourdieu salienta: no marxismo,
predomina a questdo da consciéncia e da repre-
sentacdo (consciente) — ou seja, a filosofia carte-
siana ainda estd presente na tradicdo marxista.
Ora, o “mundo social ndo funciona [s6] em ter-
mos de consciéncia”.

- ou, como acabamos de ver em Castoria-
dis, o mundo social-histdrico nao se reduz aos com-
ponentes racionais, ou seja, conscientes.

O fato de citd-los aqui ndo quer dizer que
tenham uma mesma filiacdo tedrica. Queremos
apenas ilustrar que tedricos, com abordagens di-
ferentes e escolhas tedricas tao diferentes, cheguem
a uma mesma conclusdo a respeito da insuficién-

7 In: Carrefours du labyrinthe III (1990).
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cia da convencional nocdo de ideologia. Nio s6
eles! Por exemplo, a coletinea Um Mapa da ideo-
logia (1996) é uma, dentre as numerosas obras,
através das quais temos o acesso a polémica atu-
al, em torno dessa questio.

H4, nessa coletdnea, um debate entre Bour-
dieu e Eagleaton, no qual o dltimo concorda com
as criticas do primeiro no que diz respeito a rela-
cdo entre o contexto atual e a ideologia entendida
como representacdo invertida.

...numa era pos-moderna, a idéia de que sim-
plesmente funcionamos pautados na falsa cons-
ciéncia é simplista demais: as pessoas, na verda-
de, estdo muito mais cinicas ou astutamente
conscias de seus valores do que isso sugeriria. O

que torna a questionar o conceito de ideologia
(op. cit, p. 266).

Sobre o cinismo, Eagleaton deve estar alu-
dindo as teses de Sloterdijk (1987), o qual propoe
a provocante tese de que o modo dominante de
funcionamento da ideologia, hoje, é cinico. Nao
se trata mais de uma consciéncia “falsa ou ingé-
nua”. Zizek (1996), na sua leitura da obra do cita-
do autor, propoe reformular a famosa férmula de
Marx “disso eles ndo sabem, mas o fazem”, para a
férmula seguinte: “eles sabem muito bem o que
estdo fazendo, mas mesmo assim o fazem”. A pro-
posta de reformulacdo fundamenta-se em que

a razdo cinica jd ndo € ingénua, mas é o paradoxo
de uma falsa consciéncia esclarecida: sabe-se
muito bem da falsidade, tem-se plena ciéncia de
um determinado interesse oculto por trds de uma
universalidade ideoldgica, mas ainda, assim, ndo
se renuncia a ela (ibidern, p. 313).

A instigante tese de Sloterdijk ndo deixa de
exercer, a primeira vista, uma enorme atragao.
Quando a deparamos, tivemos o impulso em ana-
lisar um dos eixos da nossa pesquisa (o discurso e
a pratica do “exterminio” de criancas e jovens de
rua no Brasil), sob a perspectiva da razdo cinica.
Como pacatos cidadaos podem defender atos “abo-
mindveis” dando-se razdes concretas e infaliveis
para justifica-los? S6 pelo “cinismo”! Apds esse
momento de seducdo tedrica, vimos que essa tese,
ainda mais uma vez, centra-se unicamente na
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questdo da racionalidade e da consciéncia, faltan-
do algo mais ai que pudesse explicar a
(in)coeréncia dos comportamentos que tém uma
natureza de “irracionalidade” (representacdo fan-
tasmdtica), muito mais do que podemos imaginar,
a primeira vista. Retomaremos essa discussao, em
seguida, apds havermos esclarecido melhor as nos-
sas adesdes tedricas.

Por enquanto, retomemos a polémica exis-
tente em torno da nogéo de ideologia e o seu alcan-
ce. Com o desaparecimento das mega-narrativas
(Lyotard, 1979) que fundamentavam a ideologia
dominante, a sociedade, atualmente, parece estar
sendo atropelada por proposicoes ideoldgicas de
todos os tipos, a tal ponto de se ter a sensacdo de
estarmos vivendo numa sociedade pds-ideoldgica,
como sustentariam determinados autores.

Zizek (op.cit, p. 312) lanca a interrogacio
se, de fato, nfo estariamos vivendo numa socieda-
de pds-ideoldgica. Ou seja, se, de fato, nao estaria-
mos vivendo num momento em que as pessoas nao
acreditam mais em proposicoes ideoldgicas? Ele
se interroga, igualmente, se o velho conceito clds-
sico da ideologia como falsa consciéncia, como um
desconhecimento da realidade social, seria hoje,
ainda, pertinente.

Para este autor que se inspira nas teses laca-
nianas, o nivel fundamental da ideologia ndo é o de
uma ilusdo que mascara o verdadeiro estado de
coisas (como o é na inspiracdo marxista), mas o de
uma fantasia (inconsciente) estruturando a nossa
propria realidade social, ou seja, determinando a
atividade social — o fazer e o agir das pessoas em
sociedade (ibidem, p. 316). Assim, ele vai sugerir
um outro nivel de andlise, que € o do inconsciente,
ou melhor, o da fantasia. Ndo vamos nos deter em
suas teses pois o que discutiremos, em seguida, a
partir de Castoriadis, permitira compreendé-las.

Outro aspecto colocado em questdo, nesses
debates, diz respeito a polarizagao social — existén-
cia de classes antagonicas, perfeitamente identifi-
caveis e que se debatem no cenario social, a fim de
fazerem predominar suas idéias ou proposicoes ide-
oldgicas, de forma a monopolizar o poder. Nao se
trata de fazer a abstracdo da existéncia de classes
sociais, hoje. Existem os ricos e os pobres, 0s capita-

listas e os trabalhadores. E as relagdes de forca e de
poder se ddo dentro desta primordial clivagem soci-
al ou da contradicdo social fundamental entre ca-
pital e trabalho. Nao descartemos, portanto, a exis-
téncia de classes sociais, os antagonismos de classe
e a luta de classes, ou melhor, a existéncia de com-
peticdo ou de luta pela dominagdo, pela acumula-
cdo de diferentes formas de capital - econémico,
religioso ou cultural -, conforme a abordagem de
Bourdieu. Ou, ainda, como Foucault (1977) propu-
nha: na andlise do poder, a categoria classe domi-
nante nao deve ser tomada como um dado prévio,
visto que ela ndo se constitui em um sujeito deten-
tor da Lei.

Uma representacdo da realidade “forjada”
(ou “falseada”) por uma classe que procura asse-
gurar o poder da dominacao sobre uma outra clas-
se, ndo mais subsiste. A nossa sociedade mudou a
tal ponto que ndo conseguimos mais pensa-la com
as categorias de antes. Ou seja, toda essa discus-
sdo sobre a ideologia e a questdo do poder e da
dominacdo, associada ao conceito de classes soci-
ais, torna-se menos consistente na medida em que
se dilui a idéia de classes antagonistas, mesmo
quando a contradicdo maior entre Capital-Traba-
lho continue a persistir.

3 - TRANSFORMAGOES SOCIAIS E
MUDANGCAS TEORICAS

Parece-nos essencial discutirmos o poder e
a dominacdo social fora da concepgao poder-so-
berania, como Foucault nos sugere (retomaremos
isso, mais adiante), ou, o que da no mesmo, es-
sencial é pensarmos a ideologia fora da idéia de
representacoes de uma determinada classe tentan-
do se impor sobre as outras.

No que diz respeito as classes sociais, como
aborda-las atualmente? Podemos, ainda, usar a
nocao de classe social, para dar conta do estado
atual da sociedade? Onde estio as lutas de classe,
hoje em dia, pelo menos nos termos em que se
davam outrora?

Houve considerdveis transformacoes no
proprio sistema capitalista. Ele adquiriu novas fei-
¢oOes, criaram-se novos métodos, produziram-se
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novos tipos de atores sociais, assim como produzi-
ram-se novas significacbes imagindrias sociais em
diversos campos, e ndo s6 no &mbito do econdmi-
co. Se refletirmos com as categorias de Castoria-
dis, podemos dizer que estamos, hoje, confronta-
dos com uma nova significacdo imagindria social
do poder e das representagdes de poder.

Assim, podemos dizer que a “burguesia” ad-
quiriu também uma nova face, assim como os tra-
balhadores atuam diferentemente da forma em que
atuavam, no inicio do capitalismo. No capitalis-
mo industrial, podia-se perfeitamente distinguir
quem eram os patroes e quem eram os trabalha-
dores, ou seja, a distingdo entre os detentores do
poder econémico, conseqiientemente do poder
social, e os detentores da forca de trabalho.

Nas diversas transformacoes da contempo-
raneidade, podemos, de imediato, nos interrogar-
mos sobre o locus mesmo do Capital. Atenhamo-
nos somente a um fato: a transformacéo das
grandes empresas em sociedades anénimas, ou
seja, o fato de as empresas pertencerem a acionis-
tas, dispersos entre eles, que nio se conhecem e
que nao se encontram na gestdo direta de suas
“propriedades”, cujo capital é administrado por or-
ganizacdes financeiras. As suas “propriedades” sao
dirigidas por executivos, altamente remunerados,
que detém um grande poder de decisdo no Ambito
das organizagdes, mas que sdo igualmente con-
tratados. Na sua esséncia, eles sdo assalariados e
néo proprietdrios. O fato de eles deterem, por um
certo momento, enquanto individuos, uma certa
posicdo de poder, néo os isenta de riscos de demis-
sdo. Nao vimos por acaso, ha algum tempo atris,
“rolar a cabeca” do Presidente da General Motors?

No capitalismo anterior, o proprietdrio, o
patrdo, o detentor de capital era quem dirigia a
sua propria fabrica. Hoje, tal fenémeno é, talvez,
exclusivo das micro e pequenas empresas. Quan-
do falamos de grandes conglomerados de organi-
zagoes, saber “quem” os dirige, efetivamente, é algo
bastante complexo. Sdo os grandes tecnocratas,
os verdadeiros detentores do poder? Evidentemente
que ndo, mesmo quando as evidéncias empiricas
dos seus status econémico e social nos levem a
assim pensar.
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Nao estarfamos, atualmente, mais para os
“poderes anémimos” ou “poderes invisiveis” que
estdo em todos os lugares e em nenhum lugar iden-
tificavel? Mesmo em se tratando do Estado, onde
estd o seu poder hoje? Que poder tem ele diante da
decisdo de uma organizacdo multinacional, em
deslocar uma de suas fébricas para um outro can-
to do planeta, 14 onde hd menos presséo fiscal ou
mais regalias fiscais, e 14 onde se disponibiliza uma
mao-de-obra exploravel, mais barata?

Isso tudo muda a propria faceta do sistema
de poder, assim como mudam as relagées sociais.
Houve uma desterritorializacdo e despersonaliza-
cdo do poder, antes bem situado nas méos dos de-
tentores do capital. O poder, hoje, esta em todos os
lugares e nao se situa em lugares precisos (vamos
entender melhor isso, ulteriormente, com Fou-
cault). H4 a abstragdo do capital, antes concreta-
mente situado na burguesia econémica e indus-
trial. Na atual movimentacdo financeira
desenfreada, o capital ndo tem mais um lastro real,
como antes, pautado essencialmente no investi-
mento da industria e na exploracao da for¢a de
trabalho.

Se ha a dispersao de “proprietdrios” de ca-
pital, hd também a disperséo das classes trabalha-
doras. Movimentos sociais, tais como existiram no
passado, associados a questdo da luta de classes,
da luta por dominagao em defesa dos seus interes-
ses estdo dispersos em diferentes movimentos que
ndo tém um carater classista, mas sim, antes de
tudo, um cardter temdtico, como, por exemplo,
movimento sexista, movimento religioso, movi-
mento cultural, movimento ecoldgico ou outro.

As lutas de classe, do mesmo modo que a
consciéncia de classe, parecem estar desvanecen-
do. Tal € a hip6tese proposta por Gaulejac (1994)
sobre a transformacéo da luta de classes (lutte des
classes) em luta por lugares (lutte des places), sen-
do esta uma luta solitdria de individuos, que se
combatem para ter uma existéncia social. Isso tudo
muda as relacoes dos individuos numa sociedade.

Numerosos sao os autores que defendem ser
a sociedade contemporanea caracterizada por um
individualismo que sobrepuja o coletivismo. Nio se
trata mais de projetos sociais coletivos, mas bem de
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projetos individuais de (sobre)vivéncia social, ou,
quando muito, de projetos grupais na defesa de in-
teresses bem circunscritos, que nada tém a ver com
a idéia de defesa de interesses de classe, ou seja,
que ndo possuem o alcance de um projeto amplo
de mudanca social. Trata-se, portanto, de interes-
ses tematicos aos quais qualquer pessoa, em princi-
pio, pode aliar-se para lutar, independentemente da
sua posicdo ou condigdo de classe. Isso ndo descar-
ta a idéia da existéncia das elites, por exemplo, eli-
tes intelectuais, elites econdmicas e assim por dian-
te. O que queremos salientar, sobretudo, € que nesse
processo de transformacdo das condutas coletivas,
nenhuma elite ou grupo social pode reivindicar, de
forma evidente, o seu lugar privilegiado de classe,
grupo ou qualquer que seja o nome que dermos ao
coletivo, de “dominante” e reivindicar o “monop6-
lio total” do poder social.

O importante a reter nessa discussdo, as-
sociando-a a anterior, sobre a questdo da ideolo-
gia, é que nesse contexto socioeconémico, politico
e cultural, torna-se dificil continuarmos numa
concepc¢do maniqueista de poder. O poder enten-
dido em uma perspectiva “vertical”, qual seja, de
um lado os dominantes e, de outro, os domina-
dos; de um lado, principes, reis ou classe burgue-
sa e, de outro, os vassalos, suditos, o proletariado,
onde os primeiros impdem aos demais a sua re-
presentacdo de mundo e da sociedade, ao seu livre
arbitrio.

Neste ponto, precisamos enveredar pela con-
cepcao foucaultiana de poder (micropoderes, des-
centramento, deslocalizagdo, desterritorializagdo)
para entendermos, numa perspectiva diferente,
como se articulam os poderes ou ndo-poderes na
sociedade contemporanea.

4 - O PODER EM FOUCAULT

Este autor descentra-se da visdo de poder
detido por uma classe dominante que alija os do-
minados. Em Vigiar e Punir e Vontade de Saber ®,
Foucault distancia-se de uma representagao co-
mum do poder, do pensamento maniqueista - do-
minante-dominado, do poder situado em um “cen-
tro”, como era desenvolvida nas concepcgoes
classicas de poder.

Nestas, predomina a idéia de o locus do po-
der estar no “Principe/Rei”. O poder emanando inin-
terruptamente dessa figura, a qual incondicional-
mente teria o direito de vida e de morte dos seus
studitos, sendo o referido poder a capacidade do Rei
ou o do Estado em obter a obediéncia ou a submis-
sdo dos seus stditos ou dos seus cidadaos. Ele é sem-
pre alguma coisa que pertence ou € possuida por
alguma entidade. Enquadram-se nessas concepgoes
as teorias de Spinoza, Arendt, inclusive Marx e Gra-
msci, obviamente resguardadas as singularidades
tedricas. Saliente-se, sobretudo, o aspecto estrutu-
ral da proximidade de suas concepgoes que se ca-
racterizam em termos de poder-soberania.

H4, nessa abordagem, um deslocamento
teérico em relagdo a abordagem juridico-politica
da soberania em que o poder se funda na proprie-
dade e é apropriagdo. Na concepgdo cldssica, o
poder era sempre visto como descendente (o rei
ou Estado exercendo o poder de cima para baixo,
do centro para a periferia, do macro para o mi-
cro). Na abordagem foucaultiana de poder ascen-
dente, ele ndo mais é tratado como uma domina-
¢éo global e centralizada que se pluraliza, se difunde
e repercute, mas sim como uma prdtica ou uma
relacdo, cuja existéncia e formas de atuagdo déo-
se na microfisica social. Os poderes periféricos e
moleculares nio sdo, portanto, criacdo de um apa-
relho central, tampouco confiscados e absorvidos
pelo Estado. Os micropoderes podem existir, inte-
grados ou nio ao Estado, sob formas de exercicio
diferentes, a ele articuladas de multiplas manei-
ras indispensaveis, inclusive, a sua sustentagdo e
a sua atuacdo eficaz.

8 Ambas as edicdes brasileiras de 1977.
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E nesse sentido que podemos entender que
o poder estd em todos os lugares e em nenhum
lugar. Nesta perspectiva, a compreensdo da dina-
mica das relacdes de poder parte da idéia de uma
rede, onde o poder circula, sem localizacio espe-
cifica, pois permeia todo o corpo social, articulan-
do e integrando os diferentes focos de poder (Es-
tado, escola, prisao, hospital, asilo, familia, fabrica,
comunidades, etc.) que se apoiam uns nos outros.
Estes funcionam como dispositivos ou mecanismos
a que nada ou ninguém escapa. Os individuos, em
todas as posicoes, sdo sempre centros de recepgio
e de transmissao do poder.

A partir desta visdo, vamos abordar o po-
der ndo na sua negatividade: o poder que repri-
me, que censura, que proibe ou coage; mas um
poder que se dd na perspectiva da adesdo e da se-
ducdo?; um poder que se interessa pela vida do
sujeito, que o submete, ao mesmo tempo, que o
torna co-produtor do préprio poder que o produz.

Pages, Gaulejac e Bonetti (1987) analisa-
ram, por exemplo, o poder das organizacdes hi-
permodernas, sob esta dtica tedrica, e nos dispo-
nibilizam uma andlise em que o poder da
organizacao, exercido sobre os individuos, nao
esta encarnado em um individuo, ou num grupo
de individuos, identificaveis no topo da pirAmide
organizacional, investidos de um poder por “al-
guém” acima deles. Trata-se, antes de tudo, de uma
concepc¢do onde o poder é produszido, investido,
atualizado e utilizado por todos, nos diversos es-
cales hierarquicos. Nédo se trata de um poder
“transcendental”, mas, “imanente” aos proprios
individuos que sdo produzidos pelo poder, ao mes-
mo tempo em que eles préprios contribuem para
crid-lo. Essa co-produgdo dé-se pela sua partici-
pacao na invencdo de “disposi¢bes, manobras, té-
ticas, técnicas” que integram o modo de funcio-
namento global da organizacdo. Compreendemos
assim, o que Foucault, sobretudo, queria dizer so-

® Que se interessa pela vida do individuo seduzido e nio pela sua
eliminagéo fisica, como assim era no exercicio do poder monérqui-
co absolutista.

L1y

bre o poder ser uma “maquinaria sem titular, onde
as pessoas ocupam lugares diferentes”.

O poder é um efeito de conjunto de suas
posicoes estratégicas. Estratégia sem sujeito! Néo
se pode saber quem, finalmente, estabeleceu uma
dada estratégia global. Em A Vontade de saber,
Foucault analisa, com maestria, como os discur-
sos, as medidas, as organizacoes, as instituicoes,
0s programas e/0u as experiéncias topicas surgem
e se generalizam, visando a resolver um determi-
nado problema da sociedade. Quer sejam os pro-
blemas da escolarizacdo, do trabalho, da delin-
qiiéncia ou da violéncia, por exemplo, inventam-se
mecanismos de apoio, a ponto de se obter uma
estratégia global coerente e racional, sem que seja
mais possivel saber, no final, quem efetivamente a
concebeu. No tocante, por exemplo, 4 moraliza-
cdo da classe operdria (exigéncia de casamento,
planos habitacionais financiados, escolarizacao
das criangas,...), Foucault demonstra que néo se
pode dizer que a classe burguesa a imp6s a forca,
que ela a concebeu sozinha, que ela a planejou no
seu projeto ideoldgico e econémico. Tampouco,
pode-se dizer que foi o governante, o autor da es-
tratégia.

Pensemos, mais uma vez, no quadro de uma
organizacao empregando tecnologias sociais de
natureza “democratica”, onde todos participam no
“projeto de empresa”, nas decisdes sobre os avan-
cos da organizacdo, “para o reforco da imagem
positiva da organizagdo, tanto para os membros
como para a sociedade” (Pagés; Gaulejac; Bonetti,
op.cit.). Sob a aparéncia de participagdo democra-
tica na co-producdo do bem-estar de todos, have-
ria, segundo os autores, a produgdo ideoldgica
coletiva onde se desenvolve uma ‘religido’ da em-
presa (credos, ritos iniciaticos de passagem/ascen-
sao e de morte/exclusdo, mitos, filosofias, crencas
e valores), voltada para “o impedimento da emer-
géncia de consciéncia das contradicdes internas
de suas politicas e das contradigées sociais subja-
centes”. Eles analisam o poder da organizacio sen-
do gestado (como uma “maquinaria sem titular”)
a partir da articulacdo de quatro instdncias medi-
adoras (economica, politica, ideoldgica e psicold-
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gica). A questdo que se coloca é “quem” efetiva-
mente as articula, quem as coloca em pratica?

Evidentemente, ndo se trata de fazer abs-
tracdo da classe dirigente, como ji diziamos an-
tes. Trata-se, sobretudo, como Foucault diria, de
nao a tomar como um dado prévio. No seu postu-
lado sobre a classe dirigente ndo se constituir em
um sujeito detentor da Lei que enuncia o que deve
ser feito, entendamos que todos estdo contribuin-
do, a partir de suas posicoes, a inventar dispositi-
vos de controle.

O que ocorre € que as grandes estratégias
de poder podem “apropriar-se” das invengoes que
se ddo nas micro-relagdes de poder, nas praticas
ou nas relacbes com existéncia prépria e formas
especificas, ao nivel mais elementar. Dai, a sensa-
cdo de que tal coeréncia s6 pode partir de um “aci-
ma de nés todos”, de um centro criador de prati-
cas ou de representacdes. Todos os que
participaram na criacdo de um tal poder, termi-
nam eximindo-se de suas responsabilidades e, até
mesmo, hostilizando regras ou normas que eles
proprios ajudaram a criar.

Nao € a toa que se difunde a sensacdo de
falta de poder da qual fala Castoriadis (1990, p.90).
Sua reflexdo sobre a (i)responsabilidade de nin-
guém e de todos no proprio desenvolvimento da
tecnociéncia mostra que essa questdo ultrapassa
a dimensao de interesses particulares ou de mani-
pulagdo de uma casta sobre outra: “Ela diz respei-
to ao nitcleo imagindrio do homem moderno, da
sociedade e das instituicoes que ele criou e que o
criam”.

Em tais perspectivas tedricas, a premissa é
que ndo ha um grupo ou alguns individuos forjan-
do, maquinando conscientemente estratégias para
manipular os demais. Todos estdo de alguma for-
ma contribuindo na produgdo ideoldgica, ou como
Castoriadis a formula, contribuindo na construcio
de significacdes imagindrias sociais, fundantes de
certas praticas sociais.

5 - IMAGINARIO SOCIAL

Este ponto sera desenvolvido, tendo em con-
ta a andlise sobre os “jovens pobres” no Brasil, ao
mesmo tempo em que nos estenderemos melhor
sobre a nocao de significacdo imagindria social em
Castoriadis. Uma parte da nossa pesquisa visa a
analisar o complexo do imagindrio social brasilei-
ro em torno do jovem com ares da periferia (apa-
réncia fisica e modo sociocultural'?), confundidos
como “meninos de rua/pivetes/menores”. Procu-
ramos indicar algumas das dimensdes presentes
no discurso social,’' para efeito de demonstragéo
de que o termo “menino de rua” é, no imaginario
social brasileiro, um significante privilegiado da
delingiiéncia juvenil, enquanto uma expressao viva
do “mal absoluto” ou da “morte”.

Cabe aqui, antes de adentrarmos nesse ima-
gindrio “mortifero”, entendermos o que Castoria-
dis denomina imagindrio. E neste autor que en-
contramos uma consisténcia tedrica sobre a nocao
de imagindrio na relacio com o social. Nessa abor-
dagem, o imagindrio remete a fantasia que, por sua
vez, remete a questdo do desejo e das potencialida-
des humanas, mas também, a questdo das angusti-
as, dos medos e do demoniaco do ser do individuo
humano e do ser da sociedade.

Num primeiro momento, o imagindrio pode
ser definido como

a capacidade elementar e irredutivel de evocar
uma imagem. Capacidade de fazer aparecer
como imagem alguma coisa que ndo é, e ndo foi.
Diz respeito a faculdade origindria de pér ou de
dar-se, sob forma de representagdo, uma coisa e
uma relagdo que ndo sdo, que ndo sdo dadas na

percepgdo ou nunca o foram. (Castoriadis, 1982,
p. 410).

19 Nos termos de P Bourdieu (1979), poderiamos dizer: “com habitus
de classe popular”.

" Discursos expressos na literatura corrente - relatos dos educadores,
pesquisadores (Silva; Milito, 1995; Ataide, 1993; entre outros), de
jornalistas (G. Dimenstein, 1990; M. Medeiros, 1992), bem como
de nossas proprias observacoes e entrevistas.
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Nas teses do autor, ha dois elementos indis-
sociaveis na constituicio do imagindrio — a psique
(singular) e a instituicdo social-historica, sendo uma
irredutivel & outra. Cada uma tem um modo de ser
radicalmente diferente, ao mesmo tempo que uma
é o esteio de constituicdo da outra. Quanto a defi-
nicéo do social-histdrico, estamos longe daquela que
o considera como um simples resultado de uma
soma infinita de individualidades e das suas rela-
coes intersubjetivas, mesmo quando estas sao con-
dicoes necessdrias para a existéncia da sociedade.
O social-histérico é o coletivo anénimo, o humano
impessoal. Seria, por um lado, estruturas, institui-
¢bes, obras ‘materializadas’ e, por outro, 0 que es-
trutura, institui, materializa. E a unido e a tensdo
da sociedade instituinte (da histéria que se realiza)
e da sociedade instituida (da histéria realizada).

Por sua vez, “a psique € a emergéncia de
representacdes”,'? é capacidade expressa do ser
humano em imaginar, figurar ou colocar em ima-
gem, enfim, simbolizar. Em Freud que descobriu o
elemento imagindrio da psique, o papel essencial
da imaginagéo surge através da importancia cen-
tral da fantasia na psique. O fantasiar ¢ um com-
ponente estrutural da vida psiquica profunda. A
fantasia é determinante do nosso modo de agir na
realidade. Somente através dela é que se pode apro-
ximar do “real de nosso desejo”, conforme a for-
mulacdo lacaniana.

Ora, esse real do nosso desejo ndo € senao o
imagindrio radical que Castoriadis define como a
fonte de criagdo perpetuamente continuada, um
fluxo representativo/afetivo/intencional que foge
a l6gica das determinagdes da exterioridade simbo-
lica e é incontroldvel, ou seja, ele é “a louca, 0 a-
real, o abismo”, que tem o social como lastro e é, ao
mesmo tempo, radicalmente inadaptada a ele: “a
instituicdo da sociedade nunca pode reabsorver a

12 “Emergéncia de representagdes, enquanto modo de ser irredutivel e
{inico e organizagdo de alguma coisa em e por sua figuragdo, sua
‘colocagdo em imagem’. A psique ¢ um formante que 50 existe em
e por aquilo que ele forma e como aquilo que ele forma; ela ¢
formagdo e imaginagdo, ela € imaginagdo radical que faz surgir jd
uma “primeira” representagdo a partir de um nada de representa-
¢do, isto é, a partir do nada” (1982, p.325).

119

psique enquanto imaginacao radical. Condigdo, ali-
ds, positiva da existéncia e do funcionamento da
sociedade”.*® Entretanto, os individuos s6 podem ser
a sociedade que os faz e esta sé pode ser um campo
de criagdo social-histérico (ou imagindrio radical
instituinte), na medida em que ha a manifestacdo
da psique singular. Hé, assim, o postulado de que
tanto o inconsciente quanto o social historico sao
expressdes do imagindrio radical.**

Pela criacio das significagbes especificas, cada
sociedade cria o seu proprio mundo. Sendo o papel
das significagdes estruturar as representagoes do
mundo em geral; designar as finalidades da agdo (0
que deve ser feito ou ndo, o que € bom ser feito ou
nio); estabelecer os tipos de afetos (criados social-
historicamente) que vio ser caracteristicos de cada
sociedade.”

Eis em que consiste alguns dos postulados,
aos quais recorremos, da teoria de Castoriadis que
se inscreve nas concepcoes filosoficas da emanci-
pacdo do homem e da sociedade. Na subjetividade
humana esta o potencial virtual de criacao, no
entanto, veremos, em diversos textos,'® a critica
que ele elabora sobre a sociedade contemporanea
e a dificuldade desta em realizar o seu projeto de
autonomia pela expressdo do imagindrio radical.

13 94 constituigdo do individuo social ndo eliming, e ndo pode eliminar,
a criatividade da psique, sua auto-alteragdo perpétua, o fluxo re-
presentativo como emergéncia de representagoes diferentes” (1982,
p.364).

4 N&o nos inquietemos, pois Castoriadis ndo cai na armadilha dos
filésofos subjetivistas que conceberam o sujeito metafisico, o se-
nhor absolute da vontade, pretendendo ao dominio de tudo (de si
mesmo e do mundo), um sujeito monddico fechado em si mesmo.
O sujeito, em Castoriadis, é um sujeito invadido constantemente
pelo caos, pelo abismo e pelo sem-fundo, ao mesmo tempo que é
um sujeito efetivo penetrado pelo mundo e pelos outros. A ménada
psiquica s6 pode sobreviver quando ela se socializa na e pela insti-
tuicdo. E nesse processo de socializacdo da psique que o individuo
social se constitui. A constituicio social do individuo se dé, portan-
to, através da instituicdo social-histdrica que fornece o fundamen-
to 4 vida do sujeito humano e a sua prépria vida, enquanto insti-
tuigao.

s Para compreendermos esse ponto, tomemos o Préprio exemplo dado
por Castoriadis, em referéncia aos “afetos caracteristicos da socie-
dade capitalista™ a busca desenfreada da novidade pela novidade,
o desejo de sempre possuir mais pelo mais.

16 Os seis volumes do Carrefours du labyrinthe (Encruzilhadas do
labirinto) - de 1978, 1986, 1990, 1996, 1997 e 1999 - fornecem
diversos textos criticos de andlise da sociedade contemporénea.
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Na sua andlise da sociedade contempora-
nea, ele constata a coexisténcia de duas significa-
coes centrais (1996):"

1) significacdo da expansdo ilimitada de um
pretenso ‘dominio’ sobre tudo — natureza e seres hu-
manos. Esta significacdo corresponderia a dimen-
sao de enclausuramento do homem. Dimenséo pro-
pria da significacdo do capitalismo moderno, o que
remeteria a um tipo de individuo antropologico - o
individuo reificado;

2) significagdo da autonomia individual e
social, da liberdade, da busca de formas de liberda-
de coletiva. Esta significacdo corresponderia ao pro-
jeto democratico, emancipador e revolucionario, o
que remeteria a um tipo de individuo antropolégi-
co — o individuo critico, reflexivo e democrdtico.

Antinomicas? Castoriadis observa que essa
antinomia entre as duas significacoes nao impede
a sua contaminagdo reciproca. Entretanto, o que
se pode observar, nos grandes tracos das socieda-
des ocidentais, é a impregnacdo, cada vez maior,
da significacao capitalista (“dominio racional”)
que se conota subjetivamente, para os individuos,
como uma certa poténcia e crescimento da socie-
dade (para uma minoria) e/ou como um cresci-
mento continuo do consumo, tornado um fim em
si (para uma grande maioria).

A crise das significacoes das sociedades con-
temporaneas da-se por esse deslocamento dos sig-
nificados. Que modelos de identificacio social ofe-
rece a sociedade, hoje, aos individuos sociais? E o
modelo do individuo que ganha o mais possivel e o
que se satisfaz mais: “ndo ganhamos pelo que va-
lemos, mas valemos o que ganhamos”, conclui o
autor (ibidem, p.131). E a esse processo acrescen-
te-se 0 processo de dessocializacdo — o desmante-
lamento de um dos ultimos pilares de um “Nods”
(desaparecimento ou a crise dos lugares ou insti-
tuicoes por onde passava, outrora, o processo de
identificacdo — a criacdo de um si do individuo
social). Ou seja, assistimos ao eclipse das signifi-
cagbes imagindrias sociais globais que davam su-

7 Em particular, o texto La crise du processus identificatoire, p.125-
139.

porte as significacoes mais especificas de cada ins-
tituicdo — familia, escola, trabalho,...

As maiores caracteristicas de nossa época
seriam a do conformismo generalizado e a da cola-
gem, argumenta Castoriadis (ibidem, p.134). O con-
formismo s6 é possivel quando ndo ha mais possi-
bilidade de constituicdo de um ntcleo consistente
de identidade dos individuos sociais. Quanto a co-
lagem, esta significa que a individualidade se cons-
trui na cata de diversos elementos para se “produ-
zir alguma coisa”: “o individuo de todos os dias vive
assim: ele vive fazendo colagens, sua individualida-
de é um patchwork de colagens” (idem).

O mais grave nesse processo de inconsis-
téncia do processo identificatorio é a dificuldade
que se coloca aos individuos para a manifestacao
do imagindrio radical. Na maior parte das socie-
dades contemporéneas, ha a dificuldade de reali-
zacdo do processo sublimatorio. Numa sociedade
com dificuldade da realizacdo desse processo, “os
individuos tendem, diante das dificuldades, a se
lancar no imagindrio enganoso e no processo de
idealiza¢do na sua forma mortifera, ou seja, cair
na heteronomia” (Enriquez, 1994).

Este autor propde duas formas de expres-
sdo do imagindrio nas sociedades:

- Sistema imagindrio motriz, onde ha lugar
para uma imaginacao criadora. O imagindrio aqui
esta do lado do projeto, ele € a raiz das utopias, das
préticas sociais inovadoras. Ele abre a possibilidade
de mudanca e é criador de rupturas: na linguagem
(no discurso social), nos atos (invencao de técnicas
sociais), no tempo (escapar a cotidianidade).

- Sistema imagindrio enganoso, quando a
sociedade se coloca como referéncia unica, como
poténcia total que visa a preencher a totalidade do
espaco psiquico dos individuos que se tornam in-
capazes de imaginar outras condutas possiveis
além daquelas que as instituicdes ditam, incapa-
zes de colocar outras figuraveis do pensavel sendo
aquelas que a sociedade estabelece. Nesse caso, a
singularidade é abafada e s6 pode se manifestar
por sintomas, sonhos, fantasmatizacio, transgres-
sdo ou doenca mental.

O importante a reter dessas abordagens soci-
ais, para efeito de compreensdao de um problema
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particular ou de uma sociedade particular (a brasi-
leira), é que numa sociedade que se caracteriza fun-
damentalmente como heterénima (onde nao ha a
possibilidade de manifestacdo da psique, enquanto
imagindrio radical), “as unicas vias de manifestagdo
identificdvel da psique singular sdo a transgressdo e
a patologia” (Castoriadis,1990, p.115).

Esses instrumentos conceituais conduzem-nos
a analisar certas condutas sociais, descentradas da
idéia de “falsa, ingénua ou ma consciéncia”, como
aquelas que estariam “apoiadas” por processos incons-
cientes fantasmaticos. Podemos interpretar a presen-
¢a de certos sintomas, na sociedade brasileira, em da-
das situagbes, como reveladores da presenca de um
imagindrio social enganoso que, em determinadas si-
tuacoes sociais, o reconhecimento do outro, do dife-
rente € ausente, isto €, nio se resguarda o outro na
sua alteridade. Um tal imaginario precisa constituir
seus “bodes expiatérios” que vio ser os depositarios
do 6dio e da violéncia contidos na prépria sociedade.
Esses “bodes expiatorios” sdo transformados em sin-
tomas do mal da sociedade (o “vilao”), razao pela qual
eles devem ser eliminados.

As préticas e os discursos de proscri¢ao dos
“meninos de rua” inscrevem-se nesse imagindrio en-
ganoso que nao tem sede em um grupo social deter-
minado. A atribuicio da identidade social delingiien-
te ao “jovem pobre” ndo seria do dominio exclusivo
das classes sociais que se situam no outro lado da
fronteira social, cultural ou econémico. A discrimi-
nagdo, a intolerancia e o desprezo sociais estdo pre-
sentes no seio de sua propria “classe social”. Ou seja,
esses sentimentos sociais vis-a-vis do jovem adoles-
cente, suposto delinqiiente, estdo, igualmente, nos
olhares e nas condutas das pessoas que partilham o
mesmo espaco geografico e social

6 - nvm&mégm SOCIAL DA
DELINQUENCIA JUVENIL NO BRASIL

No imagindrio social brasileiro, a “violén-
cia urbana” e o “caos” das grandes capitais do pais
tém os seus responsaveis certos - os jovens subur-
banos ou das periferias pobres, “desocupados e eva-
didos” das escolas (na melhor das hipdteses), dos
reformatdrios e/ou das prisdes. Estdo na rua por-
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que ndo “querem trabalhar” ou “nédo querem ir a
escola”. Para diversos setores populacionais, a de-
linqiiéncia, a violéncia e a criminalidade situam-
se, indubitavelmente, entre os jovens, de baixa ou
nenhuma escolaridade, dos segmentos mais pobres
da sociedade. Para o senso comum, ndo ha som-
bra de divida de que grande parte dessa categoria
populacional é responsavel pela onda de violéncia
que assola o pais.

Certos discursos medidaticos veiculam e re-
forcam as significacoes socialmente instituidas em
torno da pobreza, retroalimentando o imagindrio
enganoso. Idéia de que existe uma relacdo direta
entre violéncia e pobreza! Relacdo sendo linear,
redutora e deletéria. Nesse raciocinio metaférico
e metonimico (condensado e deslocado), o jovem
pobre, de baixa ou nenhuma escolaridade, é por-
tador de uma tara especifica - aquela que o senso
comum denomina “violento”. Nesse tipo de racio-
cinio, passa-se da idéia de pobreza diretamente
para a da violéncia e se faz tabula rasa de aspec-
tos estreitamente associados as condicGes objetiva
e subjetiva de vida na pobreza e na miséria.

Nem precisam ser sujos, fedorentos e feios,
tampouco efetivamente violentos e perigosos! Bas-
ta ser um jovem ou um “menino pobre” da perife-
ria, para ser transformado em ameaca potencial
ao bem-estar social. A pesquisa, no seu conjunto,
leva em conta este tipo de violéncia simbdlica e
psicologica, para além da violéncia fisica.'® Enfim,
jamais sdo vistos como crianc¢as ou jovens pois eles
“ndo sdo criancgas, sao vagabundos” e na melhor
das hipdteses, “pessoal de rua [que] néo tem jeito”
ou “passam o dia sem trabalhar, sem fazer nada;
devem ter roubado” (Silva; Milito, 1995, p. 49).

Nessa logica perversa de acusacio e impu-
tacdo virtual de perversidade ao outro, o incrimi-
nador se vé injusticado e penalizado: “nds esta-

'8 A pesquisa contempla andlises sobre: 1) o processo de estigmatiza-
cao social dos jovens pobres; 2) o processo de construcdo identitd-
ria do jovem pobre que tem como referéncia maior a socializagio
na rua; 3) as respostas e as praticas dos “jovens de rua” na busca de
mecanismos de defesa sociais (busca da valorizacdo narcisica).
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mos enjaulados enquanto eles estdo por ai, fazen-
do bem o que entendem”, proclama uma morado-
ra de prédio em Laranjeiras, na ocasidao do arras-
tdo no Rio de Janeiro (ibidem, p. 54). Este € um
aspecto bastante presente no imagindrio social bra-
sileiro, embora este fenémeno nao se restrinja ao
nosso pais. Lipovetsky (1983, p.190) observa que
tal sentimento é fendmeno mundial.’

Sentimento generalizado de inseguranca e
medo, por parte de uma populacdo temerosa, que
se lhe destina uma vida de auto-trancafiamento
em suas residéncias. Ela se sente cada vez mais
acuada nesta cultura da violéncia e do medo. A
vista de jovens, com aparéncia das periferias ou
dos subtirbios, as fantasias persecutorias desen-
cadeiam-se e as pessoas ficam tensas ou entram
em panico. Por vezes, os discursos sdao acompa-
nhados de atitudes sociais extremas - sumarias exe-
cucoes.

Quando as pessoas ndo se encontram tran-
cando-se em suas proprias casas, olhando a misé-
ria, a violéncia e o caos da cidade através dos ca-
nais da midia, elas se encontram nas ruas, sempre
mobilizadas pelo sentimento de defesa, medo e hos-
tilidade em relacao aqueles que lhes tiram a segu-
ranga e tranqiiilidade e agridem as cidades com suas
presencas incomodas. Silva e Milito (op. cit.), na
sua contundente critica a sociedade carioca, afir-
mam que a populacdo se encontra predisposta a
aceitar os linchamentos e execucbes. Tais posturas
sdo associadas a parandias coletivas, onde o medo,
tdo entranhado no quotidiano das pessoas, faz com
que a presenca de um “menino” portando um pe-
daco de vidro cause reacdes histéricas ou desmaios
em alguém, mesmo que aquele ndo lhe tenha diri-
gido o olhar, observam os autores.

Assim, a pressao da sociedade sobre os Go-
vernos vai sendo exercida para o aumento de con-
tingentes policiais nos espacos publicos. O contro-

19 “_. em todos os paises desenvolvidos, o sentimento de inseguranga

aumenta: na Franga, 80% da populagdo sente agudamente um
acréscimo de violéncia; 73% reconhecem ter medo de voltar a pé d
noite para casa; um individuo em cada dois receia andar d noite de
carro numa estrada secunddria. Na Europa, como nos USA, a luta
contra a criminalidade ocupa o primeiro lugar entre as preocupa-
¢oes e prioridades do publico”.

le da criminalidade é uma exigéncia social, com-
portando “medidas que tentam Tlimpar’ a popula-
¢do pobre das ruas das cidades, desde o seu confi-
namento em presidios e outras instituicdes totais
(cf. Goffman) até seu exterminio” (MNMMR; IBA-
SE; NEV-USPE 1991, p. 44).

Os “meninos de rua” suscitam sentimentos
hostis que levam pacatos e inofensivos cidaddos
da sociedade legal a se pronunciarem a favor do
seu aniquilamento. Pessoas que nunca foram “vi-
timas” de algum assalto ou de algum molestamen-
to na rua podem vir a advogar impiedosamente a
eliminacdo desses seres indesejados socialmente.
“Eles nao tém solucdo”, “ndo tém jeito” ou “nédo
tém futuro” sdo, geralmente, enunciacoes que com-
portam a idéia de que a mera “repressao policial”
é indcua e antecedem uma outra idéia, a do de-
creto de morte.

Note-se que tal pratica ndo data dos dias
de hoje. Referindo-se a uma obra que data de 1910,
Londofio (1991, p. 140) nos faz saber que a infan-
cia abandonada, que vivia entre a vadiagem e a
gatunice, era tratada, na opinido dos juristas,
como um caso de policia e de simples repressao
urbana. Esta era pois confiada as maos dos dele-
gados e suas grandes e apavorantes razias, nas que
se recolhiam as criancas que vagavam na rua, ‘lim-
pando’ assim praias, parques e pracas dos ‘peque-
nos judeus errantes’, que representavam um peri-
go para os comerciantes e os transeuntes. Tudo
isso com o aplauso da imprensa, mas sem que as
criangas e seu destino fossem levados em conta.

Por vezes, a neurose da limpeza suscita, nos
mandatdrios da ordem, atos extremos, provocan-
do um mal-estar na sociedade brasileira, como a
“chacina de Candelaria”, em que crian¢as foram
sumariamente executadas nas escadarias da Igre-
ja. Nao obstante, hd cidaddos que, em postura de
defesa de sua vida, frente ao perigo iminente de
invasao, de assaltos, de roubos, de seqiiestro, en-
fim de morte, terminam “nédo sendo contra” as
execucoes de morte de criancas e adolescentes.
Silva e Milito (op.cit., p. 45) coletaram depoimen-
tos de cidaddos cariocas nos quais estd bastante
presente a idéia de “limpeza”.
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Sem duvida, como constata a pesquisa do
MNMMR, IBASE e NEV-USP (op.cit, p.47), “o des-
crédito das instituicoes de seguranga publica e de
justica leva a populagdo acreditar nos ‘justiceiros’
e na instituicdo de se ‘fazer justica com as prdpri-
as mdos”.

A dominagdo e a violéncia aparecem @ conscién-
cia ingénua como exercicio do Direito e da Jus-
tica e instrumento necessdrio para a manuten-
¢do da ordem e a recuperagdo do infrator. O
infrator € o marginal, individuo cuja personali-
dade deformada por fatores, sejam genéticos
ou psico-sociais, merece, de qualquer forma, ser
isolado e afastado do convivio social” (Queiroz,
1987, p. 43).

O “infrator marginal” torna-se, nesse sen-
tido, objeto-tabu, na perspectiva proposta por Freud
(1974), em Totem e Tabu: perigoso, contagioso a
ser evitado e/ou punido e, mesmo, exterminado.

Diante dos excessos cometidos pelos “justi-
ceiros” e/ou agentes policiais, produz-se um silén-
cio de consentimento e, as vezes, até mesmo atitu-
des de “simpatia” as suas agdes, como foi na
ocasido do assassinato de Fernando da Silva Ra-
mos, o ator do filme Pixote, de Hector Babenco,
em que habitantes e comerciantes de Diadema es-
palharam faixas nas ruas nas quais estavam ins-
critas frases como “Pixote era bandido. A socieda-
de agradece a policia” (Dimenstein, 1990, p. 32).
‘Justiceiros” e agentes policiais sentem-se cumprin-
do um importante papel social de banimento des-
se contigente de “jovens e meninos de rua”, de for-
ma que proclamam, sem reservas, o
bem-intencionado de suas acOes. Eles se sentem
depositirios de uma demanda social. Quando da
detencio, em 1984, de Zéreia, autor de 72 homici-
dios em Osasco, nao faltaram pessoas simpatizan-
tes com sua figura, diante do Férum, no centro de
Sao Paulo, conclamando a sua libertacio (ibidem,
p. 86).

Naéo estaria ocorrendo uma inverséo, quan-
to ao sujeito da perversidade no momento em que
se dignifica o criminoso a ocupar socialmente um
lugar legitimo?

Se desenvoltura ha nos discursos dos que
se nomeiam “justiceiros”, € porque ndo existe, em
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principio, colisio, mas uma colusdo, entre esse
imagindrio destrutor e o imaginario de uma por-
cdo social que, aberta ou discretamente, apdia as
acoes daqueles que se acham imbuidos da missdo
de desterro de pessoas invalidadas socialmente.
Entretanto, as vezes, o feitico pode virar contra o
feiticeiro! Os contratantes da vigilancia continua
passam a ser “vitimas” dos seus proprios manda-
tarios, isto €, eles terminam sendo reféns ad eter-
no dos seus contratados, que fazem, desse métier,
um negocio rentdvel. Dessa forma, surgem “gru-
pos de exterminio”, “exércitos paralelos”, que, em
nome do combate a criminalidade, executam vio-
léncias e “matam por empreitada”. Nisso, véem-se
penalizados, inclusive, os bairros mais pobres que
passam a ser controlados por quadrilhas de justi-
ceiros que cobram peddgio para a “protecdo” dos
moradores e comerciantes. Criam-se ai “regras
proprias de justica”, pelo temor que inspiram, prin-
cipalmente, contanto que a policia ndo adentre
num “universo” de regulacdo prépria. A popula-
cao pede seguranca e se torna ela propria vitima
dos algozes que ela propria contribuiu para sua
existéncia.

A insensibilidade, a indiferenca, o descaso
€, em certas ocasioes, o desejo de aniquilamento,
até mesmo, sob formas violentas, de jovens ado-
lescentes nas ruas das capitais brasileiras revelam
algumas significacoes presentes no imaginario
social brasileiro: em primeiro lugar, essa parte so-
cial ndo suscita interesse algum a sociedade legal;
segundo, trata-se de uma por¢do a ser banida para
0 nao contagio da parte social sd. Pela forma de
deser¢do pusildnime, pela angistia de morte, pelo
odio, pelo sadismo ou pela transferéncia de suas
pulsées agressivas (ou de morte) ao outro, certos
segmentos da sociedade demonstram a sua cum-
plicidade ou, minimamente, o seu consentimento,
através do siléncio, no crime ou no infanticidio,
em nome da ordem e da harmonia social.

7 - SIGNIFICAGCOES IMAGINARIAS
SOCIAIS

Vimos que “pobres” e “ricos” partilham de
um mesmo sentimento. Vimos também como os
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proprios mandatdrios dos justiceiros se tornam
“vitimas” dos algozes que eles proprios contrata-
ram. Vimos, ainda, como as proprias classes po-
pulares reforcam a idéia existente na sociedade de
que “pobre” é violento e perigoso. O préprio “po-
bre” ajuda a reforgar o estigma que o destrdi, en-
quanto grupo social, individuos ou sujeitos, con-
tribuindo assim para a sua “exclusiao” e, por vezes,
para a sua propria eliminacao.

Vimos, assim, que os discursos veiculados
em torno do ‘menino de rua” ndo sdo expressao
de uma meganarrativa ideolégica de “proprieda-
de” de um grupo social que detém mais poder que
os demais. Trata-se daquilo que Foucault dizia:
algo que circula em todo o corpo social. Ndo hd
um detentor do enunciado.

Para que as instituicoes de repressdo e de
correcao da delingiiéncia juvenil no Brasil tenha a
sua forma de atuagdo que se caracteriza, princi-
palmente, pelo aspecto mortifero, pelas pulsdes de
morte, é porque, enquanto grandes estratégias de
normalizacdo (e porque nao dizer de “higieniza-
¢ado social”!), elas “encontram suas condicées de
exercicio em micro-relagdes de poder” (Foucault).

Utilizando-se de outras categorias tedricas,
diferentemente de Foucault, Castoriadis (1982, p.
410-411) salienta que

ndo podemos relacionar as significagdes imagi-
ndrias sociais a um ‘sujeito’ construido expressa-
mente para ‘carregd-las- quer o denominemos
‘tonsciéncia de grupo’, ‘inconsciente coletivo’ ou
como quisermos. (...) também os termos ‘repre-
sentagdo coletiva’ ou ‘representagdo social’ com
os quais certos socidlogos tentaram, corretamen-
te mas insuficientemente, visar um aspecto do
que assim tentamos refletir, sdo imprdéprios e
podem criar confusdo.

Para o autor, as significacées imagindrias
sociais seriam de uma outra natureza que a de
uma simples representacédo social. Elas sao infini-
tamente maiores que as fantasias individuais (tal
como certos aspectos da realidade seriam percebi-

dos, pensados ou imaginados por um determina-
do sujeito), além de ndo terem um lugar especifi-
co de existéncia.?® Elas ndo podem ser de origem
individual na medida em que se tratam de ques-
tdes que o conjunto da sociedade ou coletividade
coloca para si. Elas exercem o papel de trazer res-
postas as interrogacoes e aos enigmas (ansieda-
des, diriamos nos) de uma sociedade. Nem a ‘rea-
lidade’ em si, nem a ‘racionalidade’, ambas juntas,
possuem a totalidade das respostas. S6 as signifi-
cacbes imagindrias tém essa capacidade de respon-
der a essas interrogacoes na medida em que as
perguntas e as respostas surgem ‘no fazer de cada
coletividade’ (Castoriadis, 1982, p.177).

Isto posto, as prdticas e os discursos de pros-
cricdo dos “meninos de rua” ndo tém sede em um
grupo social determinado com seus “delirios” nor-
malizadores e/ou profildticos, pois eles permeiam
todo o tecido social. A énfase que o autor coloca so-
bre o componente imaginario no modo de funcio-
namento da sociedade é de grande valia para com-
preendermos a contradicdo de individuos que, ao
mesmo tempo, produzem o culto a infancia e defen-
dem ou consentem a eliminacdo de uma crianca ou
um jovem.

Pautando-nos na elaboracéo de Zizek (op.
cit.), concernente a fantasia ideoldgica, dirfamos
que, ao nivel consciente, as pessoas sabem muito
bem que nem todos os jovens pobres siao bandi-
dos, homicidas ou delingiientes. Elas sabem que
ha a parte das coisas a ser feita nessa atribuicéo
de estigma, no entanto, na prdtica, elas agem,
como se todos eles fossem, efetivamente, a en-
carnacdo direta do “mal”.

Nesse processo fantasmdtico, as pessoas
nao se dao conta de estarem se ludibriando nessa
relacdo, de estarem mascarando algo deles pré-
prios. Algo que eles ndo podem assumir ou enca-
rar de frente. Os jovens referidos ndo podem ser
vistos como tal, porque desvelam uma natureza e
um segredo daqueles que os olham. O mito de

* A esse respeito Castoriadis (1982, p.175) explicita: “para que uma
significagdo social imagindria exista, sdo necessdrios significantes
coletivamente disponiveis, mas sobretudo significados que ndo exis-
tem sob a forma sob o qual existem os significados individuais”.
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Medusa (Ramos Coelho, 2000) nos conta que
quem a olhasse diretamente seria petrificado; para
evitar esse “destino”, so se podia olha-la indireta-
mente, através de um espelho. Tal como nesse mito,
diriamos que olhar diretamente (para a “nature-
za” dos jovens proscritos) petrifica de culpa o ob-
servador. Narcisismo as avessas!

Assim, acredita-se que, matando esses jo-
vens ou criangas, estar-se-ia erradicando o mal
que atinge a sociedade brasileira. O que nio se
sabe, porém, € que se esta, com isso, matando
uma parte de si de cada sujeito social, ou seja,
parte de suas proprias pulsoes.

Zizek (op.cit., p. 323) salienta que uma
construgdo social fantasmdtica que estrutura as
relacOes sociais esta efetivamente ocultando algo.
Segundo o autor, a fantasia ideoldgica mascara
algo que ndo pode ser enfrentado pelas pessoas.
Como ele diz, em termos lacanianos, a ideologia
mascara “um insuportdvel ntcleo real impossivel”.

A esse proposito, nossa hipdtese diz respeito
a angustia de morte, ndo enfrentadas ou mal en-
frentadas pelas pessoas. O enfrentamento das pul-
soes de morte s6 pode ser feito quando elas sdo pro-
jetadas no outro, no “pobre”, no “marginal”. As
pulsées de morte sdo projetadas sempre no outro
como condicdo mesmo de impossibilidade para o
reconhecimento de suas proprias pulsoes de morte.
Afinal, ndo sdo as pulsoes de morte (Tanatos) da-
dos intrinsecos da vida social dos homens, assim
como o sdo, reconhecidamente, as pulsdes de vida
(Eros)? Mesmo quando a realidade nos traz fatos
cotidianos para fundamentar essa hipdtese, parece
ser melhor continuarmos acreditando que a morte,
a guerra, a violéncia, as tragédias sdo apenas t6pi-
cas ou simplesmente circunscritas em certos espa-
cos geograficos, sociais, culturais ou religiosos. O
temor da violéncia, do caos e da desordem (no e do
outro) nao estaria delatando, implicitamente, o ter-
ror da prépria violéncia de cada um?

Os jovens de rua s@o temidos porque sido a
expressdo direta do “caos”, do “abismo”, do “a-
sentido”.?! Castoriadis nos lembra que toda soci-
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edade sempre vive sob a ameaca do a-sentido. Por
isso, a sociedade vive sob a exigéncia da ordem e
da harmonia, mesmo quando os individuos tém
as evidéncias empiricas da impossibilidade de vi-
ver sem contradicdes estruturais. Ou seja, na im-
possibilidade de se “tapar todos os buracos” da
sociedade. Ora, a sociedade é estruturalmente
cindida ou antagonista. E a fantasia social é a de
vé-la harmoniosa, redonda, sem furos, nem va-
zamentos.

O que se teme efetivamente € o préprio caos,
a propria divisdo! Dai, serem malditos todos aque-
les que, como Freud ou Nietzsche, revelaram e alar-
dearam a divisdo estrutural do homem e da socie-
dade. Teme-se todos aqueles que abriram a “caixa
de Pandora”! Eles o fizeram em épocas em que se
acreditava, mais do que nunca, que a sociedade
progressista e conquistadora podia (devia!) ser
harmoniosa e ordenada! Incansavelmente, esses
autores, e recentemente Castoriadis ou Enriquez,
entre outros, mostraram que a ordem é persegui-
da, até mesmo para evitar o caos primordial ou o
a-sentido. Mas, na verdade, o que nao se sabe é
que se busca incessantemente vencer o proprio
caos, controlar essa parte indomavel, solta, nido
represada, que se encontra em cada um de nds. E
quanto mais se reprime, se recalca ou se repele
(forclusion), o indomdvel (res)surge, sob formas
inéditas e cada vez mais violentas!

O registro do caos estd em nds, estd entre nos e
os outros. E o caos, enquanto imagem psiquica
projetada de nossos medos, de nossas dividas,
de nossa ruina possivel, de nosso temor de um
outro. A todo momento somos confrontados a
ameaca de nossa desintegracdo na relagdo com
o0s outros, seja no amor ou no ddio (Enriquez,
1991, p. 158).

Para finalizarmos, dentro do nosso objeto
discussao, Poder e Imagindrio, e deixando em aber-
to tantas interrogagdes que o nosso exercicio de
articulacdes tedricas e empiricas suscitaram, res-
saltamos trés idéias:

% Tomamos emprestados os termos de Castoriadis (1990, p.120).
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1) O poder, hoje, caracteriza-se muito mais
pelo exercicio de uma violéncia deslocada ou su-
til, como enfatizava Enriquez (2000) na sua en-
trevista a nos concedida, sobretudo, quando ele
assume uma faceta democratica, de livre expres-
sao, de busca de uma solucao pacificadora para o
“bem de todos” e mascara o real mébil das acdes.
O que ocorre quando se consente e se proclama a
“matanca” de criancas, por mais delingiientes que
elas sejam? E para o bem geral da sociedade? A
resposta pode ser afirmativa se a premissa € de que
ha uma parcela de pessoas-criangas nao “habilita-
das” a integrar a sociedade, na medida em que sdo
consideradas o seu proprio “cancro”. Certos dis-
cursos existentes na sociedade brasileira condu-
zem-nos a acreditar que tal premissa encontra-se
bem ancorada no imagindrio da populacio. Essa
violéncia “fria” e “cortante”, em grande parte, nio
assumida ou assumida como o “mal do outro”
(portanto, deslocada), termina solapando as pro-
prias bases de uma sociedade que se pretende au-
tonoma, e ndo heter6noma, uma vez em que se
rompe com 0s pressupostos fundamentais da or-
dem simbdlica, como bem observa Birman (1994,
p.183):

... no Brasil e onde existe um fenémeno de explo-
sdo brutal da violéncia em todas as suas modali-
dades, isso indica uma ruptura fundamental nas
ordens social e simbdlica. Com efeito, a violéncia
concreta perpassa a totalidade do tecido social,
com transgressoes grosseiras da ordem simbdli-
ca e na absoluta impunidade, se materializando
de diferentes maneiras conforme a diversidade
dos grupos sociais. Registra-se nas classes médi-
as e classes populares a difusdo de mecanismos
simbdlicos de identificagdo com o agressor, na
medida em que as instdncias sociais responsd-
veis pela gestdo da ordem politica, a comecar
pelo Estado, transgridem com os fundamentos
da ordem simbdlica. (grifo nosso)

Evidentemente, este quadro social catastré-
fico somente se torna possivel quando néo se re-
conhece mais certos pressupostos da ordem sim-
bélica, como o direito a vida e interdicdo & morte.
Com efeito, quando se passa a assassinar cruel-
mente crian¢as em massa, a estuprar brutalmen-
te criancas e adolescentes em proporcdes assusta-

doras, a matar velhos indefesos para roubar uma
ninharia, a difundir a criminalidade na infincia
de maneira quase infinita e desorganizada, onde
se encontra o reconhecimento social pelo direito a
vida e a interdicdo a morte?

2) Quando somos seduzidos pela idéia de um
poder dominante exercendo exclusivamente sua
forca e dominacao sobre os “dominados”, perdemos
de vista a efervescéncia das relagdes que se ddo no
plano da “horizontalidade”. Assim, a “perversida-
de” so se situaria no poder dos governantes e das
elites sociais ou econémicas. Nao se trata de fazer
abstracao desse poder que assume, em varias soci-
edades, o cardter mortifero. Trata-se de mostrar que
o seu poder se sustenta fundamentalmente nos
micropoderes que tém sua origem e sua atuacio,
aquém ou além das estratégias globais de domina-
¢do, e que sdo determinados por fantasias incons-
cientes. Trata-se de se descentrar dessa visdo (da
“verticalidade”), num primeiro momento, para en-
xergar melhor a perversdo generalizada da socie-
dade (Enriquez, 2000), aquela que se estende por
toda sociedade e que termina consentindo a domi-
nacdo que se exerce sobre ela propria.

3) Evidentemente, o poder nao deve somen-
te ser visto no seu aspecto negativo, o da morte.
Em Foucault (sobretudo nas obras ou textos que
ele editou a partir da A Vontade de saber), vimos
uma andlise em que o poder tem a sua variante
que possibilita resisténcias e que ele é a propria
condicdo de possibilidade de novas formas de exer-
cicio de relacdes sociais e de relacdo consigo. Ou
como Castoriadis (1990, p.119) dizia: “a socieda-
de instituida jamais consegue exercer, no absolu-
to, seu infrapoder”.
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