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RESUMEN

Durante las ultimas décadas, la nocién de
complejidad ha cobrado una relevancia especial en
las ciencias sociales. Ante esto, resulta pertinente y
de interés clarificar este concepto. Con el fin de
contribuir a ello, se realiza un andlisis del significa-
do del concepto de complejidad en la obra de
Edgar Morin, sin duda uno de los principales
abanderados de la teorfa de la complejidad en el
dmbito de las ciencias sociales y humanas.
Palabras Complejidad - Morin -
Hipercomplejidad

clave:

ABSTRACT

During the last decades, the notion of
complexity reached a special relevance in the
social sciences. Before this, it is pertinent and
interesting to clarify this concept. The purpose is
to contribute for an analysis on the conception
of complexity throughout Edgar Morin's work,
surely one of the main authors of the theory of
complexity in the environment of the social and
human sciences.

Key words: Complexity - Morin - Hyper-com-
plexity

INTRODUCCION

Durante las tltimas décadas, las llamadas
teorias de la complejidad y la nocién de compleji-
dad (obviamente nicleo conceptual definitorio
de las mismas) han cobrado carta de naturaleza
y una relevancia especial tanto en el dmbito de
las ciencias naturales como en el de las ciencias
sociales. Profusamente, se habla, escuchamos
hablar y hablamos de complejidad, y algunos
incluso refieren a este término como una sefia de
identidad personal prefiada de implicaciones
emotivas.

Ante esta situacién, conviene clarificar el
concepto: qué entendemos por complejidad? Con
el fin de contribuir a tan esencial anilisis, en este
articulo realizamos un estudio sobre el significa-
do del concepto de complejidad en la obra del
pensador francés Edgar Morin, sin duda uno de
los principales abanderados de la teorfa de la
complejidad en el dmbito de las ciencias sociales
y humanas. Para Morin (1990), la complejidad
no es "la clave del mundo", no es una respuesta,
no es "una palabra solucién" definible de manera
simple, sino "un desafio a afrontar”, "una palabra
problema” (p. 22-24, 143). Qué es, pues, lo com-
plejo, qué es la complejidad, qué entiende Morin

por complejidad?
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1 - UNA PRIMERA APROXIMACION
CONCEPTUAL

De entrada, lo complejo es lo que no es sim-
ple ni simplificable: "La complejidad es una nocién
cuya primera definicién no puede ser sino negativa: la
complejidad es lo que no es simple” (MORIN,

1982, p. 318). Qué es lo simple?:

el objeto simple es el que se puede concebir como
una unidad elemental indescomponible. La
nocién simple es la que permite concebir un obje-
to simple de forma clara y neta, como una enti-
dad aislable de su entorno. La explicacién simple
es la que puede reducir un fenémeno compuesto
a sus unidades elementales, y concebir el conjun-
to como una suma del cardcter de las unidades. La
causalidad simple es la que puede aislar la causa y
el efecto, y prever el efecto de la causa segiin un
determinismo estricto. Lo simple excluye a lo
complicado, lo incierto, lo ambiguo, lo contradic-

torio (MORIN, 1982, p. 318).

A fenémenos simples les corresponde una
teorfa simple. No obstante, se puede aplicar una
teorfa simple a fenémenos complejos, entonces se
lleva a cabo una simplificacién. Es cierto que todo
conocimiento tiene algo de simplificador en el sen-
tido de que abstrae, es decir, elimina algunos ras-
gos empiricos del fenémeno, juzgados como irrele-
vantes, no significativos, no pertinentes o contin-
gentes. Pero lo que no debe hacerse es rechazar
como epifenoménico todo lo no simplificable para
retener sélo lo simplificable, y decidir que sélo lo
simplificable es real. Todos los rasgos del paradig-
ma de simplificacién de la ciencia cldsica (los prin-
cipios de simplificacién, disyuncién y reduccién;
la soberania del orden como principio explicativo;
la reduccién de la causalidad a causalidad lineal,
superior y exterior a los objetos; la sumisién acriti-
ca a la légica cldsica; la pretension de que lo real sea
totalmente subsumible por lo racional; etc.) son
modos o maneras de simplificar un fenémeno.

Profundizando un poco mds, lo complejo se
reconoce por diversos rasgos: la necesidad de asociar
el objeto a su entorno; la necesidad de unir el obje-

to a su observador; lo complejo aparece y se da
cuando el objeto estd organizado y es - caso de lo
viviente y lo social - organizante, de modo que "yz
no es principalmente objeto” (MORIN, 1982, p.
344) sino, mds bien, un sistema organizado; lo com-
plejo aparece y se da cuando un fenémeno posee
rasgos a la vez complementarios, concurrentes y
antagonistas. La complejidad surge alli donde se
producen emergencias; donde las identidades pier-
den sus claridades y distinciones; donde hay des6r-
denes e incertidumbres; donde las causalidades no
son lineales ni claramente determinantes. Cuando
nos topemos con un fenémeno o una realidad com-
plejos no debemos simplificarlo, sino que debemos
reconocerlos como tales e intentar conocerlos apli-
cando principios de inteligibilidad complejos.

La complejidad no debe ser confundida con
la complicacién ni reducida a ésta. Lo complicado
(es decir, lo embrollado, lo enmarafnado, el entrela-
zamiento de mirfadas de inter-retroacciones que
no pueden ser descritas dado el nimero de opera-
ciones necesarias para ello) es sélo un aspecto de la
complejidad. Mientras que lo complicado es redu-
cible (esto es, simplificable) a unos principios o
estructuras bdsicas de cuya combinacién depende
(asf, por ejemplo, el juego entre cuatro bases del
codigo genético y el juego entre algunos fonemas
en el lenguaje), lo complejo no es simplificable - a
riesgo de reducciones empobrecedoras.

Desde el punto de vista cuantitativo, es decir,
como "fenémeno cuantitativo”, la complejidad con-
siste en la existencia de cantidades extremas de unida-
des e interacciones que desaffan nuestras posibilida-
des de cdlculo. Mediante estas interacciones los com-
ponentes suelen ligarse entre si. Entonces, en este sen-
tido y como su etimologfa indica (complexus: lo que
estd tejido en conjunto), la complejidad es un tejido
de "constituyentes heterogéneos inseparablemente asocia-
dos", una "diversidad organizada" que, como tal, pre-
senta la paradoja de lo uno y de lo miiltiple” (MORIN,
1980, p. 418; MORIN, 1990, p. 32). Asi, por ejem-
plo, los sistemas vivientes autoorganizadores (células,
cerebro, etc.) combinan un gran nimero de unidades
(del orden del billén de moléculas en una célula, mds
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de diez billones de células en el cerebro humano) para
configurar con ellas una totalidad organizada.

La complejidad se manifiesta para el observa-
dor en primer lugar en forma de incertidumbre, de
ambigiiedad, de paradoja e incluso de contradic-

cién. Esta incertidumbre de la prediccién es debida-

a la inconmensurabilidad y complicacién de las uni-
dades y de las interacciones entre los elementos
constituyentes del fenémeno u objeto, a la aleatorie-
dad del sistema y al cardcter evolutivo e innovador
(aparicién de nuevos caracteres) del sistema. La
incertidumbre puede ser "cuantitativa" (concer-
niente a la mediacidn, el cdlculo y la prediccién) y
también conceptual, tedrica y ldgica (conceptos
inciertos, imprecisos, ambiguos, complementarios—
concurrentes-antagonistas e incluso contradicto-
rios). La complejidad aparece alli donde no pode-
mos remontar una contradiccién viéndonos obliga-
dos a aceptarla en lugar de intentar escamotearla.
La complejidad comprende las incertidum-
bres, indeterminaciones, desérdenes, los fenéme-
nos aleatorios. En este sentido, "la complejidad
siempre estd relacionada con el azar”" (MORIN,
1990, p. 60) y coincide con la incertidumbre que
acaece en los Iimites de nuestro entendimiento o
que estd inscrita en los fendmenos. A hora bien, los
azares y la incertidumbre suelen acontecer en el
seno de sistemas organizados, ordenados, por lo
que la complejidad estd ligada a 'sistemas semi-
aleatorios cuyo orden es inseparable de los azares que
incluyen”" (MORIN, 1990, p. 60). A diferencia de
los sistemas semi-aleatorios estadisticos, en los que
el orden y el desorden son separables (pues mien-
tras el desorden reina a nivel de las unidades ele-
mentales, el orden rige en el de las grandes pobla-
ciones), la complejidad estd ligada a una mezcla
intima e indisociable de orden y de desorden.

2 - LOS DISTINTOS ORDENES
DE COMPLEJIDAD

Morin distingue - y debemos hacerlo, entre
otras razones para evitar el reduccionismo - varios
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"6rdenes de complejidad”. Al menos es preciso dis-
cernir los siguientes 6rdenes de complejidad: la
complejidad sistémica, la complejidad propia de
los sistemas abiertos, la complejidad cibernética y
la complejidad propia de lo viviente.

En el campo mesofisico "la complejidad
comienza desde el momento en que hay sistema” (y
por ello el sistema es "una palabra ratz para la com-
plejidad”) (MORIN, 1982, p.232, 214). La com-

plejidad sistémica consiste:

en el hecho de que el todo posee cualidades y pro-
piedades que no se podrfan encontrar a nivel de
las partes tomadas aisladamente, e, inversamente,
en el hecho de que las partes poseen cualidades y
propiedades que desaparecen bajo el efecto de los
constrenimientos organizacionales del sistema

(MORIN, 1982, p. 232-233).

La complejidad sistémica aumenta, por una
parte, con el aumento del ndmero y de la diversi-
dad de los elementos del sistema y, por otro, con la
flexibilizacién y reduccién del determinismo de las
interrelaciones.

La complejidad del sistema abierto reside en
que el sistema abierto depende, para su existencia
y para su mantenimiento, de su relacién con el
entorno. Por lo que a la complejidad cibernética
atafie, los sistemas cibernéticos son aquellos cuya
organizacién sélo se puede comprender recurrien-
do a nociones cibernéticas (informacidn, progra-
ma, regulacidn, etc.).

La complejidad propia de lo viviente, si bien
contiene a los érdenes de complejidad anteriores
(complejidad sistémica y cibernética), sin embar-
go, no se circunscribe a ellos sino que es de un
orden y de una cualidad diferentes y depende de
un principio de organizacién distinto. La célula
(unidad bidsica de lo viviente) posee una compleji-
dad cibernética (pues efecttia sus operaciones en
funcién de las instrucciones contenidas en su pro-
grama o cédigo genético) y una complejidad sisté-
mica (mantiene una relacién ambigua, a la vez de
autonomia y de dependencia, con respecto a su
ecosistema), pero, ademds, posee una complejidad
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biolégica propia caracterizada por el fenémeno del
Autos, de "la auto-organizacién". Por ello, para
comprender la complejidad bioldgica no bastan la
teorfa de sistemas y la cibernética, sino que hemos
de "elaborar una teoria de la auto-organizacion, de
la complejidad, superior a la cibernética y a la teoria
de sistemas" (MORIN, 1982, p. 324). La comple-
jidad biolégica es tanto complejidad interna
(autoorganizacién) como complejidad externa
(complejidad de la relacién ecosistémica, de la rela-
cién del ser viviente - autoorganizador mds no
autosuficiente, y cuanto mds auténomo mds
dependiente a la vez - con el ecosistema). En el
orden viviente, podemos considerar que ‘fodo
aumento de las cualidades auto-organizadoras es un
aumento de complejidad” (MORIN, 1982, p. 248).
La complejidad viviente ha de ser concebida
como: Auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizacién
(informacional-computacional-comunicacional).
Si se quiere construir el concepto de la organiza-
cién del ser viviente es preciso reunir, asociar,
todos esos aspectos, todos esos prefijos. Podemos
distinguir uno de ellos para estudiarlo; pero lo que
no debemos hacer es ponerlos en disyuncién. La
complejidad viviente es auto-ECO-organizacién
porque, como puso de manifiesto von Foerster, se
da la paradoja de toda auto-organizacién de que
cuanto mds auténomo se es, mds se depende,
material, energética e informacionalmente, del
entorno. Es AUTO (GENO-FENO) organizacién
puesto que la organizacién viviente se presenta
siempre bajo dos aspectos inseparables, a saber: el
ciclo de las generaciones, la especie o "genotipo" y
el individuo fenoménico o "fenotipo". El que sea
EGO-organizacién lo cifra Morin en que "fodo ser
viviente computa’ sus propios constituyentes, como los
datos exteriores, de forma ego-céntrica, oponiendo su
Si (a defender, alimentar, desarrollar) a su No-Si (a
ignorar, rechazar o combatir)" (MORIN, 1982, p.
350). La vida es auto-Re-organizacién puesto que,
al constituirse con materiales (protefnas, células)
que se degradan continuamente, el ser viviente ha
de estar reconstituyéndose, regenerdndose, reorga-
nizindose a s{ misma continuamente. Es informa-

cional "puesto que funciona a partir de una memo-
ria informacional (los genes) y capta informacién de
(MORIN, 1982, p. 350).

Computacional "puesto que trata informaciones

"
su entorno

interiores y exteriores para auto-organizarse y autor-
reproducirse” (MORIN, 1982, p. 350). Y comuni-
cacional porque se comunica con su entorno y
porque su organizacién interna se funda en la
comunicacién entre sus elementos constitutivos.

La anterior constelacién conceptual tiene un
cardcter paradigmadtico en el sentido de que toda la
vida, toda vida, el todo de la vida, desde la repro-
duccién hasta la existencia de individuos-sujetos,
desde la dimensién celular hasta la dimensién
antroposocial, depende de la auto-(geno-feno-
ego)-eco-re-organizacién (computacional-infor-
macional-comunicacional). Por su cardcter para-
digmdtico, recoge y vincula los conceptos funda-
mentales necesarios para elaborar y guiar un dis-
curso y una teorfa sobre la vida que no sean muti-
lantes ni unidimensionales, sino complejos, pero
no constituye una explicacién total ni una especie
de férmula-resumen de la vida.

Ademds, el autos-paradigma presenta un
cardcter matricial por ser la base de los innumera-
bles desarrollos de la vida. Asi, este paradigma base
lo desarrolla Morin para toda vida animal que
comporte organizacién social como: auto-(geno-
feno-ego)-socio-eco-re-organizacién (computacio-
nal/informacional/comunicacional). Y, en el 4mbi-
to antroposocial, lo desarrolla como: auto-(geno-
feno-ego)-socio-(geno-feno)-eco-re-organizacion,
donde el binomio (geno-feno) que acompafa a
socio se refiere a la cultura.

3 - COMPLEJIDAD E HIPERCOMPLEJIDAD.
BAJA'Y ALTA COMPLEJIDAD

Aunque no tiene por qué haber necesaria-
mente un desarrollo lineal de la complejidad (es
decir, un aumento o superioridad de complejidad
de un macrosistema sobre el microsistema que
integra), no obstante existe un proceso de "comple-
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jizacion creciente” por lo que es posible hablar de

"baja complejidad, mediana complejidad, alta com-
plejidad”y de "muy alta complejidad" o "hipercom-
plejidad” (MORIN, 1990, p. 62). Segin Morin
(1982, p. 248), "los sistemas vivientes combinan, de
forma variable, esferas de alta complejidad y esferas
de baja complejidad”. Los sistemas vivientes combi-
nan estados y elementos menos complejos con
otros mds complejos y su complejidad aumentard
o disminuird segtin la ocasién.

Por lo que a la hipercomplejidad compete,
ésta "representa una reorganizacion cualitativamente
nueva" (MORIN, 1973b, p. 10), con respecto a la
complejidad. El cerebro humano y, en algunos ras-
gos, las sociedades modernas son considerados por
nuestro autor como sistemas parcialmente hiper-
complejos. En El paradigma perdido Morin definié
la hipercomplejidad como un aumento de aptitu-
des organizacionales, especialmente inventivas y
evolutivas, unido a una disminucién de los constre-
fiimientos y a un aumento en la transformacién de
los desérdenes en libertades. Una definicién en la
misma linea aparece en "La ecologia de la civiliza-
cién técnica”. Aqui Morin define un sistema hiper-
complejo como “un sistema que disminuye sus cons-
trenimientos al mismo tiempo que aumenta sus apti-
tudes organizacionales y particularmente su aptitud
para el cambio” (MORIN, 1973b, p. 10). En su
texto sobre El paradigma perdido Atlan critic esta
definicién. Segin Henri Adan (1974, p. 219) la
hipercomplejidad implica, ciertamente, una apti-
tud para soportar y utilizar un desorden mayor,
pero esta aptitud sélo es posible gracias a multiples
constrefiimientos; la identificacién moriniana de la
hipercomplejidad con un aflojamiento o carencia
de ligaduras y constricciones resulta desacertada.
Morin ha reconocido la validez de esta critica y la
asume. Pero recuerda que ¢l mismo ha puesto fre-
cuentemente de relieve que la autonomifa y la liber-
tad son siempre dependientes con respecto a las
condiciones que posibilitan su emergencia. No obs-
tante, recuerda ademds que - como también indica
a menudo - la libertad, como toda emergencia,
puede retroactuar sobre sus condiciones de forma-
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cién y, sin dejar por ello de depender, autonomizar-
se con relacién a ellas. Ademds, afade que los cons-
trefiimientos no son Unicamente determinaciones
exteriores interiorizadas por la organizacién, sino
que "son también constrefiimientos internos que la
organizacion auto-produce para producir sus emer-
gencias y libertades” (MORIN, 1980, p. 501); y que
los constrefiimientos no son inmodificables, sino
que son transformables.

Aunque no se pueda separar con una fronte-
ra rigida la complejidad de la hipercomplejidad y
aunque una puede contener provisional y parcial-
mente a la otra, si se puede (sirviéndonos para ello
de las referencias que en sus textos ha realizado
nuestro autor sobre la cuestién que nos ocupa:
véase, sobre todo, MORIN, 1973b, p. 10-14 ;
MORIN, 1980, p. 500-504) indicar los rasgos
principales que caracterizan las polaridades de baja
y alta complejidad.

Si donde hay baja complejidad se exhibe una
fuerte programacién (genética en los organismos
vivos, socio-cultural en las sociedades arcaicas o tra-
dicionales) y una débil autonomfa de los individuos;
donde hay alta complejidad hallamos un debilita-
miento o desaparicién de los principios rigidos de
programacién en provecho de estrategias heuristicas
y de estructuras creativas o inventivas, asf como un
desarrollo de la autonomia de los individuos.

Si la baja complejidad se caracteriza por una
fuerte y rigida jerarquizacién, la existencia de un
centro de poder y una acentuada centralizacién; la
alta complejidad se caracteriza por una debilidad o
desaparicién de la jerarquizacién en provecho del
policentrismo en el control y la decisién, una
ausencia de centro de poder y presencia de multi-
ples centros operacionales en interaccién, un aflo-
jamiento de las jerarquias, la descentralizacién y
desmultiplicacién de las decisiones, y por la exis-
tencia de poliarquia, heterarquia y anarqufa.

Una fuerte y rigida especializacién de los ele-
mentos constitutivos, es otro rasgo de los sistemas
de baja complejidad. Por su parte, y de modo
inverso, donde hay una complejidad alta encontra-
mos debilidad o desaparicién de la especializacién
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en provecho de polivalencia funcional en las uni-
dades de base o de los subsistemas, desespecializa-
cién, poliactividades, multiplicidad de roles fun-
cionales y policompetencias.

Mientras que en la baja complejidad hay
represién del desorden y reduccién o rechazo del
ruido, el alea y el evento exterior por medio de res-
puestas programadas, constrefiimientos, homeos-
tasis y dispositivos finalizados; en la alta compleji-
dad hay tolerancia de los desérdenes, utilizacién
del ruido, el evento, el "alea” y el azar para enri-
quecer su informacién, aprender, desarrollarse y
evolucionar, lo que hace que la "imprecisién” sea
un rasgo propio de la hipercomplejidad.

Si el sistema complejo es capaz de automodi-
ficarse fenoménicamente por aprendizaje, pero su
dispositivo generativo (reproductor) s6lo cambia en
raras ocasiones, de modo brusco y por mutaciones
accidentales; el sistema hipercomplejo se modifica
sin cesar, estd en evolucidn permanente. Segin
Morin, la "aptitud fundamental” de la hipercomple-
jidad "es la aptitud para la evolucién, incluso para la
evolucion permanente” (MORIN, 1973b, p. 12).

En el sistema complejo, "¢/ dispositivo feno-
ménico no modifica, o lo hace excepcionalmente, al
dispositivo generativo” (MORIN, 1973b, p. 12)
(por ¢j., en el organismo vivo, el ADN no es afec-
tado por la experiencia fenoménica). En los siste-
mas hipercomplejos, la distincién entre lo genera-
tivo y lo fenoménico es menos clura, las interferen-
cias entre ellos se multiplican y el centro generati-
vo evoluciona.

Mientras que los sistemas de baja compleji-
dad muestran estabilidad y débiles posibilidades
evolutivas, los de alta complejidad muestran ines-
tabilidad y grandes posibilidades evolutivas.

En el caso concreto de que un sistema comple-
jo esté programado en funcién de fines o metas pre-
cisos (pues en algunos sistemas complejos los fines
son desconocidos, hay incertidumbre entre fines y
medios, o puede haber plurifinalidades), sus activi-
dades pueden ser consideradas como funcionales en
relacién a su contribucién con respecto a la ejecu-
cién, desarrollo y cumplimiento de los fines pre-fija-

dos, programados. Por su parte, en lo que a la hiper-
complejidad concierne, el aprendizaje, el desarrollo y
la evolucién hacen caducos determinados fines y
engendran nuevos fines; de este modo, los mismos
fines son inciertos, por lo que no se pueden estable-
cer criterios unfvocos y claros de funcionalidad.

Finalmente, en la complejidad "la desviacion
en relacion a la norma (programa, funcién) es pato-
légica y las mds de las veces entraiia decadencia o
declive, salvo en el caso rarisimo de una mutacion que
hace adquirir una propiedad nueva” (MORIN,
1973b, p. 14). Y en la hipercomplejidad la desvia-
cién puede ser patologia cuando es pérdida de una
propiedad de sintesis o de andlisis; pero también
puede ser innovacién. La patologia de la hiper-
complejidad se vuelve hipercompleja cuando la
divergencia puede ser sinénimo de creatividad y
cuando los cambios son los elementos constituti-
vos del sistema cuya norma llega a ser la evolucién,
es decir, la transformacién de la divergencia en
normalidad y de ésta en divergencia.

La hipercomplejidad comporta individuali-
dad, diversidad, heterogeneidades, desérdenes,
antagonismos y, por tanto, riesgo de desintegra-
cién. La complejidad no puede crecer infinitamen-
te, posee umbrales que aparecen cuando el exceso
de desérdenes y la disminucién de constrefimien-
tos acarrean la desintegracién. Deben existir, pues,
limites para el aumento de complejidad. Pero no se
pueden establecer a priori y de una vez para siem-
pre, son limites inciertos. En lo que al aumento de
complejidad de un sistema se refiere, no existe un
optimum definible a priori y que se pueda fijar de
modo preciso. Sélo pueden establecerse unos prin-
cipios muy generales orientativos que s6lo cobra-
rdn pleno sentido in concreto e in situ. Asi, en el
optimum: el ecosistema de un sistema-organi-
zacién, permite la supervivencia, la satisfaccién y el
desarrollo; los constrefiimientos, por una parte,
constituyen seguridades y protecciones, por otra,
permiten una multiplicidad de metas y de estados
de satisfaccién asi como la creacién de metas nue-
vas - por ello, posibilitan la autonomia y la expan-
sién de la individualidad -; las incertidumbres son
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las condiciones necesarias para el surgimiento y
desarrollo de la libertad y la autonomia; los feed-
back negativos son reequilibrios protectores de las
perturbaciones; los feed-back positivos introducen
variedad, generan cambio, nuevas tendencias y
desarrollo. Por su parte, en el otro extremo "ideal",
en el pessimum: el ecosistema es un factor de dete-
rioro, insatisfacciéon y degradacién; los constreni-
mientos demasiado rigidos o represivos reducen la
complejidad y favorecen el gregarismo mds que la
individualidad; las incertidumbres son desérdenes
y peligros; los feed-back negativos son inhibiciones
y represiones; los feed-back positivos introducen
desérdenes y agravan las perturbaciones.

4 - PARADIGMA Y PRINCIPIO
DE COMPLEJIDAD

Morin (1982, p. 358) denomina paradigma
de la complejidad (o de complejidad) "/ conjunto
de los principios de inteligibilidad que, unidos los
unos a los otros, podrian determinar las condiciones
de una vision compleja del universo (fisico, bioldgi-
co, antroposocial)”. Si rastreamos las referencias
que a lo largo de su obra Morin ha desgranado
sobre su paradigma de complejidad, podemos
decir, entonces, que los principales caracteres de
este paradigma son: los principios de complejidad,
organizacién y emergencia; el principio de rela-
cién, multidimensionalidad y transdisciplinarie-
dad; el principio dialdgico, conexo con una com-
plejizacién de la légica cldsica; la ecologizacién del
pensamiento y el principio de auto-eco-expli-
cacion; el principio hologramitico; el principio de
acontecimentalidad; y una complejizacién de la
causalidad, asi como del modo de conceptualizar.
Ademds, Morin habla de la misma complejidad
que presenta su paradigma de la complejidad, es
decir, refiere el modo "complejo" (antagonista,
pero también complementario) como el pensa-
miento complejo se relaciona con el paradigma de
simplificacién e integra los aspectos positivos de
sus principios de conocimiento.

37
El "principio de complejidad” consiste en el
reconocimiento de la complejidad de los fenémenos
y de la imposibilidad de explicarlos, sin mutilarlos,
a partir de principios y elementos simples. Mientras
que la ciencia cldsica aspira a disolver la complejidad
de los fenémenos, para el pensamiento complejo
ésta no aparece como el enemigo a eliminar, sino
como el reto que debe ser afrontado. El pensamien-
to complejo no pretende desintegrar nuestro
mundo fenoménico, sino que reconoce su riqueza e
intenta dar cuenta de ¢l mutiléndolo lo menos posi-
ble. La complejidad fenoménica debe ser respetada
y concebida, en vez de intentar reducirla a una
supuesta realidad simple subyacente. Las elucidacio-
nes que puedan proporcionarnos los procederes de
cariz simplificador deben contribuir siempre a una
ganancia de inteleccién y de comprensién de las rea-
lidades fenoménicas y no a su descomposicién.

5 - LOGICA Y COMPLEJIDAD:
LA DIALOGICA MORINIANA

Morin (1989, p.264; 1990, p.99; 1994, p.
421-422) distingue dos "tipos" bdsicos de comple-
jidades - aunque reconoce que él, "por comodi-
dad", suele hablar de "la complejidad” -: las com-
plejidades ligadas al mundo empirico (desérdenes,
incertidumbres, multiplicidad de interretroaccio-
nes) y las complejidades propias de la légica (con-
tradicciones, unién de términos antagonistas,
paradojas). En el caso de Morin, éstas tltimas se
expresan de manera especial en lo que denomina
como "dialégica".

La existencia de una relacién dialégica entre
dos nociones significa que esta relacién debe con-
ceptualizarse como compleja. Es decir, que la rela-
cién entre las dos nociones es, a la vez, "comple-
mentaria, concurrente y antagonista’ y, consi-
guientemente, ambivalente e incierta. Este "a la
vez" no significa un "siempre y bajo todo o cual-
quier punto de vista", sino que conlleva e implica
el cambio de punto de vista. Es decir, es bajo uno
u otro dngulo determinado como los términos o
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fenémenos dialégicamente relacionados aparecen
ora como complementarios, ora como concurren-
tes, ora como a{ntagonistas. Bajo determinado
punto de vista aparece la complementariedad exis-
tente entre dos fenémenos o dos principios y, bajo
otro punto de vista, se nos muestra su oposicion.

La complementariedad significa la necesidad
de los dos conceptos para explicar y concebir
determinadas realidades. En virtud de ella, las
alternativas dualistas cldsicas pierden su antagonis-
mo absoluto. El pensamiento complejo sustituye el
"o bien/o bien" propio del pensamiento simplifica-
dor por un "ni/ni"y un "y/y", por un "a la vez esto
y aquello” (MORIN, 1980, p. 318).

La concurrencia, posee un doble sentido.
Significa "correr juntos sin confundirse”, es decir, que
los dos fenémenos o procesos “corren al mismo tiem-
po", operan de modo paralelo; y, también, poder
"entrar en competicion” (MORIN, 1980, p. 154).

El antagonismo conlleva la oposicién y la
repulsién entre los dos fenémenos en cuestidn;
oposicién que puede agudizarse hasta la destruc-
cién mutua.

Como vemos, en la dialégica los antagonis-
mos resultan también complementarios. Pero esto
no significa para Morin que el antagonismo pueda
disolverse en la complementariedad. El antagonismo
pervive como tal: Contraria sunt complementa sed
contraria. La scienza nuova no "supera” las alternati-
vas cldsicas, sino que los términos alternativos, sin
dejar de ser términos antagonistas, contradictorios,
se vuelven, al mismo tiempo, complementarios. Si
Morin se percata de cémo los antagonismos generan
complementariedad, armonfa, también recaba en la
disarmonfa presente en la armonia, en los antagonis-
mos subyacentes tras las complementariedades.

La dialégica supone también que "z despecho
de distinciones y oposiciones”, las dos nociones son
una o indistintas "en su fuente genésica” (MORIN,
1977, p. 100) y conduce a la "unidualidad comple-
ja". La unidualidad entre dos términos significa que
estos son, a la vez, ineliminables e irreductibles. Por
separado cada término o cada légica resultan insu-
ficientes, por lo que habrd que relacionarlos en

forma de bucle. Ninguno de ellos es reducible al
otro (y en este sentido hay dualidad), pero tampo-
co son nitidamente separables, pues confluyen
mutuamente (y en este sentido son uno).

CONCLUSION: DE LA "ONTOLOGIA" Y
LA EPISTEMOLOGIA A LA POLITICA

La cuestién de la hipercomplejidad tiene
para Morin implicaciones politicas. Segtin €él, mien-
tras que la "derecha" propugna un retorno al orden,
la futura nueva izquierda debe responder apostan-
do por la hipercomplejidad. Para el pensamiento de
derechas, las crisis de nuestra sociedad sélo son sol-
ventables mediante un incremento del orden en la
organizacién social, es decir, mediante la incentiva-
cién de los principios de autoridad, mandato y
jerarqufa. Ante esto, la izquierda debe apostar por
la posibilidad de realizar una sociedad en la que se
debilite el principio de dominacién, de jerarquia,
de poder, se incremente la autonomia y la diversi-
dad y se puedan realizar conjuntamente las aspira-
ciones expresadas por el liberalismo, el libertarismo,
el socialismo y el comunismo. No obstante, la
apuesta de la izquierda a favor de los incrementos
de complejidad no debe ser ingenuamente optimis-
ta, sino que debe tener muy en cuenta la "tragedia”
que conlleva la hipercomplejidad. Tragedia que
consiste en que ineluctablemente la hipercompleji-
dad es frdgil y comporta el riesgo de que el desor-
den devenga destructor. Segin Morin (1980, p.
502-505), tnicamente "la inteligencia consciente”y
"la fraternidad amante” pueden contrarrestar los
riesgos que necesariamente comporta la hipercom-
plejidad sin causar una regresién de complejidad.
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