O sujeito complexo

RESUMO

Estudo da nogio de sujeito em Edgar Morin.
Circunscrevendo as repercussdes que uma concepgao
complexa de sujeito pode ter sobre o pensamento em
geral. As repercussdes sobre a maneira de produzir o
saber cientifico e sobre a maneira de pensar esse saber
estdo incluidas, mas nao sio privilegiadas. Tratar-se de
tentar tomar consciéncia da profundeza dessas reper-
cusses e de seu cardter inteiramente geral. Tratar-se
de demonstrar que a disposigio deliberada e lticida de
considerar o sujeito complexo nos poe diante de uma
situagao “filoséfica” sem precedentes.
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RESUME

Cet article traite de la notion du sujet chez
Edgar Morin. Le but recherché n'est cependant pas
une étude complete et exhaustive de cette notion telle
qu’elle se présente dans la pensée de cet auteur. Une
telle étude devra étre faite, sans aucun doute. On
essaiera de cerner les répercussions que peut avoir une
conception complexe du sujet sur la pensée en géné-
ral. Les répercussions sur la maniere de produire le
savoir scientifique et sur la manitre de le penser
seront incluses mais non privilégiées. Il s’agira plutét
d’essayer de prendre conscience de la profondeur de
ces répercussions et de leur caractére entierement
général. Il s’agira de montrer que la prise en compte
délibérée et lucide du sujet complexe nous place
devant une situation “philosophique” sans précédent.

Mots clés: Complexité — Sujet — Philosophie.
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Tradugao por Alipio de Sousa Filho!

Em geral, ndo se imagina mais algo de novo na
filosofia. A prépria filosofia tem freqiientemente ten-
déncia — desde o abandono de suas ilusdes “metafisi-
cas’ — a desconfiar da “novidade” e a considerar sua
atividade como simples retorno critico ou hermenéu-
tico s suas préprias produgdes. Seu objeto tornou-se
a propria filosofia. E sem duvida essa tendéncia a se
alimentar apenas de si mesma que explica que a filo-
sofia tenha podido abandonar tantos terrenos; em
primeiro lugar, o terreno do sujeito humano, simples
construgio passageira — segundo, por exemplo, o pri-
meiro Foucault (1985, p. 404) — destinada a se des-
vanecer “como, na orla do mar, um rosto de areia”.

Nao iremos seguir a emergéncia e o destino
complexo da nogio de sujeito na obra de Morin
(1980), trabalho a ser realizado, sem divida, mas bas-
tante ambicioso para o quadro de um artigo.
Partiremos da andlise do cogito (eu penso), tal como
aparece em “O método 27, para mostrar como nela se
reagrupam, como em um ponto de holograma, mui-
tas (mas nao todas) intuigdes e tipos de sistematizagio
que Morin (1980) articula em torno da nogio de
sujeito. A nossa intengao ¢ apresentar as NUMErosas
repercussoes possiveis de uma concepgao complexa do
sujeito que, observando bem, constituiria um retorno
do pensamento a essa idéia de sujeito, para além dos
numerosos contornos, esquivangas, até mesmo des-
dém da existéncia do “sujeito”, que caracterizaram a
filosofia desde dois séculos. Por outro lado, apresentar
as repercussoes implica que nao temamos mostrar seu
efeito desestabilizador, sua natureza de turbuléncias no
seio do saber e do pensamento.

' Sociélogo, professor adjunto do Departamento de Ciéncias Sociais
da UFRN. Doutor em Sociologia-pela Universidade René Descartes
— Sorbonne, Paris V.
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Uma concepgao complexa do sujeito, resti-
tuindo-lhe vida, volta a lhe dar, por isso mesmo,
um impulso de vigor inesperado e surpreendente.
O que poderd nascer, de inicio, serd a relacio de
interdependéncia entre sujeito e conhecimento, em
que tanto o sujeito se complexifique pelo conheci-
mento como este se complexifique pelo sujeito. O
que poderd surgir serd tanto a desorientagio de um
sujeito que se dissipe no conhecimento (incluido o
préprio conhecimento de si) como a desorientagio
de um conhecimento que se dissipe no sujeito. Sob
todos os pontos de vista, depois de Morin (1980),
pressentimos que essa desorientagio, esse retorno a
uma vertigem pascaliana, restituird ao pensar e ao
conhecimento sua plena dimensio de aventura.

Para melhor apreender essa complexidade
que Morin (1980) nos ensina a ver no sujeito,
voltemo-nos entio para a nogio em que talvez
esperemos menos encontrar complexidade: a do
cogito (eu penso). Essa escolha nos obriga a uma
certa delimitag3o inicial do terreno: inicialmente,
iremos nos centrar no espago da “consciéncia”, isto
¢, no sujeito propriamente humano. Veremos que
a concepgao do sujeito em Morin estd longe de ser
“exclusivamente antropocéntrica, longe, pois de se
limitar ao sujeito autoconsciente de si. Mas, preci-
samente, tentaremos mostrar que considerar a
complexidade do eu consciente nos conduz 2 com-
plexidade prépria do eu em geral (em que a com-
plexidade humana se encontrar4 contida e inteligi-
vel, mas de maneira nenhuma hipostasiada).

Tratar-se-4 aqui, com Morin, de destacar a
complexidade prépria ao cogito. Certo, uma leitura
atenta de “Meditagoes Metafisicas”, de Descartes,
encontrard pistas dessa natureza complexa do cogito.
A retomada enérgica da reflexao filoséfica por esse fil6-
sofo é no fundo tao genial que resistird sempre as sim-
plificagdes e as redugbes. Mas, enfim, ¢ preciso reco-
nhecer que uma interpretagio acomodada e empobre-
cida do cogito terminou por se impor. Tal como
Husserl (1999, p. 106) observava em “A crise das cién-
cias européias”: “Qualquer que seja a importincia das
Meditagoes para a filosofia pés-cartesiana, é verdadei-
ro, entretanto, que o dificil radicalismo que as anima

nao passou para os sucessores de Descartes”. E prosse-
guia: “Kant jamais penetrou na perturbadora profun-
didade da meditagio fundamental de Descartes’
(MORIN, 1969, p. 114). E Morin acrescenta: “O
sentido do cogito permanece profundo no seu misté-
rio e empobrecido nas suas elucidagées”. Certo, o pré-
prio autor do “Discurso do método” contribuiu, no
calor das polémicas, para transformar sua rica intui¢io
em uma doutrina simplista. Mas €, contudo verdadei-
ro também que a interpretagio abusivamente confor-
mada do cogito ¢ mais prépria a uma certa tradigio
filoséfica do que ao préprio Descartes. Foi esta inter-
pretagio que vimos alternadamente elevada  posigio
de primeiro principio do conhecimento e rebaixada 2
tltima posigio como simples ilusio metafisica ou
simplesmente como delirio egocéntrico. Tudo isso
mostra que pode existir uma interpretagio mais rica
do cogito e que uma nova leitura pode — 4 sua manei-
ra — reivindicar para si o estatuto de um retorno a
Descartes. Isso que significa: permanecer fiel a esse
filésofo a0 mesmo tempo opondo-se s suas préprias
tendéncias interiores a simplificagio. Parece-nos ser
bem essa a iniciativa de Edgar Morin no conjunto de
sua obra, o que j4 aparece na escolha da palavra
“método” para resumir o eixo diretor de sua pesquisa,
e o que também vai revelar sua andlise do cogizo. Essas
observagdes permitem evitar outras simplificacoes
abusivas do tipo: “Morin se opoe a Descartes [...].”
A contribuigio do cogito moriniano aparecerd
mais claramente na lembranga daquilo que parecia
decisivo no cogito cartesiano. Do ponto de vista
“metodoldgico”, a descoberta de um ponto fixo,
inflexivel, que poria fim de uma vez por todas as
dividas e as incertezas e permitiria constituir o saber
sobre bases seguras. Evidentemente. a esse ponto
fixo somente interessava aquilo que ele permitisse. A
partir dai, seria possivel se lancar ao conhecimento
da natureza e a descoberta do homem. Do ponto de
vista “ontoldgico”, a revelagdo do cariter da relacio
do sujeito consigo préprio. Dito de outra maneira,
a idéia segundo a qual a relagdo do sujeito consigo
préprio devendo ser considerada em seu fundamen-
to, em sua base existencial, no sentido profundo,
como Morin saberd redescobri-la, sem todavia pro-
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curar vinculd-la a todo custo ao Descartes do “sou”
(do “eu sou” ou mesmo do “eu sou uma coisa (res)
que pensa”). O que aparece agora no cogito mori-
niano? E o processo de recursividade que podemos
encontrar na prépria raiz desse pensamento que per-
mite dizer “eu sou”. O Eu [Je] que diz “eu sou” se
objetiva, isto €, vé a si mesmo — como nos Vemos
num espelho — em um eu [moi] que, por sua vez,
diz “eu” [je]. O “Eu” [Je] produz entdo um eu [moi],
que reproduz o Eu [Je]’. Assim, “Eu [Je] sou eu [moi]”
nao ¢ de modo nenhum tautolégico, mas gerador. Ele
produz essa ipseidade prépria ao eu [moi], que me d4
essa capacidade maravilhosa de me identificar a ele, de
me re-encontrar em sua posigao: “eu [je] sou eu
[moi]”. Do fundo desse primeiro volteamento espi-
ral, surge um segundo em que se objetiva agora o

pensamento: “eu [je] penso que eu [je] penso”.

? Assumimos inteiramente o cardter de interpretagio — ou leitura
pessoal — dessa andlise do cogito em Edgar Morin (1980). Mas nos
parece claro que no hd fidelidade a um pensamento fora do esfor-
o de repensd-lo a partir de si, portanto, em uma procura de auto-
nomia do pensar.

* Embora os pronomes mo? (no francés, a forma ténica do pronome
da primeira pessoa do singular) e je (pronome pessoal da primeira
pessoa do singular), nas versoes portuguesas da obra de Edgar
Morin, aparegam traduzidos, respectivamente, por mim e eu, deci-
di aqui adotar uma outra maneira de traduzir o termo moi que me
parece mais préxima da tradigio francesa em filosofia e em psicand-
lise. Para o assunto aqui em questao, conviria lembrar que a diferen-
ciagdo entre o Je e o Mor deve-se inicialmente a Lacan. Partindo das
indica¢oes fornecidas por Freud: "o sujeito nio é senhor nem em
sua prépria casa”, Lacan acentua o cardter descentrado e dividido do
sujeito utilizando-se da distingdo também presente na lingua fran-
cesa, que possui dois pronomes para indicar diretamente a primeira
pessoa: o je e 0 moi. O Je designa o sujeito do inconsciente, sujeito
do desejo, constituido no Outro da linguagem, nos cédigos simbé-
licos que o precedem e o sucedem, situando-o numa vertente sim-
bélica. J4 o Moi se constitui na relagio especular do sujeito com seu
semelhante — o outro — tendo assim um cardter imagindrio, concer-
nindo ao conjunto de idéias e crengas que o individuo sustenta
sobre si mesmo — uma representagio da imagem que o sujeito tem
de si (aquilo que costumeiramente entendemos por subjetividade).
Assim, cada vez que se tornar possivel, utilizaremos "Eu" para tra-
duzir "Je" e "eu" para traduzir "Moi". (Para esta nota, contei com a
colaboragao das psicanalistas Ruth Dantas e Liege Uchéa, a quem
agradego a contribuigao. N.T.).

* No original, boucle. Trata-se ai da imagem do cogito como uma
espiral, produzida por Edgar Morin em obras como "O Método 2:
a vida da vida". Em portugués, o que melhor se aproxima da idéia
de boucle ¢ a imagem da volta em caracol da espiral (N.T.).
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Eu [Je] me encontro face hd um eu [moi] pensado,
produzido por um eu [moi] pensante, que precisa-
mente se descobre pensante nessa agao geradora. Um
outro volteamento merece toda nossa atengio: aque-

-le que vai engendrar a consisténcia ontolégica do eu-

Eu [Moi-Je]. O Eu se pensa como ente*, mas esse
pensamento nao engendra um esse, um “¢”, do ser
conjugado na terceira pessoa, mas um “sou”, um
sum, um ser na primeira pessoa. O sum, assim engen-
drado, gera novamente um Eu-eu [Je-Moi] que se
pensa de agora em diante existente, irremediavel-
mente marcado pelo ente, poderfamos dizer. E evi-
dente que essa profunda impregnagio pelo ente nio
se liga ao tema sartriano da existéncia precedendo a
esséncia. Se a existéncia que aqui se descobre pode
ter, com efeito, algumas ressonincias “existencialis-
tas”, ela se distingue fundamentalmente por aquilo
que ela se autogera. Se ela pode aparecer (e se apre-
sentar) como submetida i existéncia, ela se autocons-
titui também nessa passividade.

O sum, o sou, merece que nos detenhamos e
que o isolemos um momento dos processos pelos
quais ele se engendra. Seguramente, trata-se ai do
ser, mas do ser auto-centrado, centrado no eu-Eu
[Moi-Je], absolutamente inconcebivel e impossivel
fora dessa auto-referéncia. Poderfamos dizer, trata-se
do ser conjugado na primeira pessoa. Se quisermos
refletir bem sobre o assunto, veremos que estamos
diante de uma emergéncia singular. Nio se trata af
do Eu-eu [Je-Moi] que se descobre existente ao final
de um ato de pensamento (conforme a interpreta-
¢ao habitual do cogito cartesiano), ndo temos af o ser
que relacionamos a subjetividade como a uma espé-
cie de predicado. Trata-se do ser subjetivado e da
subjetividade disseminada no ser. Trata-se do ser que
recebe a inscrigio profunda do Si [Soi] pensa-
do/pensante e que ressurge profundamente meta-
morfoseado por essa inscri¢ao. Ser um “si” e ser sim-
plesmente, existir como sujeito e existir simples-
mente, no aparecem mais aqui como distintos ou
divergentes, como em quase toda filosofia nascida

* No original, ézant. Trata-se af do ser enquanto fenémeno, do ente

(N.T.).
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de Heidegger (1990, p. 36), por exemplo, diz: “Ser
um ‘si’ caracteriza sem duvida a esséncia desse ente
[étant], que existe, mas a existéncia nio consiste*no
‘ser-si” [étre-soi], uma vez que ela nio se determina
a partir dele”. Reencontramos, inscrito no mais
profundo do cogito, essa incitagio constante de
Morin que nos impulsiona a procurar o sujeito e
0 si, o autos, bem aquém do “pensamento”, muito
mais préximo da emergéncia do ser vivente (senio
do ser, tout court) do que da emergéncia de uma
“subjetividade humana”.

Essa leitura bastante atenta do cogito — que
consiste mais em seguir sua prépria légica do que
apenas recolher meticulosamente os discursos de
Descartes (mas, ¢ preciso repetir, hd muito mais
nos discursos de Descartes do que imaginam os
cartesianos mais entusiasmados, e infinitamente
mais do que pensam os “anticartesianos”) — mostra
ainda uma outra coisa. O eu-Eu [moi-Je] nio se
constitui, de modo nenhum, no “pensamento”.
Nio se trata de uma construgao que teria seu lugar
exclusivo num espirito imaterial ou numa alma
puramente pensante (menos ainda numa “apreen-
sio transcendental” do tipo kantiana ou numa
“intui¢do” do tipo husserliana). Trata-se de uma
auto-constituigio dependente do ser. O ser aqui
entendido como aquilo que ¢ radicalmente outra
coisa que o pensamento e, contudo, profundamen-
te soliddrio dele. O eu-Eu [moi-Je] somente pode
emergir num ambiente préprio, um ozkos particu-
lar, que ¢, simplesmente, o ser. Trata-se de uma
auto-onto-constituigio. Isso implica que o ser tem
necessidade de um eu-Eu [moi-Je] para sua consti-
tuigdo de ser (implicagao mais ou menos vislum-
brada pelos filésofos), mas isso implica do mesmo
modo que esse eu-Eu [moi-Je] tem necessidade do
ser para se constituir ou que nele o ser se auto-
constitui (implicagao sistematicamente negada
pela maioria dos filésofos que nio pretendem ver
no eu-Eu [moi-Je] sendo um espago de “subjetivi-
dade” separada do ser). O sujeito se constitui com
parte do ser, a partir de seu substrato, mas simul-
taneamente se isolando dele. O meio, o segredo, a
astticia desconcertante desse isolamento, no seio da

imensa desenvolu¢do ontolégica ambiente, parece
extraordindrio quando se quer pensar bem sobre
isso. Uma porgio de ser se distingue do conjunto
centrando-se em si, fazendo emergir um ser marca-
do, diferente, absolutamente tinico, pois nenhum
outro ente pode realizar em seu lugar essa opera-
Gao. Assim, o “sou” do “eu penso, logo eu sou” ¢
uma forma de ser nova e inesperada, uma emer-
géncia espantosamente misteriosa, espantosamente
a parte de todo ente, mas simultaneamente apenas
existente a partir do ente.

O ego que emerge do cogito é entdo resoluta-
mente ontoldgico, ele de modo nenhum se reduz
a uma consciéncia, ele nio ¢ uma subjetividade
que se pode reduzir a idéias, reduzir a uma auto-
referéncia vazia, um eu = eu [moi = moi], menos
ainda um ser de linguagem ou um conceito trans-
cendental. E uma autoprodugio de ser, com parte
do ser, que se singulariza, entretanto dele. Trata-se
do ser inteiramente estranho, autocentrado, desdo-
brando uma experiéncia estupeficante, frigil e soli-
da: eu [moi]. De fato, atrds desse cogito, Morin nos
ensina a ver um computo (eu computo). O poder
de produzir seu “si” — isto ¢, de individualizd-lo, de
distingui-lo do que nio ¢ “si”, a0 mesmo tempo se
enraizando, de delimitar seu ser a0 mesmo tempo
se impregnando de ser — pode ser esclarecido por
um processo préprio a todo ser vivo, comegando
pelo mais elementar: a computagio viva’. Como
individuo computante, o sujeito é inicialmente um
ser vivo. Assim, se o sujeito € resolutamente onto-
légico, ele € inteiramente bioldgico. Voltaremos ao
assunto adiante.

Essa andlise do cogito — com sua série de
volteamentos espirais sucessivos — nio deve de
maneira nenhuma dar a impressio que atualiza-
mos uma “dialética” prépria ao cogito (isto é, uma
“sintese” feliz de todas suas instincias). Ela deve
ainda menos fazer crer que chegamos a um solo
fixo, um lugar de “fundamento” no sentido do
“cartesianismo” ou de “fundagio” no sentido de

* Cf. definigio p. 14
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Husserl. Nenhum desses volteamentos ¢ inteira-
mente isoldvel, nem suscetivel de viver apenas de si
préprio. Um desencadeia o outro, cada um ¢é
desencadeado pelo outro. Como num turbilhio
(MORIN, 1980, p. 179). Na idéia de turbilhio, ao
menos duas coisas devemos por em relevo: a insta-
bilidade de um processo que € feito justamente de
uma potente instabilidade sempre reconduzida e a
auto-geragio desse processo.

Assim, no coragio do sujeito de maneira
nenhuma reina a calma identidade de si. Trata-se
antes de um fundo cadtico que turbilhona. Convém
ndo acreditar que esse fato se limita a introduzir algu-
mas turbuléncias no seio do sujeito e a dar a este a
missdo de controld-las. Nao estamos aqui no tradicio-
nal teatro do controle das paixées ou da sublimagio
das pulses inconscientes. O teatro se expandiu con-
sideravelmente, pois trata-se de acolher o turbilhio
em si mesmo e ndo de repeli-lo para os bastidores.
Certo, esse encadeamento de volteamentos espirais,
inicialmente cadtico, é a0 mesmo tempo organizador
— como veremos —, mas ele &, sem cessar, cadtico.
Assim, n3o sou um “Eu” [Je] que se pensa como o
sujeito de suas enunciagdes, nio sou o eu [moi] obje-
tivado que aparece como meu duplo, nio sou um
pensamento pensante, no sou um pensamento “pen-
sado”, nio sou um “sou”, nio sou o “eu sou”.
Contudo, eu sou caoticamente tudo isso e somente
essa condigado me permite de sé-lo organizacional-
mente. Parece-me que nos encontramos aqui diante
de uma das primeiras intuigdes de Morin (porque
dificilmente se estabeleceria que seja apenas uma): o
amago do sujeito ¢ vertiginoso. Essa intuigio ¢ preci-
samente uma entre aquelas que o aproximam tanto
de Pascal: “O homem ¢ para ele mesmo o mais pro-
digioso objeto da natureza”. E também essa intuicio
que parece central no projeto que ocupa Morin desde
a época de Arguments, o projeto de uma antropo-cos-
mologia (MORIN, 1969). Trata-se de ver se abrir, no
antropos, a brecha de um cosmo que ¢ inicialmente
caos €, no cosmo, a emergéncia de um antropos a ima-
gem desse cosmo cadtico.

6. Revista dirigida por Edgar Morin de 1957 a 1963.
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Sem insistir aqui sobre o enorme interesse
metodolégico e epistemoldgico dessa idéia da
antropo-cosmologia no campo das ciéncias huma-
nas (em primeiro lugar, pelos abalos sismicos que
ela introduz, previamente a novas organizagoes dos
saberes), gostarfamos de destacar como ela conti-
nuou a enriquecer a concep¢ao do sujeito prépria a
Morin. O caos se instalava no conhecimento da
fisica e da cosmologia, o autor de “O método” o
revela no préprio sujeito que produz esse conheci-
mento. Antes de sublinhar que esse caos é organiza-
dor, indiquemos como ele modifica o olhar que um
“sujeito” pode ter de si mesmo. Trata-se de uma
perda das referéncias interiores, de uma liquefagao
de todas as determinagées unilaterais, de todas as
construgdes do psicologismo, do transcendentalis-
mo kantiano, husserliano ou outro, de todas as her-
menéuticas e psicandlises, em resumo de todas as
redugdes e simplificagdes, interpretagdes e ideolo-
gias que tentaram figurar o sujeito, depois desfiguri-
lo, e em seguida dissolvé-lo. H4 algo aqui que lem-
bra Hegel. Para o autor de “Fenomenologia do
espirito”, a verdade nio pode ter outro lugar que
sua manifestagao no sujeito. Essa manifestagio deve
passar por um momento negativo ao final do qual
todas as determinagdes fixas do saber se tornam
fluidas. Para Hegel, trata-se do primeiro efeito da
entrada dos saberes exteriores na reflexio préprio
ao “si”. Este ¢ inicialmente o lugar das turbuléncias
generalizadas: “O verdadeiro € a vertigem bdquica
na qual todos os participantes estio bébados”. Mas,
enquanto em Hegel todas as determinagées interio-
res se reordenam — pouco importa se sabiamente ou
dolorosamente — no “conceito” (a interioridade do
sujeito), em Morin, elas conservam sua natureza
sismica. Aquilo que o sujeito encontra nele produz
a vertigem e lhe provoca vertigem.

O sujeito nao pode mais se ver como a uni-
dade de uma representagio do mundo (ou melhor,
como a unidade de sua auto-representagio), como
um lugar de conciliagio, de ordenamento, de sinte-
se, em resumo, de “dialética”, mas como um entre-
lagamento inextricivel de “dialégicas”, dualidades,
trindades, pluralidades, interages, retroagoes. O
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sujeito como verdadeiro né gérdio de subjetivida-
des e objetividades. “A identidade humana”
(MORIN, 2001), conta feita dessa inextricabilida-
de propriamente humana. Esse livro deve ser visto
como o antidoto a todos os reducionismos e a todas
as simplificagbes aplicadas ao conhecimento do
homem. Pluralidades irredutiveis, como as diversas
personalidades que nos constituem, dualidades
fundamentais que enriquecem nossa unidade,
como a dualidade do masculino e do feminino, do
racional e do imagindrio, do racional e do afetivo,
do prosaico e do poético, outras mais inquietantes,
como a inseparabilidade do demens e do sapiens, e
trindades, como a inter-relagdo entre os tragos que
herdamos da espécie e aqueles que herdamos da
sociedade e com aqueles que reenviam i nossa
natureza de individuo... Em meio de todas essas
contraditérias diversidades entremeadas, paira uma
dualidade particular, uma das dualidades centrais
na qual estamos irremediavelmente encerrados: a
da vida e da morte. Essa dualidade remete a oposi-
¢ao/complementaridade do tudo e do nada. Somos
tudo para nés mesmos enquanto seres vivos. Mas,
como uma emergéncia improvavel, efémera e infi-
nitamente local de um cataclismo césmico, nio
somos nada. A isso se acrescenta ainda a dualida-
de/complementaridade da autonomia do sujeito e
de sua dependéncia com relagao ao meio, seu cari-
ter de ser auto-eco-organizado sobre o qual iremos
retornar. Essa tltima dualidade impede até mesmo
que um sujeito humano possa esperar se fechar
sobre sua prépria complexidade, esta prépria nao
tendo remates. Assim, a incerteza € a caracteristica
mais profunda do sujeito.

Permitindo-me aqui uma impressao geral —
ainda que se possa considerd-la naif —, dirfamos que
tudo isso faz do sujeito humano um “prodigio”.
“Que novidade, que monstro, que caos, que sujeito
de contradigdo, que prodigio!”, dizia Pascal. E se, de
repente, viesse-nos a idéia de levar esse entendimen-
to a sério? Se convenciondssemos nao mais reduzi-la
a um efeito de retdrica ou a uma “idéia filoséfica™
Verfamos a existéncia, incluindo nossa prépria exis-
téncia individual, como uma assombrosa aventura.

E permitido esperar que o homem disponha ai,
tanto no nivel do individuo quanto no nivel da
humanidade, de uma possibilidade de um salto sem
precedente em dire¢ao a um destino 1 altura do pro-
digio. Esse salto seria como um sobressalto, a esco-
lha de um destino resolutamente humano, com
uma auto-emergéncia de humanidade sobre a qual
ninguém idéia.
Entretanto, a luta de Morin em favor do advento de
uma sociedade planetdria, na qual todos os homens

ainda tem verdadeiramente

reconheceriam na velha Terra sua pdtria comum,
poderia ser, com efeito, a préxima etapa. Uma pala-
vra a mais: ¢ evidente que uma coisa € ser prodigio-
so, uma outra, bem diferente e incerta, é tornar-se...

E claro que ainda estamos longe de ter carac-
terizado o sujeito, conta feita de termos sublinhado
seu inextrincdvel tecido de contrariedades, contradi-
goes e pluralidades. E preciso ainda observar, depois
de Morin, sua inextrincdvel “complexidade”. Aquilo
que esse termo langa de novo ¢ freqiientemente
também aquilo que ¢ mais mal compreendido ou
que, em geral, ¢ silenciado. Ele significa que o sujei-
to encontra sua unidade nas suas pluralidades, suas
inter-intra-relagGes e interagdes intimeras e irreduti-
veis. Implica que esse sujeito se organiza em e por
processos constantes de desorganizagdo, que ele se
mantém em turbuléncias que podem também
destrui-lo, que ele € estdvel por intermédio da insta-
bilidade. Dito de outro modo, um fio condutor car-
tesiano se faz bem presente no itinerdrio de Morin.
Na reflexao sobre o sujeito, é um ponto fixo e estd-
vel que se trata de encontrar. Que esse ponto esteja
na encruzilhada de todas as turbuléncias, e apenas
possa estar af, nio muda nada. Nio hd menos fixi-
dez e estabilidade. Simplesmente, estas devem ser
pensadas sem intengdo simplificadora, devem ser
vistas em sua complexidade. O que parece entio
decisivo e maravilhoso € que seja precisamente essa
instabilidade que faga o sujeito. Este nio se consti-
tui antes daquela. Mas, por outro lado, nao pode-
mos ver como a estabilidade que caracteriza o sujei-
to poderia precedé-lo. Com efeito, aqui nada prece-
de nada. Trata-se de uma espiral de retroagio: o
sujeito produz a estabilidade, que produz o sujeito,
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que produz a estabilidade... bem entendido, na e
por meio de uma instabilidade de principio e de
fato. Assim, retornando 2 andlise do cogito, a possi-
bilidade de um sujeito se pensar “um”, idéntico e
estavel, de modo nenhum provém de uma obscura
faculdade transcendental. Além disso, as espirais de
recursividade que evocamos nio condenam o sujei-
to a um vai-e-vem fastidioso e vazio. Convém antes
dizer que o sujeito produz sua estabilidade gragas a
esse jogo e a essa instabilidade. Se nos identificdsse-
mos apenas ao “Eu” [Je], ficarfamos af fechados para
sempre, se nos identificdssemos somente ao “eu”
[moi], nenhuma consciéncia surgiria, etc. A instdvel
identidade do sujeito humano produz entao sua
tinica identidade possivel, sua tnica estabilidade. A
esse propésito, a férmula que a Biblia atribui a
Deus, poderia ser interpretada como quase uma
confissao por parte deste de sua nio-humanidade:
“Eu sou aquele que sou”. Deus se admitiria como o
Ser infinita e exclusivamente estdvel, infinitamente
fechado na sua identidade de ser na primeira pessoa,
infinitamente pouco complexo...”

Desde af, vemos melhor qual é o ponto nodal
da epistemologia de Morin, e a0 mesmo tempo uma
outra de suas grandes idéias inspiradoras. Trata-se,
certo, da idéia segundo a qual o conhecimento deve
reatar relagdes com a complexidade, relagoes que o
conhecimento sempre tentou (inconscientemente ou
nio) repelir. Mas o que nos parece decisivo é que essa
complexidade nio ¢ apenas a do objeto, ela nio se
reduz 2 inextricabilidade do mundo. Ela ¢ inseparével
da complexidade do sujeito. Poderfamos dizer que o
sujeito transmite ao conhecimento do né gérdio do
mundo a chave que constitui seu préprio né gérdio.

Insistimos novamente, talvez contra todas as
“evidéncias”, em dizer que essa concepgao do sujei-
to complexo (complexificando seu conhecimento,
complexificado por ele) retoma Descartes. Claro,
procurando, como Arquimedes, “um ponto fixo e
imével”, Descartes, acreditou té-lo encontrado em
uma posigdo que excluiria para sempre a divida e a

7 A dltima observagio ¢ puramente pessoal.
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incerteza. O “erro” de Descartes foi sem divida ter
apostado em uma eliminagao definitiva do erro.
Mas sua idéia de que o sujeito somente pode cons-
tituir um conhecimento sélido € estdvel transpor-
tando consigo sua prépria solidez e estabilidade de
sujeito (embora essas nogdes devam ser enriquecidas
e complexificadas), permanece uma intuigio pode-
rosa e genial. E ela que torna possivel compreender
que sé se pode conhecer implicando-se no seu
conhecimento, oferecendo-se como o ponto de
ancoragem deste. Assim, o “vivo do sujeito” ¢é tam-
bém a vida do conhecimento e sua tinica sobrevida
possivel, o dnico vigor que ele dispoe. Evidente, ¢
preciso nio esquecer de dizer que a estabilidade do
sujeito cognoscente se nutre de todas as instabilida-
des (as do mundo e as dele préprio), que sua posi-
¢do central no conhecimento se afirma com e con-
tra todos os descentramentos, humilhagées, desilu-
sdes que repelem para as mais longinquas periferias
do cosmo e da vida esse “imbecil verme da terra”.

Vimos entio que a andlise do cogito feita por
Morin fornece um fio de Ariadne que nos permite
chegar a uma parte da complexidade do sujeito.
Entretanto, ela nos faz também privilegiar sistemati-
camente a consciéncia e, por isso, a dimensao
“humana” da subjetividade. De verdade, de uma
certa maneira, traimos o pensamento de Morin,
introduzindo, desde o inicio, o acento sobre essa
luminosidade improvdvel da consciéncia e do cogito,
luminosidade que ¢ também vacilante e frigil, como
demonstram as mediagdes que encontraremos em “A
identidade humana”. Como ¢é bem conhecido, a
nogio de sujeito € introduzida por Morin para escla-
recer inicialmente os processos da organizagao viva.
As perspectivas que esse esclarecimento proporciona
nio vio contradizer as andlises feitas antes, vao per-
mitir a elas, esperamos, uma nova centragao.

A nogio de sujeito é introduzida por Morin
no intuito de apreender a especificidade do ser vivo
e ela ¢ introduzida sob dois 4ngulos de ataque. De
um lado, trata-se de se opor as concepgdes dos bio-
logistas, que explicam a vida a partir de determinis-
mos sem vida (interiores ou exteriores) ou de regu-
lagdes an6nimas. Trata-se de contornar o modelo

Cronos, Natal-RN, v.3, n.1, p. 63-72, jan./jun. 2002



Jean Tellez

70

mais ou menos dominante do “organismo” que
acentua os tragos especificos (nio individuais) e
genéticos do ser vivo, reduzindo este a uma organi-
zagdo estritamente dependente de um exterior, o
melo, e de um interior, os genes. Em certo sentido,
poderfamos talvez dizer que essas concepgoes fazem
do ser vivo um sistema inteiramente aberto: aberto
aos determinismos exteriores, aberto aos determi-
nismos interiores, que s3o os genes. Essa dupla
abertura total implica também uma dupla depen-
déncia total. Mas, de um outro lado, trata-se tam-
bém, por parte de Morin, de nuancar as contribui-
¢Oes de uma corrente com relagio 2 qual, entretan-
to, ele reconhece uma profunda divida: nos anos
70, H. Von Foerster, H. Maturana e E Varela?®, real-
¢ando as idéias de auto-referéncia e de auto-poese.
Trata-se, nesse caso, de sublinhar o fechamento
com respeito 2 exterioridade, constitutivo dos seres
vivos. Estes aparecem como sistemas fechados, cen-
trados sobre si mesmos, produzindo-se a si pré-
prios. Trata-se, assim, de acentuar o fechamento
mais que a abertura, a autonomia mais qué a
dependéncia. Desde o primeiro tomo de “O méto-
do”, Morin (1977, p- 210) jd propunha a idéia de
espiral, ligando abertura a fechamento: “rompendo
com uma alternativa viciosa, iremos, de agora em
diante, considerar a abertura na sua rela¢io com o
seu fechamento”. Essa no¢io tornar-se-4 o “sujei-
to”, designado também “autos”, no segundo volu-
me de “A vida da vida”.

O que define o sujeito €é seu caréter de auto-
eco-organizagdo, o que quer dizer que ele produz
sua autonomia na e pela sua dependéncia ecolégi-
ca. E também seu cardter de auto-geno-organiza-
¢a0, o que implica que ele cria sua autonomia a
partir da dependéncia genética. Temos ai o ponto
nodal da organizagio, o ponto no qual se tece 0 né
gérdio da vida. Nele se entrecruzando os determi-
nismos que — por sua intricagio — geram a autono-
mia, esta que, por seu desenvolvimento, entrecru-
za em si mesmo sempre mais determinismos. Essa

* Ver a bibliografia em La Méthode 4 e em La Méthode 5.

possibilidade surpreendente pode ser esclarecida
(mas nao inteiramente elucidada, pois permanece-
rd sempre uma irredutivel parte de mistério) pela
“computagio” viva. O ser vivo mais elementar
computa. Isso significa, de inicio, que ele distingue
um “si” de um “nio-si”. Os mecanismos de defesa
imunolégica mostram que toda célula e todo ser
pluricelular “reconhecem” elementos estranhos e
tentam destrui-los. Certo, esse reconhecimento
nao ¢ consciente, mas ja contém o esboco da refle-
xao e da introspecgio. Observando bem, esses
mecanismos nao sio mais do que o poder de dis-
cernir, numa interioridade, aquilo que é da ordem
do “si” e 0 que remete a um exterior. Além disso,
como os computadores fabricados pelo homem, o
ser vivo mais elementar, a célula, grava, registra,
analisa dados e informagées que provém de seu
meio circundante e de seu préprio interior. A dife-
renga € que ela realiza a objetivagio dessas informa-
¢oes, erigindo-se cegamente em sujeito e dando-se
objetos distintos dela prépria. Desse modo, ela dis-
cerne um interior e um exterior, o ttil e o nocivo,
o que € do “si” e o que é do “outro”. Toma deci-
sOes, age por si mesma, independentemente. Sua
computacao ¢ uma auto-computagio, isto é, um
computo. Observemos ainda que — tal como uma
consciéncia que se descobre em meio a um univer-
so — ela se situa obscuramente no centro de um
mundo que gravita em torno dela com substincias
amigas ou inimigas, congéneres associados ou
estrangeiros, modificagoes do meio interior e exte-
rior, acasos, imprevistos... Observemos enfim que
esse processo, indiscutivelmente cognitivo, é ao
mesmo tempo gerador. Computando, computan-
do-se, a célula se cria e recria-se. O que quer dizer
que o cognitivo gera o ontoldgico: computo ergo
sum (eu computo, logo eu sou, eu me produzo).
Afirmando que o sujeito € tao velho quanto
a vida e que ele nio estd ligado, de maneira essen-
cial, ao pensamento e a consciéncia, poderiamos
nos crer muito afastados de Descartes. Mas esta-
mos tdo distantes assim? De partida, percebemos
que, no cogito, em estado latente, tem vida o
segredo de um computo ininterrupto. O préprio
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Descartes, estimando que a questao da unido da
alma e do corpo ultrapassa o entendimento huma-
no, renunciando, pois, a explicar-se claramente
sobre esse ponto’ — abstém-se de resolver o né gor-
dio de um enraizamento do pensamento na vida.
Se ele nio reconhece a existéncia de pensamento e
de consciéncia nos animais, reconhece, contudo,
suas inclinagdes, afei¢des, paixdes. Se ele pretende
explicar seus comportamentos por razbes pura-
mente “mecinicas”, é, para ver af, maravilhosas
mdquinas que ultrapassam infinitamente os pode-
res da técnica humana.

O cogito pode muito bem ser visto como um
duplo no interior do préprio pensamento, como
um eco do cdmputo imemorial. Novamente, uma
leitura atenta de Descartes e uma certa atengao
sobre o aspecto surpreendentemente “biogrifico”
de sua obra nos permitiriam ver indicios de um
pensamento complexo em agio na sua concepgao
do cogito. Os discipulos e os comentadores do car-
tesianismo quiseram todos ver no ego cogito um
poder do pensamento puro, poder de identificar
nele préprio o lugar de sua origem e de seu jorro.
Pretenderam desbiologizar totalmente esse lugar
de origem, separando-o “radicalmente” do corpo
(sem os escripulos de Descartes que se guardou de
fazé-lo), separando-o também radicalmente da his-
téria concreta e vivida na qual ele se insere, e na
qual, além disso, ele se expde explicitamente.
Esquece-se muito facilmente que o cogito ¢, de ini-
cio, a intui¢do de um sujeito particular que falava
de “si mesmo” e que se descobre “ser” no centro de
“seu” pensar. Esse aspecto egocéntrico — no sentido
literal e nio metaférico — do pensamento de
Descartes foi considerado inteiramente secunddrio
e negligencidvel por todas as escolas filoséficas
(incluindo, curiosamente, Nietzsche), quando tal-
vez seja 0 mais importante.

* Suas respostas as questdes de Elisabeth d'Autriche, que ressaltavam
a obscuridade de sua filosofia nesse ponto, mostram — pelo seu
embarago — que ele prefere, no fundo, nao se pronunciar. Quanto a
teoria da " glindula pineal ", exposta em Paixdes da Alma, parece
mais refletir uma vontade de coesio e de completude de seu sistema
antropoldgico do que uma concepgao " clara e distinta ".
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Em todo caso, vemos mais claramente em
que o cogito reflete o cémputo. Da mesma maneira
que, pensando, situo-me no centro de meu pensa-
mento (e que ndo posso pensar senao assim), igual-
mente, computando (eu que escrevo isso aqui ou
(eu) a bactéria anénima e efémera), situo-me no
centro de meu mundo (e somente posso viver
desse modo). Podemos radicalizar sem hesitagio:
igualmente como “me” situo no centro do pensa-
mento (cogito), situo-me no centro do mundo
(computo). E fascinante ver que Morin péde escla-
recer uma parte do velho e do obscuro problema
do sujeito pela vida, e uma parte do velho e do
obscuro problema da vida pelo egocentrismo. E
fascinante ver o “ego” — que ¢ preciso, de inicio,
considerar no sentido imediato e literal —, se qui-
sermos compreender verdadeiramente “eu” que vos
falo. E fascinante ver que “eu” estou implicado,
numa imensa escala, no mistério da vida e do pen-
samento. E fascinante ver, que estou implicado,
numa imensa escala, no mistério do ser, pois vimos
que essa auto-produgio de si pelo ser vivo é produ-
cao ontoldgica, criagao de ser.

Pode-se compreender uma das resisténcias
que o pensamento de Morin pode suscitar: pode-
se acusd-lo de simplificagdo abusiva. Tudo se redu-
ziria a uma {nfima e ridicula ilusdo, quase a um
defeito, a um delirio, ao egocentrismo? No fundo,
talvez seja isso: um mindsculo defeito, um erro
imprevisivel: um ser infimo, um ridiculo proto-ser
vivo, que se voltou sobre si, acreditou-se entio
mais importante que tudo e persistiu, de todas as
maneiras, na sua crenga. A for¢a de crer e de se
determinar a produzir, Morin efetivamente fez do
sujeito uma realidade. Mas gostariamos de subli-
nhar outra coisa, aquilo mesmo que Morin ressal-
ta em primeiro plano na sua concepgio do sujei-
to. O eu [moi] — 0 ego — é uma posigio a ocupar.
E o centro de meu mundo. Porém, essa posigio
posso ocupd-la com interesses mesquinhos e egofs-
tas, com idéias simplistas e concepgoes estreitas,
um eu [moi] limitado. Posso também ocupd-la
com um eu [moi] aberto e generoso, inquieto,
indagador. Em lugar do eu [moi] particular, posso
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colocar um nés, minha familia, meus amigos, a

humanidade, e dar a meu interesse pelos outros a

fora de meu egocentrismo.

Assim, dois dos mistérios que nos cativam —

a emergénciadavidae a emergeéncia do sujeito (de

onde emergir4, por sua vez, a consciéncia) — cons-
- tituem apenas um: a emergéncia de um “autos”, de

um ser centrado em si mesmo, malgrado sua deri-

va de marginal, obstinadamente auténomo diante

do peso extenuante de suas dependéncias.
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