A modernidade como época de crise:
Leo Strauss e as raizes do niilismo ocidental

RESUMO

Leo Strauss elaborou um diagnéstico sobre a
crise de nosso tempo que, em vdrios sentidos,
anuncia o debate sobre o advento de uma pés-
modernidade. O artigo evidencia o cardter politico
de sua reflexdo e o ponto de vista tradicional, cl4s-
sico no caso, de suas andlises. Em conclusio, sug-
ere-se que seu conservadorismo nio prejudica a
importancia de suas teses e pertinéncia de sua
eventual discussio pelos interessados na fortuna da
vida politica na contemporaneidade.
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ABSTRACT

Leo Strauss has created a historical diagno-
sis about our times that in many ways announces
the debates over the so-called post-modern con-
dition aroused at the end of 20th century. This
article stresses the political features of his reflec-
tion and the traditional point of view, classical in
his case, followed by his analysis. It ends with a
suggestion that his conservatism does not cause
damage to the intellectual value of his thesis and
the philosophical merits contained in its discus-
sion by all people interested in the fate of our
political life.
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Nos 80, Lyotard contribuiu — sem ser essa
sua vontade - para popularizar nos meios intelec-
tualizados um tema j4 conhecido da critica da cul-
tura centro européia e explicitado em termos bas-
tante semelhantes algumas décadas antes por Leo
Strauss: a crise dos grandes relatos com que os tem-
pos modernos pretendiam fundar a criagao de um
mundo mais humano. Embora fosse o esclareci-
mento das circunstincias de estruturagio e legiti-
magio do saber cientifico mais recentes que o inte-
ressasse em sua obra sobre o pés-moderno, o pen-
sador foi alistado no rol dos profetas de uma nova
cultura como o mensageiro da crise das narrativas
de legitimagio, sendo do préprio projeto filoséfico
de emancipagao que continha a esséncia politica e
filoséfica da modernidade.

O cinismo que caracteriza seu relato levou
muitos a suporem se tratar de um entusiasta do
processo, que na verdade era visto por ele com
olhos criticos e desencantados, ainda que nio his-
téricos ou desesperados. O resultado foi sua con-
versio em porta-voz de uma combinagio da tese
benjaminiana sobre o esgotamento das condiges
favordveis A experiéncia articulada narrativamente
do mundo com as teses bem mais comuns sobre o
declinio da cultura ocidental moderna na era da
técnica progressiva pregada por tantas vozes desde,
pelo menos, Spengler.

Assumindo vez por outra o encargo que a opi-
nido lhe atribuiu, o pensador propagandeou a idéia
de que entrou em declinio a confianga que colocdva-
mos num ou noutro principio de progresso, enrique-
cimento e libertagio da humanidade. Desde o final
do século XVIII, “as principais tendéncias se encon-
travam na mesma crenga de que as iniciativas, as des-
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cobertas, as institui¢Ges s6 tém alguma legitimidade
se contribufrem para a emancipagio da humanida-
de” (STRAUSS, 1987, p- 95). Agora, porém essas
idéias estdo em dedlinio na opinido geral dos paises
desenvolvidos: o projeto moderno nio foi destruido
ou abandonado mas, em linguagem heiddegeriana,
“liquidado pelo triunfo da tecnociéncia capitalista
sobre os outros candidatos 1 finalidade universal da
histéria humana” (p. 32).

Em linhas gerais, parecem muito préximos
disso os termos propostos por Leo Strauss no final
dos anos 40 para descrever o que chamou, na estei-
ra de outros, de crise de nosso tempo. Para ele,

A intengao do processo de desenvolvimento
moderno era produzir uma civilizagio superior,
uma civilizagio que ultrapassaria todas as anterio-
res, mas seu resultado foi outro: o que ocorre na
¢poca moderna tem sido uma gradual corrosio e
desestruturagio do legado pela civilizagao ociden-

tal (STRAUSS, 1989, p. 268).

O Ocidente estd em crise ndo tanto porque,
como cultura, declina, mas porque estd perdendo
confianga em seu desenho fundador. As premissas
em que se baseava se tornaram amplamente ques-
tiondveis do ponto de vista interno e externo. As
categorias formadoras de seu nicleo nio merecem
mais fé e com isso surge uma certa desorientagio
coletiva. “O termo progresso em sentido enfitico e
pleno praticamente desapareceu da literatura mais
séria”, e “as pessoas ndo pretendem mais que esta-
mos nos movendo na diregio certa” (1989, p- 258).

Conforme o projeto moderno, o conheci-
mento deveria ser posto a servigo de um esforco
visando a solugio dos problemas humanos, permi-
tir que o homem se tornasse mestre e senhor da
natureza, ao invés de a ela se sujeitar, como dizia
Descartes (STRAUSS, 2000, p- 86).

Cada um teria sua parte em todos os beneficios da
vida e da sociedade, tornando verdadeiro em rea-
lidade o direito natural de cada um a sobreviver
confortavelmente, com tudo o que esse direito
prescreve, e do direito natural de cada um se
desenvolver plenamente em todas as suas capaci-

dades de maneira coordenada com o desenvolvi-
mento de todos os seus semelhantes.

As Guerras Mundiais e a subseqiiente divi-
5320 do mundo em dois blocos hostis fizeram esse
projeto enfraquecer mas nio foi apenas esse o efei-
to da situagdo; ela também “colocou em duvida a
crenga segundo a qual a abundincia € a condicio
suficiente e necessria da felicidade e da justica
[universais]: a abundéncia nio cura os males mais
profundos” (1989, p. 91).

Para Strauss, o pretendido declinio de nosso
mundo seria efeito dessa situacio, muito mais do que
causa. Explicitando seu desenho fundamental ele o
define em fungio da busca de uma “sociedade univer-
sal, uma sociedade constituida de nagoes iguais, cada
qual formada por homens e mulheres livres e iguais e
que deveriam se desenvolver plenamente do ponto de
vista de suas possibilidades produtivas, gracas A inter-
vengao da ciéncia” (1989, p. 80).

O projeto moderno estava nesse sentido
em linha de continuidade com o mundo medie-
val mas ndo com o mundo cldssico. O estado
mundial que nele se prefigura havia sido o sonho
politico da cristandade. Os filésofos politicos
cldssicos, ao contrdrio, viam nessa idéia algo bdr-
baro e perigoso, interpretando a opinido vigente
nas pdlis gregas.

Aristételes ndo imaginava um estado mundial

porque estava totalmente persuadido de que a
ciéncia era essencialmente tedrica e que a tecnolo-
gia, liberada de controle politico ou moral, con-
duzi de maneira inevitdvel ao desastre: a unizo da
ciéncia e das artes com o progresso sem limite
nem controle da tecnologia arrisca-nos com a
eventualidade de uma tirania universal e perpétua

(STRAUSS, 1986, p. 33).

A observagio abre caminho para entender-
mos porque, segundo o filésofo, o projeto moderno
ndo somente vive uma crise em nosso tempo mas é
criador dela de uma forma que nio comporta solu-
a0 positiva, permite-nos entender porque, para ele,
a crise de nosso tempo € fruto de nosso tempo ten-
tar se definir pelo projeto politico moderno.
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A Guerra Fria colocou em cheque as ltimas
esperangas positivas nesse projeto que haviam sobre-
vivido a 1945, ao dividir o mundo e coloci-lo sob
risco de destruigio. Desse modo ela conferiu moti-
vo vasto e cotidiano a crescente descrenga na paz
por parte da opinido. Depois da revelagio dos cri-
mes do estalinismo, verificou-se que o projeto
comunista continha nio apenas uma diferenca de
grau mas uma diferen¢a de natureza para com o
projeto ocidental. De resto, o perfodo serviu para
estabelecer uma desconfianga para com a ciéncia em
meio a populagio. “A explosio da primeira bomba
atémica fez duvidar que o progresso ilimitado da
ciéncia e da técnica seja algo de bom em todos os
pontos de vista” (STRAUSS, 2000, p. 120).

Segundo Strauss, o centro ou nticleo dessa
crise vivida por nosso tempo desde tantas décadas
estd ligada a uma perda de fé, “consiste no fato de
0 que era na origem uma filosofia politica se tor-
nou uma ideologia” (p. 82). O projeto politico
moderno € posto sob suspeita de ser perigoso sendo
equivoco. Os regimes totalitdrios permitiram evi-
denciar com sua politica tecnocritica de forga que
nao se pode pér de lado as questdes morais em
nome do progresso. Embora desejivel nio se pode
erradicar totalmente o mal dentre os homens:
nosso embate com essa consciéncia est4, segundo o
autor, no centro da crise da modernidade.

Privadamente o pensador encontrou na cons-

trugao de seu entendimento do direito natural antigo

e da filosofia politica cldssica uma forma de justificar
sua rejeigao s6 em parte arrazoada do mundo demo-
critico moderno, muito mais do que essa crise. Desse
modo se pode entender bem porque se tornou um
adversdrio ignorado pela teoria politica interessada em
enfrentar os desafios de nosso tempo isso nio se apli-
ca, se essa tiltima for lida em chave de critica da cultu-
ra. O conservadorismo aristocritico que professava
nio autoriza a julgar que seus escritos nio sejam per-
tinentes como questionamento da modernidade.
Embora secunddria em relagio a suas motivagdes cen-
trais, a diagnose da crise de que ¢ palco nosso tempo
recebeu de sua parte importante contribuigio, que nos
interessard examinar nos préximos pardgrafos.
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SISMOGRAFIA DA CRISE: AS TRES ONDAS
DA MODERNIDADE

Segundo Leo Strauss, a modernidade consti-
tui época de crise cada vez mais profunda e grave
nos planos objetivo e subjetivo porque formada a
partir da superposigio de trés ondas especialmente
problemdticas. O pensador € cuidadoso o bastante
para notar que essas ondas nio esgotam o perfodo
histérico, marcado por maiores ou menores reagdes
ou contra-movimentos. O denominador comum
daquelas, como queira, ¢, segundo seu relato, a
rejeigao da filosofia politica pré-moderna, criada
pelos gregos. O Cristianismo adaptou para seus fins
um legado que estava inscrito nas institui¢des e for-
mas de vida cldssicas. Os tempos modernos procu-
raram secularizar essa heranga, pondo-a em dia
com as exigéncias do novo pensamento cientifico.

Os cldssicos haviam definido os regimes nio tanto
pelas instituigdes quanto pelas finalidades real-
mente procuradas pela comunidade ou seus ele-
mentos mais influentes e por causa disso conside-
rava, o melhor deles como o cujo fim ¢ a realiza-
¢do da virtude [da vida virtuosa] (STRAUSS,
1986, p. 174).

No século XVII, as concepgdes cientificas que
entao comegavam a se por em voga todavia se infiltra-
ram no campo do pensamento politico, levando a
uma reinterpretagao do legado antigo e medieval por
parte da nova filosofia politica. Os problemas com
que se defrontava sua forma cldssica e as propostas de
entendimento por ela sugeridas se caracterizam por
serem encarados de maneira aberta e nio-especializa-
da. Os problemas que lhe eram subjacentes surgiam
das reunides de assembléias e concilios comunais,
sendo formulados em termos familiares ao individuo
adulto interessado. Contrariamente a ela, a relagio do
pensamento politico moderno com a filosofia, tanto
quanto com a vida politica, contudo, passou a ser
mediada pela ciéncia a partir do século XVII.

O resultado foi um abandono da questio
sobre qual é a melhor ordem politica e , no limite,
da prépria filosofia politica, em favor de um confor-
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mismo com a ordem social e humana conforme essa
foi sendo moldada pelas monarquias absolutistas e a
economia de mercado (STRAUSS, 1989, p. 60-61).

Partindo de Maquiavel, os pensadores politi-
cos modernos inverteram o projeto cldssico, segui-
do pelos medievais, de controlar ou educar as pai-
xGes, pretendendo ao contrdrio criar as condicbes
para satisfazé-las. Deslocando as figuras de Deus e
do cosmos para a periferia, assumiram o postulado
de que o eu humano era o centro deste mundo,
que se revelou com o tempo fonte de nio menores
desatinos do que os que jd conhecéramos. Noutros
termos, o homem se tornou, assim, sujeito ou ori-
gem, ao invés de fim da agdo politica; o processo
social se tornou histérico e tecnolégico, ao invés de
moral e cosmoldgico.

Desde entio, passou-se a crer cada vez mais
que “n3o deviam mais existir limites a auto-afir-
magio humana” (ROBERTSON, 1997). Verificou-
se uma secularizagio do pensamento politico que,
resumidamente, consiste nio sé em abandonar as
pretensdes a sabedoria cléssica e ao pietismo medie-
val, mas em sustentar o projeto de aliviar o homem
do sofrimento e, ambiguamente, aumentar seu
poder sobre a natureza.

Esclarecer e apontar essa ambigiiidade nio ¢
dos menores méritos da obra de Leo Strauss, con-
forme fica claro lendo seu ensaio sobre as trés
ondas da modernidade. Para ele, Hobbes procedeu
ao rompimento radical com a tradigio e, portanto,
suscitou a primeira onda, ainda que muitos de seus
motivos estejam, de um modo mais disfarcado, em
Maquiavel. Procedendo a uma profunda mudanga
na tradigdo cléssica, tanto um quanto o outro opu-
seram um enfoque totalmente realista dos assuntos
humanos ao entendimento normativo e, portan-
to, idealista da filosofia politica tradicional. Além
disso, entenderam que esses assuntos, embora
sujeitos a0 acaso, como rezava essa tltima, pode-
riam ser controlados mediante o emprego da forga
organizada politicamente.

Para ambos, ocorre nio haver mais sentido
nas idéias de vida boa e de boa sociedade que até
entdo haviam predominado espiritualmente em

nossa civilizagdo. A filosofia politica se reaproxi-
ma da préxis de um modo nio-normativo, mas
antes realista, convertendo-se essencialmente
numa filosofia do poder, ao invés de uma doutri-
na da boa vida.

A criagio da sociedade politica e até mesmo da
mais desejével dentre elas nio depende do acaso,
ou porque o acaso pode ser vencido ou porque
uma matéria corrompida pode ser transformada
em seu contririo. Existe a garantia de solugio
para os problemas politicos, porque a meta é
baixa, isto €, estdi em harmonia com o que os
homens realmente desejam e b) o acaso pode ser
dominado. O problema politico se torna pois um
problema técnico. (STRAUSS, 2000, p-87).

Thomas Hobbes tem nesse esquema um
papel decisivo, ainda que afirmado de modo idea-
lista pelo seu comentador, na medida em que,
segundo ele, articula teoricamente, de um modo
pleno em conseqiiéncias, a ruptura que represen-
tou Maquiavel. A revolugio iniciada por esse dlti-
mo sé adquire for¢a em todos os sentidos quando
aquele logra restaurar a conexo entre prixis poli-
tica e direito natural por esse rompida. Déixando
o fato sem explicagdo direta, o pensador sugere
que ela foi motivada pela revolucio cientifica da
época, reinterpretando os principios do direito
natural de acordo com as mdximas da filosofia
politica maquiavélica: isto &, basicamente em ter-
mos de autoconservagio.

Enquanto para Heidegger os fenémenos
revelados pela ciéncia moderna foram produzidos
pela técnica e por uma nova relagio entre o ser e o
homem, para nosso autor ocorreu que a ciéncia
antiga se tornou incapaz de dar conta dos fenéme-
nos naturais revelados na época moderna. O fun-
damental para ele porém que é, assim:

O direito natural veio a ser entendido primaria-
mente em termos de direito A autoconservagio
enquanto algo distinto de qualquer outro dever
ou obrigagio, o que resultou na substitui¢io da
lei natural pelos direitos do homem (o homem
substitui a natureza, os direitos substituem a lei)

(STRAUSS, 2000, p. 88-89).
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Hobbes separou a idéia de lei natural do pro-
jeto comunitdrio de promogao da perfei¢ao huma-
na, rebaixou os critérios e parimetros da existéncia
a autoconservagio. Os fundamentos da lei natural
foram deslocados do ponto de realizagao para suas
origens, para a prima naturae, de modo que a vida
social deve ser vista como posterior ao individuo
(STRAUSS, 1986, p. 164-167).

A segunda onda criadora da modernidade
comeca um século mais tarde, com Rousseau.
Rousseau entrou em polémica com o amoralismo
cinico e materialista que resultou da instauragio da
primeira. Desejava ver a sociedade fundada em
principios virtuosos comuns e, portanto, republica-
nos, ao invés do materialismo econémico e cinismo
politico do que foi chamado de individualismo
possessivo por C. B. McPherson. Entretanto, pres-
supunha em seu pensar a concep¢ao moderna do
estado de natureza como estado em que o homem
estd em posse de si mesmo desde e por principio.
O resultado é uma reinterpretagio do conceito de
virtude, através da qual ela passa a depender do
escrutinio humano e da deliberagio coletiva. A vir-
tude passa, noutros termos, a ser produto da vonta-
de comum, abrindo caminho para a fundamenta-
¢do da politica em filosofias da histéria que ocorreu
na passagem do século XVIII para o século XIX.

O conceito rousseauniano de vontade geral, de
algo que como tal nio pode errar e que indica o
que deve ser pelo mero fato de ser, pretendeu mos-
trar como o abismo entre o ser e o dever [que fora
apcnas ignorado pela primeira onda] podia ser
superado [...] De acordo com essa visio, a socieda-
de racional ou justa, caracterizada pela existéncia
de uma vontade geral identificada como tal, isto é,
ideal, se concretiza necessariamente através do
processo histérico, sem que os homens tenham

essa intengao (STRAUSS, 1986, p. 91).

A consciéncia dos prejuizos que isso impor-
tava ao individuo fizeram por outro lado que des-
locasse o conceito de natureza humana, do qual era
sobretudo um nostélgico, do campo da razao para
o da emogio. A crenga que professava era a de que,
“essencialmente, ¢ a natureza e nio a vontade do
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homem que o torna membro da sociedade”
(STRAUSS, 1986, p. 240). A projegao da vida vir-
tuosa num espago ideal em que regeria uma vonta-
de geral plena e perfeita no s6 foi pensada como
algo afastado temporalmente do alcance da realiza-
¢ao individual. O pensador procurou compensé-la
através da promogao filoséfica do sentimentalismo
em voga em seu tempo por quase toda a Europa.

Percebido por ele como um elemento dissol-
vente dos lagos sociais que desejava rearticular teorica-
mente, o calculismo da sociedade moderna foi por ele
condenado como forma degenerada de convivio. Na
verdade, esforgou-se por no fazer crer, o fundamento
da sociedade estd em nossa sensibilidade em relagao ao
modo de ser de nossos semelhantes. Embora recusan-
do ao homem a condigio de ser social por natureza,
ele conservou uma referéncia a ela, porque ao mesmo
tempo que, procurando conservar o méximo de inde-
pendéncia individual, pesquisou um parimetro natu-
ral que a pudesse favorecer sem rejeitar totalmente
a idéia de sociabilidade, dando inicio ao romantismo
(STRAUSS, 1986, p. 241).

Segundo Rousseau, pretende o comentador,
o individuo civilizado pode experimentar a dogura
da vida e retornar a natureza origindria, através “da
entrega solitdria ao sentimento presente, simples e
imediato de sua prépria existéncia, sentimento esse
que, desprovido de qualquer referéncia ao futuro,
parecia-lhe capaz de nos fazer viver sem lembrar do
cuidado e do medo [existentes na civilizagio]”
(STRAUSS, 1989, p. 55).

Nietzsche seria, nesse esquema, o pensador da
terceira onda criadora da modernidade. Para Strauss,
culmina nele o processo de descrédito das filosofias da
histéria, na medida em que se desembaraga de seu
correlato: a crenga no progresso racional da humani-
dade. Depois de Rousseau a histéria assumiu o lugar
da doutrina do direito natural como principio de arti-
culagio da vida social. O historicismo, todavia, liqui-
dou assim com a filosofia politica, conscientizando-
nos pouco a pouco, de que vivemos em um universo
sem fins, ordem ou valores que nio os criados por
uma certa correlagio de forgas, conforme pretendem
ou deixam muito claro os escritos de Nietzsche.
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O pensador, todavia, ainda se situa nos hori-
zontes da época moderna, na medida em que, ape-
sar disso, defende que sua revisio das fundagées do
perfodo abriria caminho para a realizacio menos
de um ideal finalistico do que dos ideais do ser que
assumiu essa transvaloragao: o super-homem (over-
man = o além do humano).

Apenas uma coisa ¢ certa para Nietzsche a respei-
to do futuro: o fim do homem tal como ele até
agora existiu e o que vir serd o super-homem ou
o tltimo homem. O tltimo homem, o mais baixo
e decadente de todos, 0 homem do rebanho, sem
ideais e aspiragbes, mas bem nutrido, vestido, alo-
jado e cuidado por médicos e psiquiatras ¢ o
sujeito marxiano do futuro visto de um ponto de

vista anti-marxista (STRAUSS, 1989, p- 97).

Nietzsche segue sendo porta-voz do pensa-
mento moderno porque, segundo nosso intérprete, a
possibilidade do super-homem é para ele a possibili-
dade de pela primeira vez 0 homem ser senhor de seu
destino, mas ao mesmo tempo ele estabelece um
rompimento com as premissas anteriores da época,
ao desvinculd-la da natureza do processo histérico
universal. O aparecimento do super-homem e a cria-
3o consciente do futuro dependem de uma livre
escolha por parte do homem, que poe de lado o his-
toricismo ou, entio, melhor ainda, o converte num
super-historicismo, como dizia Henri Lefébvre.

Deixaremos de lado o decisionismo altamen-
te questiondvel do ponto de vista exegético atribui-
do as teses do filésofo por essa leitura. Notaremos
apenas que ela nio deixa de sublinhar o voluntaris-
mo moderno presente em Nietzsche. Visando
explicar o super-homem, comenta o intérprete, o
pensador tem de forjar a doutrina do eterno retor-
no: sé assim logra explicar o super-homem como
intensificagio de uma possibilidade que sempre
esteve af, tanto quanto os ordenamentos hierdrqui-
cos com que sonhava em ver restaurados no futuro.
O resultado ¢ uma naturalizagio do homem como
ser movido por uma vontade de poder violenta e
subjugadora e isso “significa em primeiro plano
vontade de dominar os outros: o homem nio seja a

igualdade por natureza, satisfaz-se dominando a si
e aos outros” (STRAUSS, 1989, p. 97-98).

Observa com sarcasmo Leo Strauss que
Nietzsche “anuncia um regime que, enquanto
durar, € capaz de fazer a democracia caida em des-
crédito parecer de novo uma idade de ouro”
(STRAUSS, 1989, p- 57). Para aquele, o emprego
com objetivos politicos da palavra dos pensadores
¢ sempre uma perversio de sua reflexao. Contudo
verifica-se que o que eles pensaram termina che-
gando a préxis ea inspird-la, de modo que, malgra-
do sua vontade, suas idéias sio responsdveis indire-
tos pelos acontecimentos histéricos. Destarte se a
primeira onda da modernidade originou o libera-
lismo, também a segunda serve de ponto de parti-
da do socialismo e a terceira do fascismo.

Segundo parece, provém dessa superposicio a
crise nao apenas do mundo liberal mas ainda o que
ele chamou de crise do mundo moderno, se aceitar-
mos que, na base, “a crise da modernidade € a crise da
filosofia moderna” (STRAUSS, 1989, p- 82), se
entendermos, como pretende o pensador, que os
“génios” (grear minds) que procederam a ruptura que
a instaurou eram conscientes do que faziam mas nao
de todos os seus supostos e implicagdes. Os Génios
sa0 uma espécie de legisladores involuntdrios, home-
ns de notéria raridade, que se deixam conhecer pelos
seus textos (STRAUSS, 1968, p. 3) que moderna-
mente assumem uma postura inversa, passando a
procurar influenciar no curso das coisas (Maquiavel é
importante nesse sentido, do ponto de vista politico).

Strauss é, na verdade, ambiguo, porque
deixa supor que a segunda e terceira ondas foram
articuladas de modo a provocar aquela primeira
crise, mais do que resolver os problemas e contra-
di¢oes engendradas pela primeira, na medida em
que nenhuma delas logrou se desvencilhar da
referéncia ao direito natural e portanto de uma
forma de pensar nio-moderna: “o pensamento
pré-moderno da tradigio ocidental” (STRAUSS,
1989, p. 8). Assim sendo, porém, verificar-se-ia )
que, embora responsdvel pelos efeitos, o pensa-
mento moderno nio o seria pela totalidade de suas
fundagdes, s6 em parte criadas em seu ambito.
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Em dltima instincia, o pensamento moder-
no seria devedor do direito natural antigo nio
somente no sentido de lhe parecer atrelado
enquanto pretende ter dignidade intelectual mas
no sentido de que todas as suas propostas de solu-
¢ao dos problemas sociais estao aquém das propos-
tas pela filosofia politica cldssica tanto quanto pela
teologia judaico-crista (se aduzirmos as nossas
reflexdes suas andlises sobre esse elemento).

Para bem entender o ponto, convém esclare-
cer o que o autor chama de crise da modernidade.
Para ele, consiste, em sintese, no fato de o homem
nao saber mais o que deseja, de nao mais crer que
pode saber o que é bom ou mal, o que é certo e
errado e, portanto, viver assolado por uma deso-
rientagio pavorosa. De acordo com a visio de
mundo dominante, o conhecimento merecedor do
nome ¢ apenas o cientifico. Destarte, nio hd lugar,
no sentido de que se tornou impossivel, viver de
acordo com uma doutrina moral (filosofia politi-
ca): “isso foi um sonho, talvez nobre, mas de qual-
quer modo um sonho”.

O problema todo ¢ que, vista bem, o conhe-
cimento cientifico nao pode validar julgamento de
valor ou sugerir méximas de conduta. Os modernos
tém de conviver com uma separagao entre pensa-
mento e vida cotidiana. A escassez de pensamento
nio é apenas {ndice de estultice mas de resisténcia a
um desafio potencialmente doloroso. O cotidiano ¢
presa de incerteza moral e o pensamento o arreme-
te em empresas cada vez mais ousadas, violentas e
arriscadas, sem que se tenha muita consciéncia.

Dado que a ciéncia moderna é incapaz de justifi-
car os fins para os quais ela busca os meios de rea-
lizagdo, na prdtica cla é compelida a satisfazer as
finalidades ditadas por seus consumidores, pela
sociedade a qual os cientistas pertencem e em
muitos casos inclusive pelas massas (STRAUSS,
1968, p. 23).

Perguntarfamos nessa altura se Strauss che-
gou ou niao a notar que o pensamento cientifico é
coisa distinta do conhecimento que porta o
mesmo titulo ? Percebeu ou nao que o primeiro
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depende de o que chama de filosofia politica, por
mais que ela esteja degenerada ? Discipulo brilhan-
te de Heidegger, Strauss parece ter passado ao
largo do esclarecimento desse ponto. Todavia
entender a crise da modernidade como crise da
filosofia politica dependeria muito disso, por mais
que ainda seja insuficiente.

De qualquer modo, verifica-se que, para ele,
o problema nio € a superagdo, sempre relativa, dos
limites atingidos pela vida social em dado momen-
to, porque essa sempre houve na tradi¢do ociden-
tal. Os Gregos e cristdos souberam, como tantos
outros povos, criar em todos os campos. O proble-
ma ¢ o rompimento com um pensamento politi-
co e, em seguida, teolégico, que pressupunha limi-
tes e refreava a procura de mudanga radical e gene-
ralizada, ao pregar um doutrina da sabedoria
baseada na idéia de limites. O Ocidente moderno
parte do principio de que tudo o que deve ser,
além de ser para todos igualmente, o serd de fato e
de maneira cada vez ampliada e profunda. O
balango entre um projeto e outro s6 tem sentido,
porém, confrontando seus diversos pressupostos.

O homem moderno ¢ um gigante em compara-
¢a0 com o anterior mas convém notar que nao hd
entre ele e 0 outro um correspondente aumento
em sabedoria e bondade. O homem moderno é
um gigante do qual nio sabemos se ele ¢ melhor
ou pior do que o anterior. Mais do que isso, veri-
fica-se que o desenvolvimento da ciéncia moder-
na culmina na visio de que o homem nio ¢é capaz
de distinguir de modo responsivel entre o bem e
o mal — fazer o famoso julgamento de valores

(STRAUSS, 1989, p. 264).

As sociedades modernas se desenvolvem com
base em uma peculiar forma de realismo, na pre-
missa de que os principios morais e o apelo a eles,
seja pela pregagdo moral ou pela educagio indivi-
dual, s3o em tltima instincia ineficazes. A tecno-
logia ¢ vista em suas vérias modalidades como o
tinico meio certo e seguro de induzir mudangas e
constituir realidades. Acontece, porém, que esse
sucedineo e seus diversos modos de articulagio
intelectual tém se revelado menos insuficientes do
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que criadores de novos problemas. A caréncia de
uma nogio de medida e a pretensio de fundir o ser
ao dever implicam sem divida em progresso rdpido
€ extenso, mas a0 mesmo tempo abre caminho para
todo o tipo de violéncia e barbarismo.

Os Gregos cldssicos admitiam, ainda que
dentro de ciclos, o progresso nas instituicses, nas
artes e na vida mas “falando de maneira geral, pare-
ce que no pensamento cldssico as questdes decisi-
vas tinham sido respondidas na medida em que
elas o podem sé-lo [isto ¢, dentro de certos limi-
tes]” (STRAUSS, 1989, p. 260).

Os tempos modernos, ao contririo, preten-
dem suplantar os limites, quaisquer que sejam eles:
eles puseram em questio o principio de que o pro-
gresso era intelectual e estava reservado a uma mino-
ria moral e intelectualmente excelente. As finalida-
des da vida social foram reinterpretadas por eles em
termos puramente politicos e econdmicos. Junto
com isso houve um rebaixamento dos parimetros
morais e intelectuais estipulados pela tradicio. O
aparecimento da ciéncia experimental fomentou a
expansio do pensamento materialista e mecanicisti-
o, que ndo apenas incentivou os novos termos de
entendimento da vida coletiva mas fomentou uma
moralidade indigna do nome, devido ao seu cunho
hedonista e de acento individualista.

O método produziu um nivelamento das diferen-
cas intelectuais, na medida em que pode, em prin-
cipio, ser apreendido por qualquer um [...] abrin-
do a todos a possibilidade de adquirir os resultados
das descobertas e em especial da descoberta de
novos métodos (STRAUSS, 1989, p. 261).

- O problema todo a longo prazo ¢ que, recor-
rendo 4 nogio de eternidade cristi, os modernos
criaram para si um horizonte de incerteza, que no
€aso nao € s6 o de saber qual €, para cada um o bem,
mas para todos saber qual ¢ a finalidade do pro-
gresso. Strauss nio previu quando se daria o fim,
mas sabia, como intérprete de Nietzsche, que essa
crenga estava condenada e sua forma terminal aten-
dia pelo nome de socialismo. O tradicionalismo dis-
tinguia entre o bem e o mal, obedecendo a um

ponto de vista moral. Os tempos modernos projeta-
ram em seu lugar o contraste entre novo e antigo,
entre o avangado e o arcaico, promovido em favor
dos primeiros termos pela ciéncia e a tecnologia.

As sociedades pré-modernas ocidentais trans-
mitiram-nos v4rios conceitos com que estrutura-
mos nosso mundo mas possufam “uma estimagio
diferenciada das virtudes contidas na tecnologia”
(STRAUSS, 2000, p- 36). Diferentemente delas,
acreditamos que essa forga fard por nés o que nio
conseguimos com o emprego de nossos proprios
recursos morais e intelectuais. As culturas anterio-
res supunham que “a emancipagio das tecnologias
e das artes em relagio aos controles politicos e
morais levaria ao desastre ou 2 nossa desumaniza-
¢ao” (STRAUSS, 2000, p- 36). Diferentemente
delas, acreditamos durante muito tempo e em geral
ainda nio nos libertamos da idéia de que, ao con-
trdrio, nossa salvagio, no sentido da fusio de nos-
sos desejos com a realidade, advird desse elemento.

Strauss sugere, porém, que se esse projeto
fosse sustentdvel, nio haveria, como h4, a propaga-
¢ao de uma crise estrutural, que desemboca em
violéncia destrutiva generalizada, tanto quanto em
crescente sentimento de desorientagio, senio de
niilismo perante a marcha da civilizagdo. Parece-
nos de bom alvitre para esclarecer melhor o ponto
recorrer nesta altura ao exercicio de equilibrio a
que se dedica o filésofo em sua conferéncia sobre o
niilismo alemio, proferida em 1941.

Segundo nota nela o pensador, o chamado
niilismo ocidental e, em particular o alemio, que
culminaria no nazismo representa uma revolta
menos contra a cultura em geral do que contra a
nossa civilizagio. A civilizagio designa para ele uma
ordem politica de significado moral para seus inte-
grantes. Nasceu e se impds com os tempos moder-
nos “a perspectiva de um planeta pacificado, sem
governantes nem governados, de uma sociedade
planetdria consagrada apenas 2 produgdo e ao con-
sumo de mercadorias materiais” que aterrorizou
certas camadas intelectuais alemais porque para eles
“a perspectiva de um mundo no qual cada um seria
feliz e satisfeito, no qual cada um tivesse seu peque-
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no prazer diurno e seu pequeno prazer noturno,
um mundo no qual ndo pudesse bater nenhum
grande coragdo e nenhum grande alma respirar, um
mundo sem sacrificio real outro que nao metaféri-
co, isto ¢ um mundo sem sangue, suor e ldgrimas”
era inadmissivel (STRAUSS, 2000, p.39-40).

Carentes de verdadeiros mestres e perdidos em
uma situagdo confusa, eles encontraram resposta em
seus anseios 4 mensagem dos nazistas, de quem aca-
baram servindo de intérpretes e grupo de apoio, na
medida em que o movimento se baseou sobretudo
num ataque furioso e devastador contra a tradigao
moral em que se fundava a civilizaggo. A movimen-
tagdo irracional no sentido radical e destrutivo de
tudo o que era representativo da moral burguesa e
das maneiras modernas serviu de resposta as suas
angustias em relagdo ao desenvolvimento tecnoldgi-
co e 2 perspectiva, por ela sugerida, de uma socieda-
de completamente desprovida de verdadeiras quali-
dades éticas, conforme ajudara a divulgar o indivi-
dualismo aristocrdtico defendido por Nietzsche.

Para Strauss, o ponto a notar é que esse pro-
cesso se funda em algo ndo niilista e destrutivo,
que ¢ o protesto contra o amoralismo da cultura
moderna. O niilismo moderno expressa uma
revolta contra a falta de contetido moral de nosso
modo de vida, do

protesto resultando da convicgao de que o inter-
nacionalismo inerente 2 civilizagio moderna, ou
mais exatamente, que o estabelecimento de uma
sociedade totalmente aberta que ¢, por assim
dizer, a razio de ser dessa civilizago, e por conse-
giiente todas as aspiragdes ligadas a essa finalida-
de sio inconcilidveis com as exigéncias de uma

vida moral (STRAUSS, 2000, p. 34).

Os movimentos radicais de direita teriam,
pois, interpretado de maneira equivocada um pro-
blema ontolégico fundamental, que é o da morali-
dade. A nostalgia amorosa para com a vida moral,
o sentimento comunal e a evocagio de responsabi-
lidade, que nada tinham a ver com o belicismo,
racismo ou o nacionalismo, foi interpretado por
eles como necessidade de “uma atmosfera de ten-
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sdo, uma vida fundada sobre a consciéncia perma-
nente dos sacrificios aos quais ela deve sua existén-
cia, do dever, do sacrificio da vida e de todos os
bens terrestres” (STRAUSS, 2000, p. 35).

Muito mais do que na oposigao aos meios
técnicos modernos dos quais ela contrariamente
mostrava simpatia como meio de restauragio da
cultura. “A perfei¢ao técnica dos métodos parecia
um argumento poderoso contra a terminologia da
antiga escola [de pensamento] e, portanto, contra
essa escola, incluindo-se ai o comunismo”
(STRAUSS, 2000, p. 47).

Confirmada pelo menos em parte pelo estu-
do de Herf (1993), o argumento noutros termos
tenta salvar o momento de verdade que, segundo o
pensador, guarda o nazismo enquanto movimento
de reagio a2 modernidade. Indicador extremo da
crise a que ela pode nos conduzir enquanto coleti-
vo humano, conserva, todavia, esse extremismo
certas forgas que nada tem de modernas e que, de
maneira nio-niilista, estavam contidas, segundo o
autor, inclusive na conduta daqueles que deram
inicio a esses tempos em termos sociais, os ingleses
(HERE 1993, p. 72-73).

Embora nao menos distorcidos em volume,
as figuras tradicionais cldssicas da virtude, da
moderagio, da honestidade, da império da lei e do
respeito a liberdade nao-licenciosa lograram man-
ter-se como um contrapeso ao radicalismo politico
e mercantil incentivado pelas ondas posteriores
que vieram a formar a modernidade. Isso ¢ o que
faz “nutrir a idéia de que essa nova espécie de socie-
dade, nossa espécie de sociedade, seja animada por
um outro espirito que aquele que a anima desde o

principio” (HERE 1993, p. 78).

PENSAMENTO POLITICO E PROJETO
MODERNO

Segundo Strauss, qualquer agao que vise con-
servar ou mudar um estado de coisas coletivo pode
ser chamada de politica e, como tal, ¢ guiada em
algum sentido por algum pensamento. A filosofia
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politica surge no momento em que esse pensamen-
to e, portanto, essa a¢ao ¢ submetida a uma reflexio
critica interessada em saber se ambos tém em vista
ou nao uma forma de vida superior ou algum tipo
de sociedade melhor em relagio A existente.

O pensamento politico a enseja mas nio a
compreende por inteiro, j4 que inclui ainda a cria-
¢do, exposicao e difusio de idéias com objetivos
préticos, os conhecimentos que se lan¢a mio para
implementd-los e as opiniGes e imagens que se for-
mam espontaneamente entre os homens, seja ou
ndo a partir delas. “O pensamento politico ¢ tio
antigo quanto a raga humana [...] a filosofia apare-
ce em um momento preciso do passado conhecido:
na antiga Grécia” (STRAUSS, 1989, p. 25).

Os primeiros pensadores politicos, homens
desfrutaram de uma
situagio excepcional, que jamais se voltou a repetir,
porque estavam em comunicagao direta com os sabe-
res, habilidades, prdticas, costumes e opinides de seu
tempo: “estavam abertos aos aspectos legais e institu-
cionais da vida politica tanto quanto do que trans-
cendia o marco legal e institucional” (STRAUSS,
1989, p. 25). A filosofia politica cldssica refletiu inte-
lectualmente mas a0 mesmo tempo sublima, visan-
do contemplar de maneira perfeita, as praticas em
voga no seu tempo. A consideragao de seus princi-
pais exemplos, fossem eles bons ou maus, foi seu
ponto de partida. O propésito, porém, era menos
legitimar ou atacar um regime do que tentar respon-
der 4 questao muito mais abstrata sobre qual ¢, teo-
ricamente, o melhor deles (STRAUSS, 1989, p- 33).

A sabedoria cldssica partia do principio de
que a natureza humana se caracteriza por uma pre-
cariedade tal e é escravizada de tantos modos que, se
era, no limite, impossivel a um individuo conseguir
a perfeigdo, tanto o mais seria esperd-la da coletivi-
dade. A relagio entre o pensamento social dominan-
te € a vida civica era singularissima, porque ainda
que o cidadio requisitasse dele uma confirmacio ou
legitimagao de suas condutas, os pensadores mais
representativos do periodo “sabiam que as virtudes
careciam de fundamento no sentido pretendido em

relagao a elas pelo cidadio” (ROBERTSON, 1997).

gregos do perfodo cldssico,

Necessdria ao exercicio da cidadania, a pra-
tica da virtude nio o é, como a coisa mesma, para
o filésofo, interessado sobretudo em pesquisar seu
fundamento e esclarecer suas circunstincias sem
preconceito, ainda que mantendo como horizonte
a idéia de que possui um fundamento na natureza.
As verdades que ele descobre nio se destinam,
porém, a ser postas em prdtica no contexto de um
projeto politico. Também cidadio, o filésofo sabe
que, se quiser preservar a cidade, o cidadio precisa
crer em certas coisas que nao sio verdadeiras.

Strauss vé que o engano ¢ necessirio mas nio ¢
algo simplesmente manipulado pelo filésofo com
objetivos nefastos ou extra-civicos; ao invés disso,
o filésofo mente a fim de preservar e fortalecer a
vida da cidade, a0 mesmo tempo em que preser-
va o espago da filosofia [como livre investigagio

da verdade] (ROBERTSON, 1997).

A consciéncia de que o mundo ¢ limitado para
o homem, forgas demoniacas o dirigem, prevenia o
filésofo de se engajar em processo de mudanca. A
moralidade do filésofo é proviséria em termos teéri-
cos, ainda que inflexivel em termos prdticos, porque
se, por um lado, reconhece o cardter problemdtico
dos fundamentos da vida civica, nio pretende, por
outro, destrui-los com o langamento de um progra-
ma de reformas. O filésofo estd a0 mesmo tempo
dentro e fora da cidade: dentro, porque é cidadao e s6
por possuir essa condigao pode filosofar; fora, porque
sendo filésofo se julga capaz de pensar livremente
em relagao as suas leis e compromissos (STRAUSS,
1968, p. 230; HADOT, 1995, p-148-150).

Magquiavel, Hobbes, Locke, Rousseau,
Hegel e Nietzsche representam ao contrdrio as
principais estages do movimento histérico que,
rompendo com a filosofia clssica, pretende secu-
larizar os ideais politicos, procura fazer coincidir o
real e o racional e, assim, livrar-se da transcendén-
cia que orientava e conduzia a vida humana duran-
te a égide do pensamento antigo e medieval.

Magquiavel foi o primeiro pensador leigo a se
ver como ser profeta capaz de conquistar as massas
através da conversio de liderangas politicas pela
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propaganda. Apenas “ndo tinha certeza se o final
do cristianismo ocorreria um século apds sua
morte ou se ele sobreviveria por mais um milénio

e meio” (STRAUSS, 1989, p. 45).

Magquiavel foi o primeiro filésofo que procurou for-
car o curso de suas idéias, controlar o futuro, acio-
nando um campanha de propaganda [...] Desejou
convencer, mais do que persuadir ou sugerir. Foi o
primeiro de uma série de pensadores modernos que
procuraram estabelecer novas formas de ordem atra-

vés do esclarecimento (STRAUSS, 1989, p. 47).

Os pensadores cldssicos resignavam-se com
o fato de seus ensinamentos coexistiriam com os
falsos e equivocados, porque sabiam que nao ape-
nas era impossivel mas desastroso tentar controlar
o futuro da vida coletiva. Refletiam a partir do
que pretendiam ser a regra e nio a excegio em
relagdo 2 vida da cidade. “Maquiavel foi autor de
uma mudan¢a radical no entendimento dos
assuntos politicos na medida em que constréi seus
argumentos tomando por base a exce¢do, o caso
extremo” (STRAUSS, 1989, p. 48).

Hobbes e Locke o revisaram, retomando a
concepgio de direto natural, que aquele havia
abandonado. O primeiro reduziu o egoismo por
esse projetado como base da politica ao desejo de
autoconservagao ou, o que ¢ uma variante, de evi-
tar a morte violenta. A Gléria perigosa entronizada
pelo italiano se acomoda a uma visao mais cotidia-
na e democrdtica, convertendo-se em vaidade pri-

vada. O principal politicamente passa a ser o exer-

cicio controlado e eficaz do poder entre os homens.
Locke postulou que o principal campo de
exercicio desse poder é a atividade econdémica,
preparando o conformismo politico da época pés-
revoluciondria. O negécio bem realizado € a tltima
estagio do processo de substituigio da virtude como
meta da existéncia que comegou com Maquiavel.
“O economicismo significa a chegada & maturidade
do maquiavelismo” (STRAUSS, 1989, p. 51).
Através dos trés, a natureza passa da condi-
¢ao de cosmo hierarquizado, significativo e finali-
zado para a condigio de caos, neutro e desprovido
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de significado. O conhecimento se torna atividade
operada com objetivo de dominio desse espago

.puramente objetivo em que se converte a natureza.

Magquiavel transacionou as duas épocas, entre
outras razoes, porque nio tomou o paliativo que ela-
borou como cura; embora pretendesse enfrentar rea-
listicamente os problemas politicos, sabia que eles
nio seriam solucionados pelas suas propostas.
Depois de Rousseau e do arrefecimento da primeira
onda da modernidade, passou-se a perder de vista
esse entendimento. Os acontecimentos que se origi-
naram daf estao no centro do que se chama de crise
da modernidade. O pensamento politico moderno
paradoxalmente resulta na progressiva dissolugio
desse préprio pensamento do ponto de vista filoséfi-
co e doutrindrio, reduzindo-se 2 ideologia. Em resu-
mo, “a crise de nosso tempo €é conseqiiéncia da crise
da filosofia politica” (STRAUSS, 2000, p. 78).

A filosofia politica tradicional partia do
principio de que o melhoramento da sociedade,
sempre parcial e limitado, dependia da formagio
do cardter de seus integrantes. Os tempos moder-
nos transferiram essa responsabilidade para a
administragdo das institui¢des coletivas. “A demo-
cracia liberal moderna parte da afirmagao de que o
individuo soberano ¢ um individuo pleno em
consciéncia, limitado e guiado por sua consciéncia
[por principio natural]” (STRAUSS, 2000, p. 93).

O problema com essa atitude é a contrarie-
dade com os fatos; ninguém possui esses atributos
naturalmente; eles ndo sao fatos legais; s6 podem
ser, se o forem, favorecidos por um processo infini-
to de educagio. O resultado a longo prazo é o cres-
cimento do igualitarismo permissivo a4 expensa da
democracia, o privilegiamento das necessidades,
imediatas ou nio, em detrimento da obediéncia 3
consciéncia, fato que estd na raiz do declinio da
moral e da ascensio da tecnocracia, senio do tota-
litarismo, nestas sociedades.

O crescente predominio do pensamento cienti-
fico sobre o pensamento filoséfico, do pensamento
factual sobre o pensamento normativo, do ser sobre o
dever ser, ¢ niicleo espiritual da crise, porque do ponto
de vista dos primeiros elementos citados todos os valo-
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res sdo iguais. Os pensadores que articularam tgorica-
mente a modernidade passaram por alto a circunstan-
cia de que “a distingao entre fatos e valores ¢ estranha
a compreensio das coisas politicas por parte do cida-
dao comum” (STRAUSS, 2000, p- 99). O resulta-
do ¢ que sempre que a ciéncia é chamada a intervir
num assunto pritico, e ela o é sempre mais, ocorrer
dela se conduzir sem uma orientagio mais medita-
da, isto é&, irresponsavelmente do ponto de vista dos
negécios da coletividade.

Destarte no centro da crise de nosso tempo
estd uma crise do pensamento politico. A cidade
antiga visava idealmente o bem estar de todos os
cidaddos. Aprender e praticar a virtude moral em
comum, conduzindo a vida de forma a assegurar
uma realiza¢io individual, significava felicidade. O
pensamento politico cldssico defendia que a nossa
razio de ser era viver com virtude, e nio desfrutar
da liberdade individual. A espinha dorsal da socie-
dade era formagao do cariter pelas instituicées, ao
invés da procura de satisfagdes egoisticas. A educa-
G40 era a fonte de aprendizado da virtude.

Pressupunha-se idealmente, mas isso nio sig-
nifica sem algum alcance pritico, uma ordem natu-
ral que fixava para cada homem em cada momento
certas expectativas e retribuicoes. Nessa ética uma
vida virtuosa consistia em, satisfatoriamente,
desempenhar papéis e obter apoio e reconhecimen-
to da coletividade. A Gléria premiava os que se
excediam positivamente, adquiriam exceléncia,
nesse processo, visto como progressivo e dependen-
te de uma educagio que, no limite, durava por toda
a existéncia. A felicidade consistia em viver bem de
acordo com a natureza, como sumariou Aristételes.

A finalidade mais elevada a qual podia uma
cidade se dedicar era fomentar a exceléncia humana:
“o homem transcendia a cidade pesquisando a vida
feliz, e ndo a procurando da maneira como bem o
entendesse” (STRAUSS, 2000, p. 142). A coletivida-
de pretendia conhecer a natureza humana, a consti-
tuigao natural do homem, e por isso sabia o que era
bom ou mal por natureza para sua existéncia. A exis-

téncia se regulava por uma ordem de exigéncias natu-

ral e hierdrquica, a0 invés de uma massa desordenada.

Os seres humanos eram vistos como possuido-
res da capacidade de se expressar por conta prépria.
Possufam o logos, e isso nao apenas os diferenciava
dos animais, mas, sempre que essa faculdade fosse
usada com moderagdo, permitia diferencid-la dos
bérbaros, colocando a seu alcance o poder de delibe-
rar racionalmente sobre os assuntos coletivos da
comunidade. Todavia vivia-se em uma ordem hierir-
quica: mais do que injusto, nio era possivel a seus
olhos que todos tivessem os mesmos direitos e, quan-
do era o caso de os terem igualmente, valerem o
mesmo do ponto de vista moral e metafisico.
Considerava-se em suma que “os homens nio eram
todos igualmente dotados pela natureza para progre-
dir no caminho da perfeigio: nem todas as naturezas
s30 boas naturezas” (STRAUSS, 1986, p. 127).

A filosofia surgiu, neste contexto, como prova
de que os homens podem se perguntar pelo valor da
forma de vida existente em uma sociedade, de que
hd nele algo que ndo se deixa sujeitar por completo
as institui¢bes vigentes e que, por conseguinte,
pode-se, sendo se deve, pesquisar um critério para
julgar a nossa e as demais formas de sociedade. O
rompimento com as tradigGes ancestrais e a pesqui-
sa do que ¢ bom por natureza assinalam seu nasci-
mento. Nesse sentido, representa uma mediagio do
processo através do qual surge a prépria figura da
democracia, se lembrarmos que, antes de surgir a
filosofia, o pensamento se caracterizava pela identi-
ficagdo entre a vida e a tradigdo, a conducio da vida
era vista como algo definido pelos deuses, seus filhos
ou seus agentes (STRAUSS, 1986, p. 85).

A Antigiiidade negava que a ciéncia fosse
essencialmente uma forga a servico do aumento do
poderio humano sobre a existéncia. A consciéncia
natural do homem de entio sentia terror em rela-
¢d0 as liberdades que 0 homem podia ter, fazendo-
se sempre acompanhar da nogdo de que nem tudo
lhe era permitido (STRAUSS, 1986, p. 123).
Surgiu com Bacon e Descartes, porém, uma nova
interpretagio da ciéncia, oposta i interpretagio
aristotélica, na medida em que fundada na técnica
e, portanto, com fortes vinculos potenciais com a
atividade econémica, todavia assim deslanchada.
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“Segundo essa nova interpretagao, a ciéncia existe
em vista da poténcia humana, e nio em vista da
compreensio ou em vista da contemplagio [de uma
ordem transcendente]” (STRAUSS, 2000, p. 120).

Os antigos pretendiam regular as relagoes entre
seus membros por meio da nogao de lei natural, no
sentido que todos tinham deveres para com a coleti-
vidade. A existéncia dessa dltima tinha por finalidade
assegurar a felicidade de todos os cidadaos. A moder-
nidade reinterpretou esse legado como direito natu-
ral. Aqueles entendiam que o homem era parte de
uma ordem mais vasta, submetida a hierarquias, que
chamava de natureza. Os modernos substituiram esse
entendimento pela concepgao de que o homem ¢ o
centro da vida coletiva e que €, como tal, a fonte do
ou origem de todos os direitos. “A expressio direitos
do homem ¢ o equivalente moral deste comego céle-
bre da filosofia moderna, o ego cogitans, o eu pensan-
te, de Descartes” (STRAUSS, 2000, p. 129).

Durante o século XVII, verifica-se em con-
sonincia com isso uma profunda mutagio no pen-
samento politico ocidental. Comegou uma inver-
sdo sistemdtica e generalizada dos ordenamentos
transmitidos pelos antigos. O homem foi deixando
de ser visto como um ser social, moldado por natu-
reza para viver em comunidade. O hedonismo
cldssico serviu de pretexto para uma reinterpreta-
¢ao do direito natural em termos de procura da
satisfagao individual. “Hobbes retoma a tradigao
epicurista, ao admitir que o homem, originalmen-
te, ¢ por natureza um animal apolitico e mesmo
associal em, aceitando as premissas dessa doutrina,
admite que o bem ¢ essencialmente idéntico ao
agraddvel” (STRAUSS, 1986, p. 155).

Desde essa época, a natureza se converteu em
fonte de mandatos individuais, passando todo o
resto a ser entendido como convengbes pactuadas
mais ou menos livremente, mas sem efetividade
ontolégica (STRAUSS, 1986, p. 110). A felicidade
passou a ser vista como algo inteiramente subjetivo
e, portanto, algo que nio pode servir para determi-
nar o bem comum. O entendimento desse tltimo
foi identificado com a conservagio da vida a todo
prego, a liberdade individual de movimento e cren-
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ca e o direito a cada um encontrar sua prépria
forma de auto-satisfagio, desde que respeitados os
outros pontos como direitos de toda a coletividade.

Desde Hobbes, “a boa vida pela qual os
homens se agrupam em sociedades nio se justifica
mais pela procura da exceléncia humana mas da
vida confortivel capaz de nos recompensar pelo
trabalho pesaroso [que temos de lhe dar em
troca)” (STRAUSS, 1986, p. 171). A sociedade
politica deve se limitar a criar as condigbes para os
individuos viverem dessa forma, precisa apenas
regulamentar e proteger os seus direitos naturais, jd
que a procura de felicidade individual, embora em
parte seja cooperativa, também compreende uma
dimensio de competitividade perigosa para todos
e, no limite, violenta e destruidora.

Conforme observa Alasdair Maclntiyre em
apoio a esse entendimento, os perigos que rondam
a ordem social moderna provém desse fato, do
conflito entre a necessidade de regular os desejos
individuais e a tendéncia ao impulsionamento sem
limites da liberdade individual (MACINTYRE,
1984, p. 33-35). A pretensio tradicional de que os
homens sé6 podem se aperfeigoar através do contro-
le e educagio de seus instintos primdrios foi ceden-
do passo ao sentimento de que ¢é via a sua liberagdo
controlada, higiénica e produtiva que ele se satisfaz
como individuo, mas que ndo estd isenta de criar
vérios tipos de problemas coletivos.

Falando em termos habermasianos, a situa-
¢do é geradora de teoremas de crise interna e exter-
na. Interna ao individuo porque se torna muito
dificil a ele, quando sé e inculto, fazer escolhas,
quando todas as escolhas s3o por principio vélidas.
Externa a ele porque, em o fazendo, o individuo
tende a entrar em conflito com um ou outro grupo
de individuos. Acontece nao por acaso de moder-
namente se aceitar que a vida humana ¢ palco de
conflitos politicos dos quais nio se pode escapar e
que se vive com desesperagio, porque carecem de
um horizonte de interpretagio unificado.

As condigbes necessdrias a condugio de uma
vida coerente e responsdvel sio paulatinamente
debilitadas, provocando prejuizos interiores ao
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individuo mas sobretudo aos semelhantes, de
forma que ajuda a entender os anseios senio os
movimentos no sentido de providenciar uma solu-
¢do politica autoritdria dos problemas que vez por
outra se constata ou emergem entre a populagio.

AVALIACAO DA CULTURA POLITICA
CONTEMPORANEA

- Na Grécia cléssica, “o politico nio era pen-
sado diretamente como uma construcio humana,
como um produto da agio e ainda menos como a
emanagio de uma racionalidade absoluta”
(FERRY; RENAUT, 1991, p- 63). A filosofia se
limitava a investigar contemplativamente o mis-
tério que ¢ a relagdo do homem com o cosmo
natural. O conceito de mundo era fechado, hie-
rdrquico e finalfstico. A sabedoria que o guiava
prevenia a busca de solugdo de seus problemas
através de projetos universalisticos. “Adotando a
natureza como critério do justo (como padrio) os
antigos tomam como norma nio a razio do sujel-
to mas um elemento substancial, a ordem césmi-
ca, que, sendo independente do sujeito, integra
uma dimensdo objetiva” (FERRY; RENAUT.
1991, p. 39).

Strauss lembra vérias vezes que a civiliza-
¢do ocidental ndo se origina apenas dessa fonte.
Possui pelo menos duas rafzes, em conflito uma
com a outra, que sdo a judaico-crista e a grega
clissica. Acreditava porém que esse conflito nio-
resolvido, por mais violento que por vezes tenha
sido, podia ser e fora criador de diversas criagoes
Institucionais positivas. Jerusalém e Atenas eram,
combinadas, o segredo da vitalidade espiritual do

"Ocidente (STRAUSS, 1989, p- 289-310).
“Comparada as peculiaridades do moderno, os
blocos grego e hebraico cristdo acabaram consti-
tuindo um tnico individuo e mantido junto
por uma mesma relagio, de certo problemdtica,
mas ainda possivel, entre natureza e lei, ordem
e bem, filosofia e politica” (ESPOSITO apud
STRAUSS, 1994, p. xvi).

O Ocidente moderno, ao contrério, nos lan-
¢ou numa situagdo bem mais prejudicial e proble-
madtica, incluindo-se af as realidades ligadas de
maneira mais direta a esse ponto de vista (o espiri-
tual). A civilizagdo por ele criada projetou-se com
a idéia de que embora existam virias culturas, nen-
hum povo vive na selvageria, ainda que existam
graus de evolugio. A pretensio de que a cultura
seria um elemento capaz de mediar a brecha que se
abriu entre os individuos a partir do momento em
que passaram a ser vistos como vefculos de proje-
tos de vida singulares foi seguida de outra mais
ambiciosa, de que por meio dela se poderia criar
um estado mundial ordeiro e pacificado.

O principal, porém, ¢ sua pretensio de que
¢ a cultura definitiva gragas a essa consciéncia de
ser cultura em meio 3s outras e de entender as out-
ras todas como tais. A proposi¢io implica no seu
declinio, na medida em que importa a longo prazo
no enfraquecimento da possibilidade mesma de
haver uma cultura superior em relacio a outras que
define a prépria idéia de cultura. A decadéncia nio
¢ todavia a crise, resultante antes da crescente diivi-
da para com o projeto de que era portadora.

O Ocidente foi persuadido um dia da justeza de seu
desenho, um desenho que se julgava capaz de unir
todos os homens. Houve entio uma visio clara de
seu futuro como futuro da humanidade. Perdemos
essa certeza e essa claridade, e muitos de nés agora se
desesperam com o futuro (STRAUSS, 2000, p. 184).

A cultura ocidental se encontra agora sob vio-
lento estado de devastagio, cujas raizes estio, segun-
o o autor, na democracia moderna, embora ele nio
s¢ detenha muito no ponto em seu significado antro-
polégico. A democracia supde, como conceito, que a
maior parte de seus membros sejam homens virtuo-
sos e portadores de alguma sabedoria. “Sociedade na
qual todos ou a maior parte desenvolveu sua razio
cm alto grau” (STRAUSS, 1968, p- 4), porque suas
institui¢Ses visam formar um homem capaz de nio
apenas obedecer 3s leis mas julgd-las de acordo com
idéias de justica apreendidas através de processos
cducacionais coletivos (p. 13).
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Pergunta-se o que pode ser sociedade demo-
critica na qual as pessoas se contentam em ler as
paginas de esportes e preferem as diversdes aos
assuntos politicos ? Originalmente um sujeito edu-
cado seria 0 homem que se conduz de modo a ser
tornar um homem livre, capaz de se conduzir com
independéncia, e ndo como um escravo de qual-
quer coisa. A cultura de massas surgida com os
tempos modernos é todo o oposto da educagio
liberal porque refor¢a no homem tudo o que tende
a fazer dele tal tipo de pessoa: sua tendéncia € pro-
duzir “especialistas sem espirito ou visio e sensua-
listas sem coragdao”, como dizia Weber citando
Nietzsche. Enquanto aquela procede a um nivela-
mento dos seres humanos no plano de suas neces-
sidades primdrias, essa visa desenvolver a excelén-
cia humana, os padrées de grandeza humana.

Modernamente aconteceu que as virtudes
passaram a ser tratadas como paixdes, ao invés de
serem o que as refreava, como na Antigiiidade. As
paixdes se emanciparam e passaram a legitimar
nosso modo de ser. Assim, porém, a natureza
humana passou a ser algo que adquirimos, ao invés
de nos ser concedida. O homem a faz como bem
entende através de seus inventos e atividades
(STRAUSS, 1989, p. 271-272).

A educagio compreende vérias priticas, da
religidao a agricultura, mas enquanto ordem hie-
rdrquica reconhece na filosofia sua ordem maior,
porque s6 ela é procura pela sabedoria, no senti-
do de procura pelo que é mais elevado, sublime,
perigoso e profundo. A filosofia questiona temas
e assuntos que o cidadao aceita até certo ponto
por tradigdo, devido a razées priticas. O filésofo
procura a sabedoria; o cidadao confia que ela est4
definida pela comunidade. O primeiro vive na
cidade mas nao faz parte de seu mundo, porque
os fins de um e de outro, filésofo e cidadio, nio
530 0S mesmos.

Exatamente por isso a verdadeira educagio
“exige de nés um rompimento com o barulho, a
correria, a superficialidade e o comodismo do fes-
tival de vaidades da vida intelectual tanto quanto

dos de seus inimigos” (STRAUSS, 1968, p. 8).
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A cidade exige o respeito s leis e as concep-
¢des por ela estabelecida, para continuar sendo
uma comunidade. A filosofia ¢ tal coisa na medida
em que sustenta ou nio sua independéncia peran-
te tal pretensdo. A comunicagio entre os dois nio
¢ direta, porque a cidade s6 precisa dela de manei-
ra diluida, como um elemento de civilizagio. O
verdadeiro filésofo, enquanto cidadio, preserva a
cidade de conhecer as verdades que a poriam em
risco de continuar sendo cidade, sob pena de ser -
literalmente - um mau filésofo.

Segundo Strauss precisamente isso ¢ o que sdo
os filésofos modernos, génios como os outros, mas
que, misteriosamente, comprometeram-se com o
processo de converter a procura contemplativa pela
verdade em projeto de criagio cotidiana de uma
ordem perfeita. Os pensadores modernos se distin-
guem dos antigos na medida em que pretendem tor-
nar o esclarecimento tedrico de poucos em um escla-
recimento prético universal. Passando por alto a con-
vicgao de que sendo a sabedoria inacessivel a0 huma-
no, nossas virtudes e felicidades jamais poderiam ser
perfeitas, engajaram-se em um processo de transfor-
magio cientifica da vida politica cuja sorte todos nds
conhecemos através das experiéncias totalitdrias.

Maquiavel legislou como criador de uma nova
era ao pretender que “ndo hd mais necessidade de
uma conversao genuina da preocupagio pré-moral,
sendo imoral, com os bens mundos em preocupagio
com a bondade da alma, mas apenas a transigio cal-
culada do auto-interesse grosseiro para o esclarecido”
(STRAUSS, 1968, p. 21). Hobbes consagrou a rede-
finigdo do pensador como cientista social que, hd
cerca de quatro séculos, domina nosso horizonte poli-
tico. Desde entao, a ciéncia separou-se da procura
pela sabedoria, comprometendo-se com a busca de
poder que, sem ser estranha aos perfodos anteriores,
era limitada por preconceitos politicos e religiosos.

Deriva daf que a retomada pelos modernos
dos ideais democriticos cldssicos com que se insur-
giram contra o despotismo obscurantista dos
monarcas absolutos encontrar-se desde o principio
em tensdo com um ethos tecnocritico que lhe ¢
totalmente antagdnico. A tecnocracia nio € res-
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ponsdvel em sentido moral mas em sentido social
as demandas das massas incultas e desorientadas
que a sociedade moderna tende a engendrar, na
medida em que as desliga de um projeto portador
de um sentido coletivo (STRAUSS, 1968, p..23).

Segundo Strauss o problema da democracia
moderna ndo ¢ que exponha a exceléncia humana a
nao perigos do que outros regimes mas que se expo-
nha a perigos que outros jamais pensaram senio
utopicamente. “Devemos abandonar a pretensio
de que a educagao liberal possa se tornar educacio
universal: ela sempre ser4 obrigagdo e privilégio de
uma minoria” (STRAUSS, 1968, p- 24).

Parte do desatino ocidental nos dltimos
séculos tem sido fruto desse tipo de pretensio: o de
que o esclarecimento possa se tornar um poder
politico de pleno direito e ao alcance do homem
comum. Os problemas da modernidade surgem
em boa parte nio da falta de esclarecimento mas
dos seus excessos de pretensio, do projeto bem
intencionado, mas desastroso socialmente, de
estendé-lo politicamente as massas. A sabedoria
exige uma moderagdo e paciéncia incompativeis
com as expectativas visiondrias que estio embuti-
das em tal projeto politico.

Apenas por um rebaixamento do conceito de
vida humana cheio de efeitos desastrosos ¢ que isso é
possivel, como se pode notar no primeiro a pensar
esse projeto, Maquiavel. Para ele, a virtude precisa se
redefinida em fungio de o que os homens sio e nio
daquilo que pelo menos alguns podem se tornar. A
virtude deve ser definida em fungio do bem comum,
a0 invés de definirmos o bem comum em funcio da
vida virtuosa (STRAUSS, 1989, p- 41). A natureza
humana ¢ radicalmente egoista e md, mas também
maledvel, de modo que se pode manipul4-la de modo
a ser melhor, sem que se toque em sua esséncia. “O
poder do homem ¢ muito maior do que poder da
natureza e do acaso, ao contririo do que supunha o
pensamento antigo” (STRAUSS, 1989, p. 42).
Perde-se tempo com a educagio. “A conversio da for-
magio do cardter em fé nas institui¢oes € o coroldrio
caracteristico da crenga na maleabilidade quase infini-

ta do homem “ (STRAUSS, 1989, p. 43).

METAFISICA E NIILISMO MODERNO

Strauss (1989, p. 272) defendeu, ninguém
contesta, que a crise por que nao podem deixar de
passar os tempos modernos nos forga a retornar aos
principios fundadores de nossa civilizaggo. Todavia
seria bem entendido se o vissemos menos como o
defensor de um retorno prdtico ou tedrico ao antigo
do que como criador de um confronto negativo do
moderno com suas préprias suposi¢ées. O retorno
aos antigos ¢ uma estratégia para pensar a crise atual
e sua eventual diagnose, mas nio em termos prdti-
cos, porque isso ¢ bem o problema que ele discerne
no pensamento politico moderno. A reflexio do
autor tem uma fungio critica, cujo conteddo tera-
péutico é sobretudo negativo, ainda que seu diag-
néstico do presente serd curto e se baseia em evidén-
cias muito escassamente desenvolvidas.

Embora limitada, sua andlise tem forca e
nio pode ser invalidada em nome de alternativa
que n3o o sao menos. Também se equivocam os
que pensam ser linear seu relato dos processos de
modernizagdo institucional do Ocidente. O pen-
sador mencionou vez e outra que nao faltaram
movimentos de resisténcia e tentativas de reagir ao
seu avango, como mostra alids o préprio caso de
Rousseau. Como Goethe, ele e outros esbogaram
teoricamente essa atitude, e seus fracassos nio
devem ser vistos como prova de impossibilidade
de se encontrar uma alternativa mas indicios de
sua necessidade.

Strauss rejeitou categoricamente qualquer
pretensdo de retorno politico a0 mundo antigo
tanto quanto os projetos de estado mundial e out-
ras coisas do género, porque enquanto a primeira
parecia-lhe no minimo inexeqiiivel, os segundos
lhe era estapafiirdios: para ele a ordem politica per-
feita, por defini¢io ideal, fora jé definida por
Platao e Aristételes.

Na Europa, os sistemas globais de interpretagio
compartilhados j4 se encontravam debilitados na
fase inicial da modernizagio. A histéria das ideo-
logias totalitdrias durante os tltimos cem anos
demonstra que nada, nem sequer uma regressio
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radical, pode restaurar de forma permanente esses
esquemas interpretativos ou transformar-lhes em
carateristica estrutural de uma sociedade moderna

(BERGER ¢ LUCKMANN, 1997, p. 62).

As cidades estados de tipo grega ou as cida-
des livres medievais e suas nao podiam ser mais res-
tabelecidas na era da bomba atémica, “para nao
falar das cidades com milhes de habitantes, gad-
gets e funeral homes” (STRAUSS, 1994, p. 24-25).

O retorno aos antigos era para ele uma mdxi-
ma muito mais critica do que politica, tivesse ou nao
consciéncia dessa circunstincia, fosse ou nio isso de
acordo com seu desejo. O sentido positivo da mesma
é sobretudo o de nos obrigar a refletir sobre a moder-
nidade, suas contradigoes e possibilidades de supera-
¢io historicamente. Qual seria essa via ele nao nos
diz e, talvez, nos dissesse que nem o poderia, mas
estava convicto que nao o seria via historicismo.

Strauss recorreu 2 reflexao histérica consciente
de que nio hd outro método critico disponivel na
modernidade tardia, estando consciente da contradi-
¢ao performativa assim operacionalizada. Sempre
sublinhou, contudo, que esse expediente era para ele
um simples meio preparatério para superar a propria
modernidade. O pensador tinha consciéncia de que:

A modernidade nio pode ser superada com meios
modernos na medida em que nao nos conduzimos
mais como seres naturais que possuem um enten-
dimento (intelecto) natural, em que perdemos os
instrumentos de pensamento do entendimento
natural e em que gente simples como eu e os que
me sao semelhantes ndo os consigam reconquistar
com suas préprias forgas; limitamo-nos a aprender

com os antigos (STRAUSS, 1994, p. 24).

Karl Lowith contestou Strauss afirmando
que ele estd errado, se pensa que podemos nos
livrar dos supostos modernos e retomar ao passado
tal como foi vivido e pensado pelos antigos
(STRAUSS, 1994, p. 16). As respostas naturais a
nossos problemas que lhes pedimos provem de
perguntas desnaturadas desde o principio. A natu-
reza seria ela mesma um categoria histérica. Strauss
teria sido vitima do mito moderno do natural e

139
que nem na época dos mitos se sustentavam, como
sugeriu mais tarde, alids, o historiador Paul Veyne
(Acreditavam os gregos em seus mitos? Paris, 1982).

Segundo esse interlocutor, a histéria precisa ser
reconhecida como mudanca da natureza objetiva da
cultura muito mais do que da consciéncia em relagao
aos assuntos humanos. Todos os que tentaram passar
por cima desse fato teriam caido numa forma de
mitologia. De resto, acontece que isso é cada vez
menos possivel, porque doravante a tendéncia pare-
cia ser, para ele, a naturalizagao da modernidade: ela
nio é mais, ou o é cada vez menos, “sentida como
algo a ser superado” (STRAUSS, 1994, p. 27) .

Strauss respondeu de maneira furiosa ao
colega, chamando atengao que ¢ esse precisamente
o problema a ser resolvido, é isso que estd na base
das crises vividas pelo mundo moderno. Tomado
por esse furor, o pensador chega as vezes a sugerir
que, pensando como vencé-las, resta apenas espe-
rar pela revelagio de uma nova religido. Grande
como seu antfpoda Max Weber, o pensador toda-
via soube conservar em relagao ao ponto uma ati-
tude racional, deixando em aberto a tensio entre a
modernidade, Atenas e Jerusalém.

Cremos de nossa parte que Lowith toma mal
o entendimento de que Strauss pretenderia que,
fosse antes, fosse agora, se pudesse instaurar uma
ordem perfeita, e s6 por isso objeta que suas idéias
nada teriam de “natural” (STRAUSS, 1994, p. 27).
Para Strauss, a condugio politica dos assuntos
humanos, a tnica que lhe interessava, era por defi-
ni¢ao imperfeita. A verdadeira filosofia é tentativa
de substituir a opinido sobre tudo por uma idéia
sobre o todo mas apenas para uns poucos e sem pre-
tensdo de converté-la em objeto de prética politica.
Correto ou nio, o entendimento da filosofia como
articulagao da consciéncia histérica do homem,
defendida, segundo ele, pelo colega, era menos um
corretivo do que parte da crise de nosso tempo.

Enquanto tal coisa, ela compartilha do seu
equivoco fundamental, que ¢ a pretensdo infundada
ontologicamente, segundo ele, de fundir o ser com o
dever num sentido social e politico. George Friedman
vem em nosso auxilio neste ponto lembrando que
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[O pensamento] moderno estd marcado por
uma autoconfianga radical: cré ser possivel que o
todo possa ser tal como deve ser. Os sinais exter-
nos da modernidade - a tecnologia social e
industrial - testemunham a confianca que tem
em si mesma. O que mantém unidas a medicina,
a engenharia, o planejamento urbano e as diver-
sas ciéncias que regulam nossa vida ¢ a confian-
¢a em dispor do critério adequado e suficiente
para captar a natureza em suas representagoes

(FRIEDMAN, 1996, p. 12).

Desde Marx e Nietzsche, o tltimo sobretu-
do, sabe-se, porém, que o triunfo do razio moder-
na passa por alto o problema a respeito de quais
s30 os perigos e as chances do homem em um
mundo cujos limites nio sio mais concebidos
Como naturais € eternos, nio estao mais sujeitos
aos interditos tradicionais. O problema ¢ que,
segundo a visio de nosso autor,

A esséncia do ser humano reside no estado de
separagao, no sentimento humano de estar aliena-
do de algo que ndo conhece, mas pressente além
de si, de algo que lhe arrancaram e est4 perdido.
O ser humano ¢ um ser que obtém o suficiente a
partir do sentimento de insuficiéncia. Na verda-
de, o préprio do ser humano ¢ lutar contra o seu
sofrimento ¢ a alienagio e portanto a questio é se
¢ humano abolir o sofrimento e viver em gratifi-

cagao (FRIEDMAN, 1996, p- 308).

Aristételes e Nietzsche, contrariamente aos
modernos, estariam de acordo por diferentes razoes
que n3o o € e, por isso, marcam os limites de pos-
sibilidade do pensamento ocidental, quase do
modo como pensava Heidegger. Desconhecemos a
obra de Strauss em grau o bastante para poder afir-
mar se ele explicitou por inteiro a hipétese, mas nos
parece clara sua sugestio no sentido de que o pro-
blema da modernidade, seu cardter antinatural,
reside no fato de pretender suprimir a distincia
entre ser e dever, primeiro via histéria, e depois da
faléncia dessa ideologia, de seus sucedineos. Parece
que para ele o projeto nio s6 estd sujeito a crise mas
¢ criador delas na medida em que, como ¢ lancado,
estd fadado ao fracasso, simplesmente no se pode

fazer coincidir o ser e o dever, como sonha a dialé-
tica moderna e também contestou Heidegger.

Para Strauss, o historicismo é uma tentativa
de mediar intelectualmente entre o ser e o dever ser
que sucede a crescente falta de crédito da idéia de
direito natural moderna. O pensamento politico
moderno rebaixou a relagio entre ser e dever de
maneira insatisfatéria. Desde o momento em que os
resultados da politica moderna precisaram ser adia-
dos, as promessas que fez passaram a ser projetadas
historicamente. “Vé-se entao que a promessa da teo-
ria politica iluminista (Hobbes, Enciclopédia) de
instalar uma ordem justa mediante a propagacio da
fisica e da antropologia mecanicistas nio podia ser
mantida” (STRAUSS, 1994, p- 30).

Conforme observa Charles Taylor em suas
reflexdes sobre os elementos espirituais formadores
da alta modernidade:

A Ilustragio provocou uma nova consciéncia da
inumanidade, do sofrimento gratuito e desnecessi-
rio, € uma determinagio urgente em combaté-lo,
na medida em que se 0 homem s6 é um sujeito
desejos que tendem a sua realizagio (isto &, 2 felici-
dade), entdo nada no céu ou na terra compensa a

perda dessa felicidade (TAYLOR, 1983, p- 269).

Depois da Revolugio Francesa e com o
avango da questio social a solugdo dos problemas
humanos foi posta na conta da histéria e da ativi-
dade cientifica (incluindo-se ai a agdo politica
revoluciondria). A perda de confianga na primeira
onda abriu espago para a emergéncia da conscién-
cia histérica. A permanéncia do legado cldssico e
cristdo ensejou sem divida solugbes alternativas,
como o jacobinismo e o neotomismo. A tendéncia
predominante foi porém no sentido de colocar na
histéria as esperangas por uma vida plena por parte
do homem moderno.

Nietzsche explodiu teoricamente com essa
perspectiva, abrindo caminho para a solugio tota-
litdria de direita, tanto quanto, cremos, o cultura-
lismo contemporineo, que nio é lhe menos deve-
dor, segundo nos ¢ sugerido. O pensador consa-
grou de maneira violenta o principio de que a solu-
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a0 dos problemas da modernidade, que a historia
estava se tornando incapaz de resolver e o fracasso
do marxismo indicou posteriormente, reside na
construgdo de fdbulas arbitrdrias, conforme as

encontramos No Nazismo, por exemplo.

CONCLUSAO

“Segundo Leo Strauss, a modernidade come-
¢a com Maquiavel, quem pela primeira vez desata a
controvérsia sobre a filosofia especulativa e, ao pro-
ceder assim, argumentou ao mesmo tempo a favor
das razdo como instrumento a servigo dos interesses
da humanidade.” Depois foi Hegel quem fez matu-
rar esse projeto quando, ao proclamar o virtual
triunfo da humanidade sobre suas adversidades, sus-
tentou que o real e o racional consumariam sua uni-
dade no fim da histéria. “Marx comparte a confian-
¢a hegeliana na existéncia do acontecer histérico e
afirma a possibilidade de resolver o problema da
Histéria” (FRIEDMAN, 1996, p.12).

Ferry e Renaut (1990) resumem sua contri-
bui¢ao afirmando seu mérito em elaborar uma refle-
xao sobre o pensamento antigo que se mantém livre
da infiltragio de temas modernos, revelando que a
doutrina em que se baseava esse tltimo nio conside-
ra a humanidade como tal, mas apenas como ele-
mento particular de uma natureza hierdrquica mais
ampla, que lhe determina um lugar e uma fungao. A
natureza e nao o homem era o fundamento do social
e de suas circunstincias no mundo cldssico, tal como
visto a partir da sua principal filosofia.

Para Strauss, observa outro comentador, “A
realizagio do Iluminismo € tornada possivel pelos
processos de desmitificagdo e secularizagdo, mas por
sua vez permite a disseminagdo indiscriminada de
luz, inclusive naquelas regi6es que ficariam melhor
se deixadas aos cuidados da intuigdo ou dos pode-
res da revelagao” (CASCARDI, 1992, p. 141).

Segundo Luc Ferry, o principal problema
com as idéias defendidas pelo autor é o fato de “nio
leva em conta na modernidade é bem precisamente
sua tentativa de estabelecer do ideal de liberdade

141
como dever ser, através do conceito de razdo prdti-
ca” porque o maquiavelismo historicista em que sua
filosofia politica culmina é visto erroneamente pois
quando “interpretado simplesmente como pritica
ou ética, nio implica em absoluto, como o faria
uma necessidade tedrica, a afirmagdo da redutibili-
dade do ideal ao real” que leva is hecatombes
modernas (FERRY; RENAUT, 1991, p. 73).

Discordamos desse julgamento, em primeiro
porque o diagnéstico straussiano da crise de nosso
tempo, como vimos, é bem mais amplo; em segun-
do, porque nio leva em conta o problema que o
pensador identifica na modernidade: ela nio con-
segue sustentar seus ideais na razdo prética ! Luc
Ferry tem razio no sentido de que, se o fizermos,
preveniremos, a0 menos teoricamente, os males de
que ela ¢ portadora, mas é bem isso que, por uma
razao ou outra, tem se mostrado impossivel.

Strauss nos forga a escolher, observa bem o
comentarista:

ou bem se reconhece a existéncia de uma ordem
ética nao-humana, substancial e objetiva, e man-
tendo assim a diferenga entre ser e dever ser ao
mesmo tempo que se indica uma linha de demar-
cagio clara entre liberdade e licenga; ou bem
renuncia esta cisao, fundo o ideal no ser por meio
de uma realismo que mostrara a necessidade de
reconstitui¢o dos dois termos em um pensamen-
to da liberdade que nao distinguir4 liberdade e
licenciosidade [porque privado de normas

morais] (FERRY; RENAUT, 1991, p. 75).

O problema todo é que a sua alternativa a
esse dilema, o entendimento da relagdo entre ser e
dever, realidade e ideal, em termos de razio préti-
ca, embora formulado h4 mais de dois séculos, nio
teve o poder de se impor historicamente: sucum-
biu ao historicismo positivista. A explicagdo para
tanto pode ser discutida, mas nio nos parece que
prejudique o relato dado pelo pensador para seu
desenrolar histérico.

Strauss entendeu seriamente e conferiu per-
tinéncia histérica a visio ideal da polis dada pelos
filésofos cldssicos, consciente de sua tensio com a
realidade, porque, para ele, o processo politico e a
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conduta moral eram fatores secunddrios em rela-
¢ao a verdade. Interessava-lhe sobretudo o elemen-
to filoséfico e suas questdes. Perguntar-se-ia de
nossa parte sobre a relevincia humana e cotidiana
de suas proposigoes. A resposta, provavelmente,
seria: muito pouca, Para ele o que as pessoas
comuns pensam ¢ de todo irrelevante para a filoso-
fia enquanto pensamento comprometido com a
busca da verdade (STRAUSS, 1994, p..32).

Em sintese, o processo de mudanga histéri-
ca, sustentava, precisa ser avaliado a luz de sua
doutrina do direito natural e, sempre que o violen-
ta, deveria ser anulado — de maneira privada, nio
social e histérica (STRAUSS, 1994, p. 32). Elitista
na acepgao estreita da palavra, o pensador justifica
assim, mas s nisso, suas conexées com o conserva-
dorismo anglo-saxio do século XX.

Deixando o registro da opinido, conviria
para concluir observar que, regressando aos anti-
gos para pensar as crises de nosso tempo, o pen-
sador forneceu a0 mesmo tempo um conjunto de
proposi¢des que nos permite examinar critica-
mente uma cultura cujos esforgos de solugao dos
problemas do mundo nio estd mais no historicis-
mo, nem tanto num culturalismo cada vez mais
impotente e desorientado, mas no imperialismo
de um pensamento tecnolégico sempre mais
impetuoso e abrangente.

Strauss parece ter cogitado mas nio chegou
a se decidir pela hipdtese de que a vida social estd
submetida as condigdes de um heteronomia quase
absoluta, provenha ela da natureza, provenha ela
da histéria, provenha ela, como parece ser o caso
agora, da cultura ou, ainda, como se sugere que
venha ser no futuro, da tecnologia. Explorar essa
idéia nos soa mais promissor do que a outra, nao
menos influente em seus escritos, e segundo a qual
apenas a primeira categoria metafisica merece rece-
ber o titulo de verdade. Ligando-se as propostas
que anunciam ou prometem hoje uma solugio
radical para nosso problemas e as crises de nosso
tempo, aquela primeira hipétese abre caminho
para fazer avanqar os trabalhos de uma critica da
razio tecnoldgica.
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