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Percepcao e motricidade

Iraquitan de Oliveira Caminha— UFPB

RESUMO

Se a experiéncia de perceber é por-se a ver aquilo que se poe a aparecer, ela tem fundamentalmente implicagoes
motrizes. A percep¢do comporta, por esséncia, umaligagdo interna com o movimento de ir em direcao ao que apa-
rece. A esse respeito, nés evocamos o problema da motricidade para compreender os movimentos de perceber,
realizados pelo corpo que percebe pondo-se a ver o mundo. Nés esperamos aqui visar a esséncia mesma da experi-
éncia perceptiva, sublinhando relacoes entre o ato de perceber e os movimentos corporais, ja que perceber é, antes
detudo, por-se emrelacio. E por esse motivo que, para Merleau-Ponty, toda percep¢ao é, por principio, movimento.
Palavras-chave: Corpo. Percepcao. Motricidade.

RESUME

Sil’expérience de percevoir est se mettre a voir ce qui se met a apparaitre, elle afondamentalement des implications
motrices. La perception comporte, par essence, umlieninterne avecle mouvement d’aller vers ce qui apparait. A cet
égard, nous évoquons le phénomene de la motricité pour comprendre les mouvements de percevoir, réalisés parle
corps percevant que si met a voir le monde. Nous espérons ici viser 'essence méme de l'expérience perceptive en
soulignant des relations entre l'acte de percevoir et les mouvements corporels, puisque percevoir est, avant tout, se
mettre emrelation. C'est pour cette raison que, pour Merleau-Ponty, toute perception est, par principe, mouvement.
Mots-clés: Corps. Perception. Motricité.

AS IMPLICACOES MOTRIZES DA EXPERIENCIA DE PERCEBER

Merleau-Ponty compartilha com Bergson (1968, p. 14) a idéia de que o corpo é um “centro de agao”
que se orienta em dire¢do ao mundo. Isso significa que a percepcdo deve ser apreendida do ponto de
vista da vida, quer dizer, do movimento, que, no plano vital de nossa condi¢ao de ser-no-mundo, revela
nossa experiéncia de perceber enquanto movimentos de se dirigir em direcao a existéncia. Porém, o sen-
tido de ser-no-mundo néo é considerado, por Merleau-Ponty (1992b, p. 93), na perspectiva da “atengao
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avida”, que nos faz passar da realidade a percepcao por via de selecao afetiva, segundo Bergson. Esse
sentido ndo é também como uma “fun¢ao do real” que nos permite ter contatos com os acontecimentos
exteriores do mundo em que, segundo a psicologia de Janet, estamos instalados enquanto sujeitos que
percebem. Merleau-Ponty sempre tenta evitar que nosso vinculo vital com o mundo, através de nossa
condicao existencial de ser-no-mundo, seja posto no terreno objetivo, onde a experiéncia perceptiva esta
reduzida a um conjunto de reacdes em funcgao das necessidades vitais.

E verdade que Merleau-Ponty concorda com Bergson quando ele sublinha que existe uma uni-
dade da percepcao e da acao através de um processo senso-motor. Bergson “visa restaurar o corpo no seu
debate com o mundo” (MERLEAU-PONTY, 1978, p. 79). Isso quer dizer que ele procura integrar a consci-
éncia perceptiva ao mundo. Mas essa integracdo nao toma o sentido de um engajamento radical porque
os movimentos do corpo, em tltima andlise, ndo sao apenas deslocamentos no espaco objetivo. E ver-
dade também que Merleau-Ponty concorda com Janet, quando ele associa o ato de perceber as variagoes
de nossa condicao existencial de ser-no-mundo enquanto unidade organica. Mas essa condi¢do ndo poe
o sujeito que percebe como aquele que realiza o ato de perceber através de seu modo préprio de existir;
ao contrdrio, de certa maneira, ela fica presa a uma mecanica de acoes funcionais pelas quais, empiri-
camente, nossa existéncia, enquanto sujeito, ¢ uma simples derivacao de reacoes psicolégicas vividas na
terceira pessoa. Para nés, Merleau-Ponty nao contesta o esforco dessas duas teorias para superar a idéia
de que hdumarealidade em si distinta da percepc¢ao, mas recusa a atitude arbitraria que considera que o
ser é o ser percebido sem se perguntar como isso é possivel, enquanto manifestacao fenomenal que apa-
rece dinamicamente ao nosso olhar.

Sem dudvida, o mundo percebido ou aquilo que nés vemos como o surgimento dinamico do
aparecer pede uma interven¢ao motriz de nosso corpo, que exerce uma funcéo pratica a partir dos movi-
mentos enderecados as coisas para realizar a experiéncia perceptiva. Entretanto, para Merleau-Ponty,
o mundo nao é, como o sustenta Bergson, um “conjunto de imagens” que se unem para formar o que
é a realidade para o sujeito que percebe. O mundo nao é também, como para Janet (1928), uma série
de manifestacdes exteriores que acionam uma funcio do real para precisar, por exemplo, a natureza
da emocao a partir da determinagdo dessas manifestacdes que vao afetar a dimensdo psiquica de um
sujeito que, segundo Sartre (1965), seria apenas um conjunto de condutas. A percep¢ao chega sempre
ao mundo que nos aparece como realidade primordial. Nesse sentido, “a percep¢do, sem que nds sai-
bamos primeiramente como uma tal coisa é possivel, é necessariamente ‘abertura” ela nos relaciona
diretamente com jazidas 6nticas” (CHAMBON, 1974, p. 21). Para a experiéncia de perceber, o mundo é,
portanto, a existéncia de varias configuracgées, que se formam através das manifestacoes dos seres per-
cebidos no horizonte dindmico de nosso campo perceptivo.
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A experiéncia de perceber exige a presenca concreta ou fenomenal de algo percebido sensivel-
mente. Ela distingue-se, assim, do pensamento em um sentido estrito, devido ao seu carater sensivel,
que nos remete sempre ao aparecer do fendmeno percebido enquanto ser que se fenomenaliza para nds
(BARBARAS, 1994). Perceber é viver a presenca permanente do mundo que nos é dado originariamente
pela sensibilidade, e nao, uma simples atividade judicativa. Pelo fato de que a experiéncia de perceber
se abre espontaneamente ao ser, enquanto manifestacao fenomenal, ela nao pode ser tratada como um
sentimento que é apenas um estado afetivo (BARBARAS, 1994). Para dizer a verdade, de um lado, nds
sentimos a emocao ou a paixao e, de outro, percebemos a presenca de uma casa ou de uma flor em nosso
campo perceptivo. A percepcao distingue-se também da imaginacao e da memdria, pois aquilo que nds
percebemos, diretamente, como a existéncia das coisas na espessura do mundo percebido, nao é nem
imagens nem recordagoes, muito pelo contrério, é o ser do fendbmeno (BARBARAS, 1994).

E no plano da presenca do ser percebido para aquele que percebe que nés colocamos nossa
pesquisa sobre a percepc¢ao. Percebemos cores, unidades percebidas préprias da natureza, como uma
arvore, ou de unidades culturais, como um carro, figuras geométricas, como um cubo, e outras formas
percebidas. Entretanto, todos esses exemplos nao sio utilizados para examinar os diferentes tipos de
experiéncia perceptiva, mas, fundamentalmente, para mostrar como as formas percebidas nos estao
presentes como variacoes das manifestacdes fenomenais de um mundo que aparece. Desde entao, é
a experiéncia doadora do aparecer do fendmeno perceptivo que se questiona aqui. O que nos interessa
é a configuracao dinadmica das formas percebidas a partir do ato de perceber, realizada pela relacao de
nosso corpo com o mundo.

A percepcao é inteiramente tributdria dos movimentos de nosso corpo. Dessa maneira, Merleau-
Ponty consolida sua concepc¢ao da subjetividade presente em um mundo em dire¢éo ao qual ela nunca
cessa de ir. A esse titulo, “a subjetividade nao tem, primeiramente, a funcao de constituir objetos, mas
a de responder a acontecimentos” (BONFAND, 1995, p- 9). Evidentemente, nds continuamos insistindo
sobre o fato de que esses acontecimentos néao sao considerados como objetos, cuja positividade ja é
substancialmente distinta dos movimentos do corpo que se pde a ver. O sujeito que percebe nao tem pri-
meiramente uma origem “mundana” que, somente em um segundo momento, realizar-se-ia como um
movimento em direcao ao mundo (CHAMBON, 1974). Aquele que percebe expressa, desde sua origem,
uma relacdo com o mundo, com base no poder cinético de seu corpo, que nao é ele mesmo um ser posi-
tivo, mas uma vida, que se abre dinamicamente a seu ambiente.

Nesse sentido, quando nés vemos que uma esfera vermelha sobre um fundo preto nao aparece
da mesma forma sobre um fundo branco, é preciso que os movimentos de nosso olhar transitem sobre a
figura e sobre o fundo para comparar as diferentes texturas coloridas e atestar, assim, esses dois modos
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de aparecer da cor vermelha sobre fundos diferentes. A experiéncia de identificar se uma superficie é
lisa ou rugosa exige que os movimentos de nossa mao ou simplesmente de um dedo determinado de
nossa mao deslizem sobre essa superficie para poder definir o carater liso ou rugoso do dado tétil consi-
derado. O ato de ver, com nitidez, um rosto determinado em um quadro, requer que a capacidade motriz
de nosso corpo mantenha uma distancia, nem curta, nem longa demais, para poder reconhecer esse
rosto. A experiéncia de perceber a dureza ou a maciez exige os movimentos de pressao de nossos dedos.
A percepcio provém, entdo, da maneira de ir ao encontro do mundo através dos movimentos de nosso
corpo. Nao pode se efetuar sem os movimentos de nosso corpo que exploram e ddo sentido ao que sig-
nificam esquerda e direita, adiante e atras, em cima e em baixo. Com efeito, “a coisa estd no fim de meu
olhar e em geral de minha exploragao” (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 21). Essa exploracdo é determinada
pelo poder de mobilidade de nosso corpo, que vive a experiéncia de se dirigir para as coisas ja estando no
mundo. Segundo Merleau-Ponty (1996, p. 173), “ver e mover-se sao duas faces do mesmo fenémeno : meu
corpo consta do mundo visivel e este estd incluido no ‘alcance’ do meu corpo”.

Sem duivida, os movimentos de nosso corpo nao sao considerados como um conjunto de acoes
vitais determinadas por imperativos exclusivamente biolégicos sem a intervencao de atitudes intencio-
nais. As agoes do corpo que percebe nio sdo mecanicas, quer dizer, desprovidas de intencionalidade.
Aquilo que nés percebemos se apresenta a nés como pélos de acdes, que nos mobilizam para assumir
o mundo em que estamos inscritos. Para poder ser na coisa, o sujeito que percebe se move no mundo
como um mébil que executa movimentos para encontrar varias maneiras de se referir a algo. Em resumo,

“mover seu corpo nao é, portanto, transportar uma massa, mas visar as coisas” (DE WAELHENS, 1978, p-
139). Aquele que percebe enquanto sujeito motor se dirige em direcdo ao mundo a partir do modo de ser
de seu corpo. Isso significa que o corpo do sujeito que percebe deve ser concebido como ato motor pelo
qual a dimensao sensitiva nao é dissociada da fun¢ao motriz.

O movimento de aparecimento do percebido nao esta separado da motricidade do sujeito que
percebe, o qual, de maneira intencional, procura ver algo, projetando-se no mundo. O corpo € o sujeito
da atividade que reconhece as formas percebidas que nos aparecem como manifestacao fenomenal do
mundo. Assim, “o corpo nao é somente o instrumento de minha conduta, muito pelo contrario, [ele €]
parte integrante e indispensavel desta tiltima” (FERRIER, 1957, p. 109). As a¢des de nosso corpo nao sao,
de maneira restrita, simples adaptagdes que se ajustam ao meio. A motricidade do sujeito que percebe
nao se reduz a uma insercao no mundo sem o apoio de algum solo mundano porque ela nunca esté
separada desse mundo em dire¢do ao qual se dirige. Evidentemente, Merleau-Ponty ndo pensa que a
vida perceptiva se oculta ela mesma enquanto vida subjetiva. Entretanto, essa subjetividade nao pode
ser confundida com uma consciéncia que, permanecendo transparente para si mesma, determina as
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esséncias das coisas sem se dar conta de que a experiéncia de perceber coexiste com o mundo como
meio de toda vida perceptiva. Em outros termos, para aquele que percebe, a presenca dos entes percebi-
dos ja significa a presenca de seus sentidos.

O corpo que percebe faz do mundo um “meio de comportamentos” em que aquilo que aparece
se faz presente em um campo que é, ao mesmo tempo, perceptivo e motor (MERLEAU-PONTY, 1992b, p.
130). Aqui, nés podemos dizer claramente que o método, proposto por Merleau-Ponty, para descrever a
experiéncia perceptiva, visa ao processo de instauracao dessa experiéncia de perceber. Nesse sentido, 0s
movimentos utilizados para fazer sinal para um amigo nédo sao derivados de uma intencdo separada do
proéprio corpo que os realiza (MERLEAU-PONTY, 1992b). O sinal executado pelo corpo se faz através do
mundo, j& que aquele sinal se faz 14, onde estd a pessoa que nds encontramos. Nessa perspectiva, a dis-
tancia que separa os dois corpos, um possivel consentimento ou uma recusa de aproximar-se, 1é-se no
gesto. Para Merleau-Ponty (1992b, p. 129), “nao hd uma percepgao seguida por um movimento, a percep-
¢a0 e o movimento formam um sistema que se modifica como um todo”. Nesse caso, o ato de perceber
e o de mover-se nao sdo dois atos distintos na medida em que nao ha percepcao sem agdes corporais
(MERLEAU-PONTY, 1995). “E enquanto sujeito capaz de movimento que o sujeito que percebe podera
ser apreendido em seu ser verdadeiro” (BARBARAS, 1999, p. 108). Ora, aqui, a consciéncia perceptiva
pode visar a presenca, em pessoa, de um objeto apenas porque ela é, logo de inicio, capaz de dirigir-se em
direcdo a algo. “Sem a exploragdo de meu olhar ou de minha mao e antes que meu corpo se sincronize a
ele, o sensivel é apenas uma solicitacao vaga” (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 246).

Aintencionalidade do sujeito que percebe pondo-se a ver o mundo, através de sua motricidade, é
originariamente um “eu posso”, e nao um “eu penso” (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 160). A intencao ope-
rada nos movimentos de perceber nao é um pensamento que nds preparamos em nos mesmos, € Cujos
sinais ndo vemos em nosso corpo. O movimento é a identidade do ser e do aparecer no sentido em que a
sensacdo do movimento se confunde com sua realizacao (BARBARAS, 1999). A motricidade, enquanto
intencionalidade origindaria, ndo é um puro ato de significagdao ou uma pura funcao de representacao que
se opde totalmente ao modo de ser das coisas como se, na experiéncia de perceber, os dados sensiveis e a
significacao fossem separados. Ela é fundamentalmente o “movimento de existéncia” que nos coloca no
ser pelo qual sensibilidade e significagao sao inelutavelmente ligadas (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 160).
Portanto, o sujeito do movimento existe apenas enquanto sujeito no préprio movimento' . Aos olhos de

1 Eisporque Barbaras afirma que ha um “eu posso” somente no modo de um “eu fago” e reciprocamente ha um “eu fago”
somente como um “eu posso”. E por essa razio que todo fazer supde um poder e que ha poder somente como fazer
(BARBARAS, 1999, p. 117).
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Merleau-Ponty (1992b, p.161), “mover seu corpo é, através dele, visar as coisas, é deixa-lo responder a sua
solicitacdo que se exerce sobre ele sem nenhuma representacao”. Cada movimento de nosso corpo que
percebe tem lugar em um meio que nao € representagao, mas que, muito pelo contrario, porta as préprias
coisas. Neste sentido, “ndo é nunca nosso corpo objetivo que movemos, mas nosso corpo fenomenal, e
isso sem mistério, porque ja era nosso corpo, como poténcia de tais e tais regioes do mundo que se levan-
tava em direcao aos objetos” (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 123).

Desse ponto de vista, vemos de nossa janela que a claridade intensa de uma tarde de verdo é
momentaneamente interrompida por uma nuvem porque nés temos um corpo que pode perceber tal
fendmeno e um mundo que pode se fazer sensivel para nés de tal maneira. Entretanto, isso nao significa
que o mundo seja absolutamente imanente ao nosso corpo, mas, essencialmente, que nosso corpo, por
sua capacidade motriz, percebe o mundo que ele habita. Em suma, “para que nds possamos mover nosso
corpo em direcao ao objeto, é preciso primeiramente que o objeto exista para si, é preciso, portanto, que
nosso corpo nao pertenca a regiao do ‘emsi” (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 161). Ora, aqui, nés podemos
constatar que nossa capacidade cinética permite uma comunicacao entre o “aqui” de nosso corpo e um

“ali” das coisas no interior do mundo (MERLEAU-PONTY, 1992b).

A intencionalidade motriz nos da o poder de “orientar-nos para nao importa o que, em nés ou
fora de ngs” através do mundo (MERLEAU-PONTY, 1992b, p.158). Quando dirigimos nossa mao em
direcao a uma cadeira atras de nds, fazemos referéncia a ela, ndo enquanto objeto representado, mas
como aparéncia muito concreta em direcao a qual projetamos simultaneamente nossa visao e nossos
movimentos. A esse respeito, “a visao, que é necessdria a nossa locomocao, coloca-se ao servico de nossa
atividade” (MINKOWSKI, 1967, p.138). Entretanto, isso nao significa que a visao é somente um instru-
mento de nosso poder cinético, porque ver ja é uma acao, quer dizer, um por-se em direcao a algo para
ver. Nesse sentido, a visao é necessdria a motricidade como também a motricidade é indispensavel a
visao. Aquele que vé é “um entrelacado de visdo e movimento” (MERLEAU-PONTY, 1992a, p.16).

O por-se a ver e o pOr-se a aparecer tornam-se possiveis e dinamizados pelos movimentos de
nosso corpo, que estabelecem interacdes constantes entre o corpo que percebe e o mundo percebido.
Os movimentos de nosso corpo sao determinantes na amplitude do raio de acao de nossa capacidade
perceptiva. Eles nos ddo o poder de desabrochar nosso ser-no-mundo, porquanto podemos nos situatr,
de maneira dindmica, com nosso corpo no mundo. Nesse cendrio, nossa experiéncia perceptiva de algo,
que néo se define como a possessao de uma qualidade sensivel objetiva, mas como o que mobiliza certa
maneira de habitar o espaco, é compreendida a partir da maneira varidvel com a qual organizamos
nosso campo perceptivo segundo a capacidade motriz de nosso corpo. Nossa visao se faz assim a partir
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do lugar que nosso corpo ocupa no mundo, mas ela nao fica presa nesse lugar porque nosso corpo pode
situar ativamente sua visdo para ver diferentemente aquilo que lhe aparece como fendmeno perceptivo.

E verdade que ndo podemos deixar o lugar que ocupamos como um ser radicalmente inserido
no mundo, mas esse lugar nao é fixo em funcao de nossa capacidade cinética. Mesmo considerando que
o sujeito que percebe ja esta engajado no mundo, ele vive um situar-se mével no mundo, que lhe permite
variar suas percepcoes. Em outros termos, mesmo se um laco originario que nao pode ser desatado nos
ata ao mundo, esse laco pode ser dinamizado porque é assumido por aquele que vé quando este se movi-
menta no espaco em funcdo de sua capacidade motriz.

Se o aparecer de uma coisa é motivado pela distancia ou pela aproximacao, quer dizer, pela
situacao dessa coisa em nosso campo perceptivo, os movimentos de nosso corpo sao indispensaveis
para perceber, pois eles nos orientam em dire¢do ao mundo. Nessa perspectiva, “visdo e movimento
manifestam aqui um estranho entrelacamento pois, se é verdade que eu olho a fim de ver, eu posso
obter a imagem correta apenas porque minha visao se prepara ou se anuncia no movimento do olhar”
(BARBARAS, 1994, p. 64). Notemos que os aparecimentos deste mundo estdo intimamente ligados
a comunicacdo que nosso corpo mantém com ele através de sua motricidade. Afinal de contas, uma
compreensao rigorosa da percepcdo nao pode deixar de examinar o parentesco fundamental que existe
entre o aparecer do mundo e a motricidade de nosso corpo.

O APARECER DO MUNDO E A MOTRICIDADE DE NOSSO CORPO

O sujeito que percebe, inscrito no mundo que ele percebe, ndo pode ter um acesso pleno da coisa,
mas pode, por sua capacidade motriz, procurar o lugar que lhe d4 a melhor visao ou simplesmente pas-
sar de uma coisa que ele olha a outra. Mesmo se o mundo perde toda a possibilidade de transparéncia
de uma total positividade de sentido, ele pode ser percebido tal como se apresenta enquanto o aparecer
das manifestacoes fenomenais que vibram sob os olhos do espectador. O ato de perceber é inseparavel
dos movimentos que se dirigem em direcao ao mundo, cujo aparecer é gerido por nossas exploragoes
corporais. E nesse sentido que, para Merleau-Ponty, o aparecer do mundo ¢é levado, na sua génese, pela
motricidade de nosso corpo.

Evidentemente, a motricidade nao implica que uma consciéncia dirija um movimento que se
desdobraria na extensao como partes extra partes. Os movimentos de nosso corpo nio sao executados
por um sujeito que € exterior a esses movimentos. Assim, “meu movimento nao é uma decisao da mente,
um fazer absoluto, que decretaria, do fundo do retiro subjetivo, uma mudanca de lugar milagrosamente
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na extensao” (MERLEAU-PONTY, 19924, p.18). Em outras palavras, Merleau-Ponty concebe que nao hé

uma consciéncia que anima a motricidade de nosso corpo, muito pelo contrario, é ela que é regida por
nosso proprio corpo. Todo movimento ja é dire¢ao para o mundo realizado por nosso corpo, visto que a

decisao de perceber nao é distinta de sua realizacao. Com efeito, o mundo toma forma visivel ou fenome-
naliza-se de uma maneira dinamica porque a motricidade de nosso corpo nos permite galgar o espaco.
A intencionalidade perceptiva, vivida pelos movimentos de nosso corpo, €, assim, abertura dindmica ao

ser do mundo. O sujeito que percebe nao se apropria do que percebe como um objeto totalmente deter-
minado, mas se aproxima e se distancia do percebido pelos movimentos do corpo que se poe ele mesmo

aver.

O movimento nos permite ir por nés mesmos, enquanto corpo préprio, ao encontro do apare-
cer do mundo percebido. Isso néo significa que os movimentos de nosso corpo sao realizados por um
“corpo-objeto” e governados por uma “consciéncia desencarnada” (BARBARAS, 1992, p. 31). Nossa motri-
cidade, vivida como tal, impede-nos de assistir a distancia o nosso préprio movimento porque ele nao
¢ um simples deslocamento. Ao contrdrio, é essencialmente uma maneira de ir em dire¢do ao mundo

levada por nosso corpo.

Dessa maneira, permanecendo no mundo de forma dindmica, através dos movimentos de nosso
corpo, nosso olhar estd em presenga das coisas, segundo seus modos de aparecer. Isso torna impossivel
ver as coisas como uma exterioridade absolutamente objetiva para além de seu aparecer. Nesse caso, 0
que n6s vemos toma a forma de um arranjo fenomenal, cuja configuracao estd no coracao da percepcao
como o ato de por-se a ver a realizacdo de estruturas perceptivas dindmicas. Mesmo se nés nao pode-
mos afirmar diretamente que todas as coisas que percebemos apresentam movimentos, pois ha coisas
que nao sao moveis por si mesmas, elas podem ganhar certa mobilidade no raio de acao de nosso corpo
que se poe a ver. A mobilidade das coisas pode, entao, ser projetada pelo encontro entre o mundo e o
sujeito que percebe, que é aqui o vetor da motricidade e do aparecer do mundo na medida em que é ele
que torna efetiva nossa condicao de ser-no-mundo. A esse respeito, “é a mesma coisa, portanto, dizer
que a fenomenalizacdo procede do mundo no qual o sujeito estd engajado por meio de seus movimentos”
(BARBARAS, 1992, p. 35). Ha, com efeito, um profundo entrelacamento entre a vida perceptiva e a vida
motriz de nosso corpo, que torna fértil o movimento dindmico das variacdes perspectivas do aparecer
do mundo em nosso campo perceptivo.

Se o percebido é o que é visado pela motricidade de nosso corpo, a fenomenalidade do mundo
¢ o surgimento espontaneo de aparecimentos varidveis ou vivos. Ora, aqui, nossas visoes perspectivas
nao sao conhecimentos derivados de um sistema objetivo de determinacao. E nesse sentido que a expe-
riéncia motriz de nosso corpo nao é um caso particular de conhecimento, mas uma “praktognosia’, quer

Cronos, Natal-RN, v. 9, n. 2, p. 333-347, jul./dez. 2008

340



341

dizer, uma maneira de aceder ao mundo (MERLEAU-PONTY, 1992b). A maneira segundo a qual nés

nos orientamos para o mundo determina a forma do aparecer das coisas percebidas. Essa forma se faz

visivel em funcao das condicoes de sua apresentacao perspectiva em nosso campo perceptivo, que sem-
pre remete a nosso ponto de vista no mundo. N6s podemos dizer que um aviao que se move no ar é

movel porque temos a experiéncia perceptiva de acompanhar a mobilidade desse avido por nosso corpo.
Podemos afirmar que um livro colocado sobre uma estante permanece imdvel porque temos a experi-
éncia perspectiva de averiguar que ele permanece sempre no mesmo lugar. O carater mével e imével das

coisas que nds vemos em nosso campo perceptivo é correlativo a capacidade de nosso corpo se situar
no mundo. Esses caracteres nao sao formas percebidas determinadas de uma maneira abstrata, como a

constancia de uma lei em uma férmula, mas modos de aparecimento do mundo para o corpo que, a par-
tir de seus movimentos, realiza a experiéncia de perceber.

Aunidade origindria da experiéncia de perceber e da motricidade nos faz constatar que a percep-
¢do, enquanto movimento de por-se a ver, nunca se anula, quando nés vemos alguma coisa, ja que ela
continua mantendo uma relacao viva com o mundo através dos movimentos de nosso corpo. Notemos
que, por meio dos movimentos, as coisas percebidas tém um modo de presenca totalmente singular,
j& que n6s podemos sempre procurar direcionar melhor nossa acao de perceber. Merleau-Ponty quer
neutralizar a diferenca entre o colocar-se para ver de nosso corpo e o ver, enquanto a experiéncia de
um arranjo momentaneo de uma determinada forma percebida. Nesse sentido, “se aproximo de mim
o0 objeto ou se o fago girar em meus dedos para ‘vé-lo melhor’, é porque, para mim, cada atitude de meu
corpo é, logo de inicio, poténcia de um certo espetaculo, porque, para mim cada espetaculo é o que ele é
em uma certa situacao cinestésica” (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 349). Nesse caso, nosso corpo é posto
em situacao em relacao as coisas que estao em torno dele. Para poder perceber as coisas, nés procu-
ramos sempre o melhor 4ngulo de visdo a partir de uma atitude corporal. Portanto, as aparéncias de
nossas tomadas perspectivas sobre o mundo estao intimamente ligadas as situacoes cinestésicas de
nosso corpo, que dao lugar a uma série aberta de exploracoes perceptivas.

Arelacao intima entre a percepcao e os movimentos de nosso corpo faz da aparéncia do mundo
uma metamorfose constante. Ela nos proporciona uma experiéncia do mundo, que depende diretamente
de nossasituagdo corporal, a qual nos d4d um meio sempre formigando de aparecimentos. Isso é possivel
porque os movimentos de nosso corpo fazem vibrar o mundo (MERLEAU-PONTY, 1991). Nosso olhar
é a “correlacao natural entre as aparéncias e nosso desenrolar cinestésico” (MERLEAU-PONTY, 1992b,
p.358). Essa correlacao é vivida como o engajamento de nosso corpo nas estruturas tipicas do mundo
percebido, quer dizer, certos modos de aparecimento do mundo percebido. Através dos movimentos de
seu corpo, o sujeito que percebe cria um sistema de comunicacdo com o mundo, fundado na amplitude
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de nossas tomadas perspectivas. Os movimentos nos dao o poder de habitar todos os meios do mundo.
Mesmo se em funcao das limitagoes de nosso corpo, nés nao podemos tomar posse simultaneamente do
mundo em sua totalidade, ou seja, podemos invadir o mundo inteiro como orientacio em direcao a ele,
langando-nos fora de nés mesmos, de maneira ampliada, pelos movimentos de nosso corpo.

Esses movimentos, enquanto exploradores do mundo, proporcionam-nos uma organizacao do
aparecer indissociavel de nossas possibilidades motrizes. O campo perceptivo organiza-se aqui como
uma totalidade fenomenal, que se manifesta de maneira oscilante, em torno das ligacoes que retinem
as coisas percebidas e os sujeitos que percebem no mesmo mundo. A simbiose entre o movimento e a
percepcdo nos torna capazes de acolher o mundo percebido na dindmica de seus aspectos perceptivos,
que se entrecruzam para formar o espetédculo visivel. Dessa maneira, podemos perceber que o vento
que sopra sobre as folhagens das 4rvores é violento ou fraco em funcao da intensidade da agitacao des-
sas folhagens, que sao percorridas pelos movimentos do olhar. O acontecimento perceptivo estabelece
uma constelagdo dinamica porque nosso corpo pode se fazer presente as coisas por um acoplamento
que, através dos movimentos, é capaz de acompanhar o desenrolamento das formas perceptivas, acio-
nado pelo aparecer do mundo percebido. E, portanto, em relagao as possibilidades motrizes de nosso
COrpo que o espaco se organiza em torno de nés como o lugar de uma instalagao onde estamos atados ao
mundo percebido como a uma insténcia pratica.

Esse emaranhamento entre percepc¢ao e motricidade da-nos a possibilidade de aceder a forma-
¢ao de um campo perceptivo dindmico, que é apenas o mundo sempre presente em toda manifestacao
perceptiva que vemos. Esse mundo ndo nos priva da experiéncia de um meio que nos incentiva constan-
temente ao exercicio da acdo de perceber. E nessa perspectiva que “o percebido néo ¢ necessariamente
um objeto presente diante de mim, enquanto termo para conhecer, ele pode ser ‘uma unidade de valor’
que me é presente apenas praticamente” (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 371). Sublinhemos, portanto, que
a coisa percebida nao pode ser definida uma vez por todas, pois aquele que percebe nao pode se ausen-
tar do mundo para ver o percebido como aquilo que se destaca claramente sobre o fundo do nada. Nesse
sentido, o percebido nos aparece como polo de uma atitude motriz, pois, antes de tudo, ele é uma signifi-
cacdo vital mais do que uma qualidade a ser contemplada.

E verdade que nés podemos descobrir a qualidade rugosa da parede de nosso apartamento,
quando imprimimos a nossa mao a velocidade e a pressdo necessdrias para identificar essa qualidade. E
nesse sentido que a percepcao ja esté prefigurada no movimento, pois este nos faz ir ao encontro das coi-
sas, segundo a indistinc¢ao do gesto que se leva em direcdo aos percebidos e a apreensdo desses tltimos
(BARBARAS, 1999). Entretanto, a qualidade de rugoso nao determina a plenitude da existéncia daquela
parede como a férmula de uma totalidade universal. Evidentemente, isso néo significa que o muro seja
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totalmente transcendente em relacdo a nossa capacidade perceptiva, ja que podemos continuar nossas
exploracdes perceptivas e assim encontrar outros caracteres ainda nao percebidos. Todavia, a caracteri-
zacdo definitiva da parede permanece inacabada. E por isso que “nenhuma percepcao pode apaziguar
a tensdo constitutiva do movimento que da lugar a novas percepgoes” (BARBARAS, 1999, p. 120). Desse
ponto de vista, pela experiéncia de perceber, estamos situados no mundo, antes de tudo, como ser na
coisa, e ndo, como consciéncia para conhecer a coisa.

Os movimentos de nosso corpo que percebe tornam possivel a formacao de uma rede de rela-
¢oes com o mundo, que nos dé, por exemplo, o poder de perceber que esta pedra que n6s vemos é branca,
dura e morna (MERLEAU-PONTY, 1992b). Entretanto, mesmo se, de um lado, podemos descobrir certas
caracteristicas da coisa, de outro, reconhecemos que ela ndo é totalmente determinada porque guarda
sempre uma estruturacao dindmica de seu aparecer no interior do mundo percebido, o qual nos impede
de eliminar todo tipo de equivoco que a define como uma realidade absolutamente objetiva. E nesse
contexto que Merleau-Ponty (1992b) entende a coisa percebida segundo a perspectiva de um “compor-
tamento novo’, que nao é o resultado de uma operacao intelectual de subsuncao, mas a retomada por
nossa conta dos modos de aparecer das coisas no &mago do mundo percebido. A cor é “como a saida da
coisa forade si”. Isso ndo quer dizer que as coisas tém uma existéncia em si para aquele que percebe, mas
significa que as coisas percebidas traduzem uma maneira de ser para nés na dinamica de seu aparecer
(MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 368).

Desde entao, o lapis que vemos, em cima de nossa mesa de trabalho, nao é uma juncao de
impressoes sensoriais elementares governadas mecanicamente por processos associativos nem uma
certa idéia do lapis que coordena os aspetos sensoriais do objeto, através de um julgamento introspec-
tivo do sujeito que percebe, nem uma figura destacada sobre um fundo recuado na margem que resulta
de uma organizacao estrutural responsavel pela determinacao de uma forma percebida, tampouco um
fendmeno constituido absolutamente por uma consciéncia transcendental como um contetido que, em
ultima anélise, é puramente subjetivo. Esse 1dpis €, para nds, que vemos com nossos olhos, a experién-
cia inevitdvel de pormo-nos em contato com um percebido que originariamente é aquilo que aparece
em nosso campo perceptivo. De um lado, é verdade que, nessa perspectiva, o lapis € tratado como uma
forma percebida, pois, para aparecer em um campo, € preciso que a configuracido de uma estrutura tome
forma. Entretanto, essa forma ndo é necessariamente o contetido de uma experiéncia perceptiva que,
para aparecer plenamente, neutraliza sua tensdo com o fundo, mas o ser percebido que permanece sem-
pre encarnado no mundo que se pde a aparecer. De outro lado, nessa compreensao, o lapis é considerado
como uma existéncia fenomenal, pois, para aparecer em um campo, é necessdria a intervencao de um
ato perceptivo de alguém que vé. Todavia, esse fendmeno nédo é necessariamente o correlato intencional
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de um ato de consciéncia objetivante, mas a existéncia efetiva de um percebido que se faz presente a um
corpo que percebe.

A estruturacao das unidades, enquanto fendmenos perceptivos para aquele que vé, é sempre um
ser percebido que nos convida para o contato direto com o mundo. Nesse caso, a agao de se referir a
algo nao é o estabelecimento de uma relagdao com o objeto ou a esséncia de uma determinacao tltima,
mas o dirigir-se em direcao a um percebido, que é a unidade de uma maneira de aparecer no mundo e
que expressa, com efeito, um modo tnico de existir. A esse titulo, “antes de outrem, a coisa realiza este
milagre da expressao: um interior que se revela no exterior, uma significacao que irrompe no mundo e
nele se poe a existir e que s6 se pode compreender plenamente procurando-a em seu lugar com o olhar”
(MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 369). Aos olhos de Merleau-Ponty, o ato de perceber ¢ um comportamento,
namedida em que ele manifesta a atitude de se orientar em dire¢do ao mundo pela motricidade de nosso
corpo. O percebido é também, de certa forma, um comportamento?, porquanto manifesta a acao de apa-
recer pelas relagoes de contatos que ele mantém com nosso corpo e, sobretudo, com outros percebidos
que compdem a estrutura interativa do aparecer do mundo.

Né6s chegamos aqui aum momento decisivo de nossas reflexdes sobre a relacao entre percepcao
e motricidade. Em nossa opiniao, o paralelo que Merleau-Ponty estabelece entre o comportamento de
ser um sujeito que percebe e o comportamento de ser percebido é fundado precisamente sobre a idéia
de que, para a experiéncia de perceber, o percebido nos é presente em pessoa. O filésofo d4 uma atencao
toda especial a questao do sentido da nogao de presenca em pessoa que, comporta aqui uma dimensao
de expressividade presente no fendmeno perceptivo. Nessa perspectiva, “desde a origem, o projeto de
Merleau-Ponty é de retornar ao mundo percebido em sua pureza nativa, de levar a experiéncia muda a
expressao de seu proprio sentido” (BARBARAS, 1998, p. 42). O projeto consiste em descobrir o ser feno-
menal em seu movimento de aparecer que, em razao de seu carater dindmico, contém uma dimensao
expressiva. Nao se trata aqui de por o problema da expressividade como a dimensao gestual de nosso
campo perceptivo, mas de mostrar o processo dinamico da instauragdo do aparecer.

Nosso interesse estd centrado no problema do movimento de exteriorizacdo de uma forma
percebida. Em outros termos, queremos examinar a animacao das formas percebidas na formacao
dindmica de nosso campo perceptivo. Isso nao quer dizer que o percebido visivel adquire para nés um

2 Enessa perspectiva que Merleau-Ponty afirma que as coisas se definem primeiramente por seu “comportamento” e
ndo por “propriedades” estaticas (MERLEAU-PONTY, 1992b, p. 318).
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valor expressivo, nem que o percebido, enquanto fato expressivo, manifesta um sinal que contém uma

referéncia a um significado diferente de si mesmo. Para nés, o fato de ser uma coisa percebida ou de se

encontrar ali em nosso campo perceptivo faz com que aquilo que nés percebemos tenha um sentido

de ser animado por si mesmo, em todas as relacoes que ele mantém com o mundo percebido. Segundo

Merleau-Ponty (1992b, p. 369), “o sentido de uma coisa habita essa coisa como a alma habita o corpo”.
Essa comparacao é proposta para mostrar que as significacoes atribuidas as coisas a partir da experién-
cia perceptiva nao sao extrinsecas a si mesmas.

Ora aqui, vemos claramente que o problema da encarnacido em Merleau-Ponty néo se refere
somente ao sujeito que percebe, enquanto subjetividade encarnada no mundo, mas também ao per-
cebido, como manifestaciao fenomenal viva encarnada no mundo®. Com efeito, ndo se trata de evocar
aqui uma existéncia prévia do mundo como uma estrutura que comporta a inscri¢do de uma multiplici-
dade de percebidos determinados, como se o fenomeno do aparecer estivesse reduzido a manifestacao,
segundo a perspectiva objetivista, que Merleau-Ponty quer superar. N6s nao podemos considerar uma
coisa percebida sem a interposi¢ao do horizonte do mundo que, em razao de sua presenga constante e
dindmica, preferimos definir como uma paisagem*. A nocao de paisagem traduz melhor a existéncia de
um jogo constante de tensdes, que empurra o processo do surgimento do aparecer das coisas percebi-
das para o interior de nosso campo perceptivo®. Isso nao quer dizer que supomos o que “nao importa o
que pode tornar-se o sinal de nao importa o que [..]", mas, fundamentalmente, que o aparecer de toda
forma percebida estd interposto a paisagem na qual ela expressa a fisionomia de sua maneira de se fazer

"

3 Deste ponto de vista, “aparecer, ndo é primeiramente aparecer a uma consciéncia, é aparecer no seio de um mundo
(BARBARAS, 1999, p. 83). Ora, “é provavelmente nesse sentido que a coisa difere fundamentalmente do objeto perce-
bido ja que ela traz e revela sua alteridade, sua ancoragem no mundo percebido, visto” (MERCURY, 1993, p. 280).

4 Nbés utilizamos aqui o termo paisagem no sentido em que Merleau-Ponty (1992b, p. 330) afirma que “nosso corpo e
nossa percepgao sempre nos solicitam a considerar como centro do mundo a paisagem que eles nos oferecem”.

5 Isso ndo significa dizer que estamos renunciando a utilizagdo da nogao de campo perceptivo e adotando, definitiva-
mente, o uso da nogao de paisagem como possibilidade de melhor explicitar o problema da dimensao de pertenga do
sujeito perceptivo e das coisas percebidas ao mundo percebido. Ao contrdrio, continuaremos utilizando a nogao de
campo perceptivo na medida em que essa Ultima contém a idéia de uma tensdo permanente entre os elementos que
compdem nosso horizonte perceptivo. A nogdo de campo perceptivo sempre terd, para nés, o sentido de campo de
tensao.
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visivel (GUILLAUME, 1948, p. 185). E nesse cendrio da paisagem que nés pensamos a existéncia de uma
convergéncia entre o aparecer e a expressividade do tornar-se fendmeno das formas percebidas.
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