EDITORIAL

A critica negativa, tdo comum no
ambito das artes, ndo encontra muito espago
nas Ciéncias Sociais. £ como se tivéssemos
finalmente cedido a tentacdo de agirmos
com parcialidade, subjetividade e valoragio.
Entretanto, temos um pouco mais de facilidade
de recomendarmos algo, talvez sem usar pala-
vras laudatdrias, ou valorativas, mas tecendo
uma série de comentdrios positivos, conexdes
interessantes, e até mesmo escolhendo algo
em vez de outra coisa sobre o que escrever.

Além disso, ao apresentar e analisar algo
como “ruim” esteja-se dando a isso um desta-
que maior do que o desprezo usual. Encontra-se
ali um mérito: essa obra aponta para aspec-
tos merecedores de discussdo, e expdem em
aberto questdes que em obras de grande valor
artistico, talvez passassem despercebidas.
Provavelmente ndo fazem isso como dentn-
cia, mas talvez como uma espécie de descuido
que produz interessantes revelagdes.

Desse modo, tudo que aqui é apresen-
tado como algo falho enquanto filme nio é,
necessariamente ndo recomendavel. Pelo
contrdrio, sua apresentagdo pode produzir
percepgdes interessantes no labor de pesquisa
e ensino. O desenvolvimento de uma sensi-
bilidade critica tem um papel fundamental
na formacdo de pesquisadores e cientistas
sociais em geral.

Os sites e prémios analisados aqui
para os “piores” do ano ou algo do género
cumprem um papel fundamental no processo
de construgdo de um pensamento critico. O
efeito politico de algo assim é fundamental:

a aceitacdo do ruim, do depreciativo, e até do
criminoso como algo bom, aceitavel, de valor
leva a escolhas politicas tdo terriveis como a
feiura moral e politica daqueles e daquelas
que sdo escolhidos. Essas escolhas sdo muitas
vezes feitas com senso de afirmag¢io do ruim,
como uma vinganca da mediocridade que
acha finalmente seu lugar no mundo, e ai de
quem nao gostar.

E préprio de estados totalitdrios o
exercicio de uma censura estética e politica
aplicada contra manifestagdes artisticas, na
maioria das vezes, de grande qualidade. Os
exemplos sdo inumeros tanto na extrema
esquerda, como na extrema direita. Por
exemplo, o documentdrio Arquitetura da
Destruigdo (Undergdngens arkitektur), langado
em 1989 pelo diretor sueco Peter Cohen, trata
de modo clarissimo o papel que a supressdo
de obras artisticas de valor e a exaltacdo de
obras mediocres desempenhou na doutrina-
¢do nazista da populagdo alema3.

Se nido dizemos “isto é ruim por isto
e isto...” estamos sendo coniventes com um
ato politico-ideoldgico que podera redundar
em consequéncias tragicas no futuro. Uma
amiga visitou um pais da América Central
nos anos 1980 antes que explodissem atos de
violéncia generalizada por parte de grupos
de exterminios, gangues e até governamen-
tais. Ela me contou que nos dias que 14 estava,
todas as vezes que ligava a televisdo estava
passando um desses filmes lamentaveis de
exaltagdo a violéncia pela violéncia estrelado
por figuras como Arnold Schwarzenegger,
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Sylvester Stallone, Steven Seagal, Mel Gibson,
Charles Bronson e todos filmes sanguina-
rios do género slasher. Ndo posso crer, como
afirmava minha amiga naquele tempo, que
os organizadores da programacdo delibe-
radamente escolhessem filmes de violéncia
pela violéncia para incutir na populagdo um
habitus violento. Por outro lado, penso que
entre a apreciagdo da violéncia dos filmes e a
violéncia generalizada num pafs alguma rela-
¢do deve haver.

Critica, evidentemente ndo significa
censura. Ela serve para criar uma espécie de
imunidade, isto €, a capacidade de se ver esse
ou aquele filme com um meio sorriso na face.
Talvez o riso seja a forma mais avangada de
imunidade, tdo util, por exemplo, na percep-
¢do do ridiculo que se apresenta diante de nés
a cada dia nas propagandas. Assim como os
pais fazem muito bem em ajudar seus filhos a
rirem das propagandas, desmontando assim
seu suposto poder de sedugio, de igual forma
esse tipo de andlise ajuda a fazer o mesmo
diante da quantidade gigantesca de filmes
lamentéveis que nos circunda.

Li em alguma parte que Hollywood
sabe que sé um percentual muito pequeno da
produgio anual é de qualidade significativa.
Por conta disso, a industria cinematogra-
fica aumenta a producio total para que esse
pequeno percentual possa comportar um
numero cada vez maior - e mais lucrativo - de
filmes. Com isso, o mundo vai se inundado de
lixo. Dessa imensa quantidade, alguns mere-
cem o destaque analitico por serem tipos
ideais da ruindade. Esses, exatamente por
isso, saem da névoa do esquecimento a que
estdo condenados, e adentram o espaco de
andlise, ndo por serem propriamente obras
de arte, mas por terem se tornado analitica-
mente recomendaveis.

A questdo metodoldgica que se impde é:
como acionar o sujeito nessa empreitada? A
critica a critica do ruim nas Ciéncias Sociais
se baseia na questdo “objetividade versus
subjetividade”. Para definirmos algo como
bom ou ruim seria necessario algum critério
objetivo, isento de ponderagdes de ordem
subjetiva. Essa é uma tarefa a qual milhares
de anos de filosofia, com a mobilizacido inte-
lectual de grandes filésofos como Aristételes,
Hegel, Kant, Nietzsche, produziu um cabedal
de discussdo que ndo tem como ser reduzido
a poucas frases.

Entretanto, a prépria existéncia desse
debate nessa magnitude significa a importan-
cia que se deve dar a ele. Importancia que ndo
é dada nas Ciéncias Sociais, justamente por
conta dessa disjungdo utdpica entre sujeito e
objeto, e a 4nsia pela pureza objetiva.

Nenhum cientista faz a apreensio da
realidade objetiva de modo absolutamente
passivo. Quanto mais assim proceder, menor
serd sua contribuicio original a ciéncia como
um todo. Ora, se lhe é exigida uma atitude que
o constitui como sujeito numa relagido, entdo
é impossivel dizer que a subjetividade estd
fora da ciéncia de qualidade. Sendo assim,
cabe ao cientista social aplicar o mesmo rigor
metodoldgico que tem para com a realidade
objetiva, a sua agdo subjetiva de andlise. De
qualquer forma, o sujeito 14 esta presente, e
esse sujeito que diz: “esse filme é lamentavel”
tem, potencialmente, muito a contribuir para
a ciéncia e a sociedade.

Este dossié, dividido em duas edi¢des da
CRONOS, que neste ano de 2018 passou a ser
uma publicagdo quadrimestral, representa
uma provocagdo no sentido etimoldgico da
palavra, isto é, uma convocagdo para que se
avance na capacidade da critica ao negativo.
A revista tem muito a agradecer a Nelson
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Marques e Gianfranco Marchi a disposi¢do de
organizarem o dossi€ e publicarem aqui os
artigos que estavam ja ha algum tempo sendo
pensados para um livro. Ao abrirem mao do
livro em prol de nossa revista, eles prestaram
um servigo significativo a produgdo socio-
cientifica. Esperamos que os leitores tirem o
maior proveito desta edi¢do, e ampliem ainda
mais o debate. Agradecemos, de igual forma,
os autores dos artigos, resenhas e da Poiesis
deste nimero. Boa leitural!

Orivaldo Pimentel Lopes Junior
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