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O ocaso da sociedade do trabalho? reflexdes sobre a crise do
paradigma do trabalho nas sociedades capitalistas contemporaneas

Joana El-Jaick Andrade — USP

RESUMO

Um ntimero crescente de teéricos busca, através de seus trabalhos e pesquisas, efetuar esforcos para arealizacao

de uma profunda revisao de modelos e paradigmas cldssicos da sociologia. De acordo com grande parte destes

estudiosos estariamos vivenciando um novo periodo histérico no qual as sociedades industriais assumiriam um

carater totalmente diverso daquele consolidado ao longo do século XIX. As transformacdes substanciais experi-
mentadas por estas sociedades engendrariam modificagdes quantitativas e qualitativas no mundo da producao e

narelacao estabelecidaentretrabalho e sociedade. Destasmudancas estruturais derivariaaimperiosanecessidade

de se repensar sociologicamente as categorias de “trabalhadores”, “modos de trabalhar” e “sociedade do trabalho”,
e, assim, rejeitar o paradigma de trabalho, tal como este se apresenta na teoria marxista. Ao longo deste artigo ten-
taremos apresentar criticamente algumas das teses que proclamam a perda da centralidade do trabalho frente as

transformacgoes politicas e econdmicas do mundo contemporaneo, questionando-nos acerca de sua validade.

Palavras-chave: Trabalho. Capitalismo industrial. Marxismo.

ABSTRACT

Anincreasingnumber of theorists seek, through their studies and researches, to concentrate their efforts in the revi-
sion of the classical models and paradigms of sociology. According to great part of these intellectuals we would be
facing a new historical period in which the industrial societies would develop a totally different character from the
oneexpressed duringthenineteenth century. The substantial transformations experienced by these societies would
create quantitative and qualitative changes in the sphere of production and in the relationship between labor and
society. These structural changes would implicate in the necessity to rethink sociologically the categories of “work-
ers”, “forms oflabor” and “labor society”, and, in doing so, reject the paradigm oflabor, as it appears in the Marxist
theory. Thisarticleintendsto critically presentsome of the theses thatannunciate the lost of centrality of labor due to
the political and economical transformations in the contemporaryworld, in order to evaluate their validity.

Keywords: Labor. Industrial capitalism. Marxism.
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A CRISE DO PARADIGMA DO TRABALHO

Desde meados do século XX, um nimero crescente de teéricos busca, através de seus trabalhos
e pesquisas, efetuar esforgos para arealizagdo de uma profunda revisao critica de modelos e paradigmas
classicos da sociologia. Ao denunciarem o que consideram como uma “crise da explicacao socioldgica”

” o« ” u

visam tornar obsoletas nogoes como as de “sociedade”, “comunidade”, “capitalismo”, “divisao social do
trabalho”, “consciéncia coletiva”, “classe social”, “consciéncia de classe”, “nacao” e “revolugdo”, colocando
em xeque as teorias sociais totalizantes e generalizantes que, segundo sua visao, nao teriam correspon-
déncia com as novas realidades das sociedades industriais avancadas (IANNI, 1990).

De acordo com grande parte destes estudiosos estariamos vivenciando um novo periodo histé-
rico no qual as sociedades industriais assumiriam um carater totalmente diverso daquele consolidado
ao longo do século XIX. As transformacdes substanciais experimentadas por estas sociedades engendra-
riam modificacdes quantitativas e qualitativas no mundo da produgao e na relagao estabelecida entre
trabalho e sociedade. Destas mudancas estruturais derivaria a imperiosa necessidade de se repensar
sociologicamente as categorias de “trabalhadores”, “modos de trabalhar” e “sociedade do trabalho’, e,
assim, rejeitar o paradigma de trabalho, tal como este se apresenta na teoria marxista'.

Esta “implosao” da categoria trabalho, defendida por autores como Claus Offe, estaria baseada
no fato de que o trabalho possuiria cada vez menos importancia no quotidiano da vida social, seja no
reconhecimento de interesses individuais e coletivos seja na configuracao de estilos de vida (OFFE, 1989,
p. 174). Neste aspecto, o trabalho teria deixado de ser a pedra de toque da teoria social, a categoria socio-

légica chave:

A pesquisa socioldgica e do “mundo vivido” também representa um rompi-
mento com a idéia de que a esfera do trabalho tem um poder relativamente
privilegiado para determinar a consciéncia e a acao social. Até certo ponto,
inclusive, érealizada aabordagem oposta, segundo a qual as experiéncias e os

1 De acordo com Bell (1976, p. 164), “o trabalho ndo é mais central nem possui o peso socioldgico e cultural para
polarizar outras questdes |...]. Na economia a questdo do trabalho permanece. Mas ndo na sociologia e na cultura.
As mudangas subsumidas na sociedade pés-industrial podem representar uma metamorfose histérica na sociedade
ocidental”.
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conflitos engendrados pelo trabalho sao vistos como conseqiiéncias de inter-
pretacoes adquiridas fora do trabalho (OFFE, 1989, p.172).

Como a esfera do trabalho e da producéo estaria perdendo sua capacidade de influir sobre a
estrutura e o desenvolvimento da sociedade em suas multiplas dimensoes, o trabalho e a posicao ocu-
pada pelos individuos no processo de produgdo nao mais poderiam ser considerados como o principio
bésico da organizacao social. Sendo assim, também a dindmica e direcionamento do processo histérico
nao poderiam ser concebidos como decorrentes dos conflitos originados do modo de producao. A emer-
géncia de um novo paradigma de sociedade cuja organizacao, integragao e reprodugdo nao seriam mais
pautadas pelo trabalho, portanto, acaba por mitigar, sendo excluir, a importancia das classes enquanto
sujeitos historicos, alocando sua atividade politica no mesmo patamar de outros grupos sociais movidos
por reivindicacdes relativas a questdes de género, raca, etnia, nagao, meio ambiente, religiao etc. Por con-
seguinte, o fim da “sociedade do trabalho” anunciaria igualmente o fim das classes sociais, ou a0 menos
o fim da luta de classes como “motor da histéria”.

A perda da relevancia objetiva e subjetiva do trabalho, contudo, foi refutada por diversos autores
contemporaneos tributarios da tradi¢cao marxista® que alegam que a defesa de tais argumentos implica-
ria a adesao a uma certa concepgao ideoldgica, nao sendo esta uma anélise social despida de juizos de
valor. Como elucidou Ianni, tanto a rejeicdo quanto a adesao a novos e antigos paradigmas ndo podem
ser efetuadas sem a interferéncia de uma determinada orientacdo tedrica e de uma particular visao de
mundo:

Note-se que a nogao de paradigma compreende uma teoria bésica, uma fér-
mula epistemoldgica geral, um modo coerente de interpretar ou um principio

explicativo fundamental. Envolve requisitos epistemolégicos e ontolégicos,
caracterizando uma perspectiva interpretativa, explicativa ou compreensiva,
articulada, internamente consistente (IANNI, 1990, p.97).

2 Entre estes encontramos Antunes (2000a, 2000b); Bensaid (1999); Beynon (1995); Boito Jdnior (2002); Chauvel (2002);
Lessa (2003) e Pereira (1998).
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Neste sentido, a propria idéia de “ruptura com a ordem precedente”, utilizada para interpretar os
novos fendmenos do capitalismo contemporineo (que nada mais sao do que desdobramentos histéricos
desta formacao social e de sua légica imanente - a logica do capital), pretende sugerir a superagao das
contradigoes do sistema e sua evolugdo para uma forma aperfeicoada de sociedade, seja ela uma “socie-
dade de servigos”, uma “sociedade pds-industrial”, ou uma “sociedade pds-capitalista”.

Ao longo deste artigo tentaremos apresentar criticamente algumas das teses que proclamam a
perda da centralidade do trabalho frente as transformagoes politicas e econémicas do mundo contem-
poraneo, buscando compreender as mudangas sociais a luz do processo histérico em que estao inseridas.
Trata-se de considerar a dindmica e a mutabilidade do social sem com isto desmerecer a importancia
dos elementos passados que ainda permanecem vivos e atuantes no presente. Assim como nos mostra
Ianni (1990), este contraponto entre passado e presente é fundamental para explicar ou compreender
a realidade em constante transformacao. Para Ianni (1990), o fato de a sociedade burguesa, industrial,
capitalista, moderna ou informatica, modificar-se ao longo do tempo nao impede que algumas de suas
caracteristicas essenciais ainda encontrem-se presentes. Apesar de o mundo moderno nao ser o mesmo
nos séculos XIX e XX, tendo os meios de comunicagado, em sentido amplo, revolucionado as condigoes
de produgao, distribuicao, troca e consumo, muita coisa subsiste, ainda que necessariamente recriada.

Em esséncia, a sociedade moderna, burguesa, informadtica baseia-se em
alguns principios que se reiteram ao longo da histéria. Nem a ciéncia nem a
técnica, ou informadtica, alteraram a natureza essencial das relacées, pro-
cessos e estruturas de apropriacio ou distribuicdo, de dominacéo ou poder.
No limiar do século XXI, guardam-se aspectos essenciais ao século XIX: liber-
dade e igualdade, trabalho e alienacgao, sofrimento e resignacao, ideologia e
utopia (IANNTI, 1990, p. 94, grifo nosso).

A “SOCIEDADE POS-INDUSTRIAL’ E AS MUDANCAS NA ESFERA DO TRABALHO

O século XX testemunhou, indubitavelmente, um extraordinario avango tecnoldgico e cientifico,
principalmente a partir do final da Segunda Guerra Mundial. O desenvolvimento das for¢as produti-
vas e das tecnologias de informacgao, comunicacgao e transportes, fomentado tanto pelo Estado quanto
por iniciativas privadas, propiciaram a reestruturacao industrial e a reorganizacao do sistema produtivo
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mundial. Deste modo, o progresso cientifico incorporado pela empresa capitalista modificou os padroes
fordistas e incrementou ainda mais o volume e ritmo da producao através da crescente utilizacao da
automacao, da robética e da microeletronica.

Conforme Marx havia previsto, a progressiva automacao do processo produtivo - que representa
a forma mais desenvolvida da producdo mecanizada - desencadeou uma série de reestruturacoes no
ambiente industrial, de maneira que a maquina passou a executar todos 0s movimentos necessarios
ao processamento da matéria-prima sem contar com qualquer ajuda humana, exceto para efetuar-lhe
reparos e aperfeicoamentos (MARX, 1988b, p. 12). Desta forma, o homem faria o produto de seu traba-
lho anterior, j4 objetivado, atuar “gratuitamente em larga escala como uma forca da natureza”™ (MARX,
1988b, p. 16).

Este emprego extensivo de maquinaria pelo capitalista deve-se ao fato de que, segundo Marx, na
grande industria a acumulacao realizar-se-ia através da alteragao qualitativa da composicao organica do
capital, gracas ao acréscimo permanente de seu componente constante (maquinas) as custas do variavel
(forca de trabalho). Contudo, esta modificacao da proporcao entre a parte constante e a parte variavel
do capital, expressa na “lei do decréscimo progressivo da grandeza relativa do capital variavel” (MARX,
1988Db, p. 191), levaria a um grande e incontornavel impasse: na medida em que a méquina nunca agrega
mais valor do que em média perde por seu desgaste - sendo a mais-valia, portanto, originada da parte
variavel do capital* -, o deslocamento de trabalhadores pela maquinaria tornaria essencial o prolonga-
mento da jornada ou a intensificacdo sistematica do trabalho dos ainda empregados:

H4, portanto, na aplicacdo damaquinaria a producdo de mais-valia, uma con-
tradicdo imanente, j4 que dos dois fatores da mais-valia que um capital de
dadagrandezafornece elasé aumentaum, a taxa de mais-valia, porque reduz
o outro, o nimero de trabalhadores. Essa contradigdo imanente se evidencia

3 Aequiparagdo da apropriagdo das descobertas cientificas com a apropriagao dos recursos naturais efetuada pelo capi-
talismo foi igualmente realizada em uma nota de pé de pagina de O Capital: “A ciéncia ndo custa absolutamente ‘nada’
ao capitalista, o que ndo o impede nem um pouco de explora-la. A ciéncia ‘alheia’ é incorporada ao capital como tra-
balho alheio. Apropriagéo ‘capitalista’ e apropriagao ‘pessoal’, seja da ciéncia, seja da riqueza material, sdo coisas total
e completamente dispares” (MARX, 1988b, p. 15).

4 “amassa da mais-valia € determinada por dois fatores, a taxa de mais-valia e o nimero de trabalhadores simultanea-

mente ocupados” (MARX, 1988b, p. 29).
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assim que, com a generalizacdo da maquinaria em um ramo da industria, o
valor da mercadoria produzida mecanicamente se torna o valor social que
regula todas as mercadorias da mesma espécie, e é essa contradicdo que, por
suavez, impele o capital, sem que tenha consciéncia disso, ao prolongamento
mais violento dajornada de trabalho, para compensar areducao do nimero
relativo de trabalhadores explorados por meio do aumento do mais-trabalho
nao so relativo, mas também absoluto (MARX, 1988b, p. 29, grifo nosso).

Marx nos ensina, portanto, que o progressivo desenvolvimento das forcas produtivas no modo
de produgao capitalista, ao mesmo tempo em que atende coerente e inequivocamente aos designios de
sua loégica acumulativa, seria responsavel pela destruicao deste mesmo sistema, pois dispensaria a sua
prépria fonte de mais-valia: a forga de trabalho. Esta contradigdo, agravada e intensificada no regime
de automacao, seria a chave para a dissolucao do sistema capitalista®, provocando o colapso do sistema
produtor de mercadorias fundado no valor-trabalho® e abrindo a perspectiva de instauragao de um novo
modo de producao.

A desconsideracéo desta contradicao basica levou autores como Habermas (1987) e Offe (1989)
adeclararem superada a anélise marxiana da sociedade industrial avangada. Para tais autores, o fato de
o trabalho vivo produtivo, industrial, se encontrar em declinio seria sinal de que o trabalho excedente
(sobretrabalho) da massa operéria teria deixado de ser a condicao para o desenvolvimento da riqueza
social. Com efeito, a ciéncia ocuparia o lugar privilegiado de “forca produtiva por exceléncia’, estando a
evolucao do sistema social agora vinculada a 16gica do progresso técnico-cientifico (HABERMAS, 1987,
p. 73). Assim, contrariamente ao que Marx havia determinado, o tempo de trabalho socialmente neces-
sdrio ndo mais seria considerado a medida objetiva do valor:

Com a investigacao industrial de grande estilo, a ciéncia, a técnica e arevalo-

rizagdo do capital confluem num dnico sistema. [...] Desse modo, a ciéncia e

5 “O desenvolvimento das contradi¢des de uma forma histérica de produgdo €, no entanto, o inico caminho histérico
de sua dissolugdo e estruturagdo de uma nova” (MARX, 1988b, p. 88).

6 A determinacdo do valor esta atrelada ao tempo de trabalho (abstrato) socialmente necessario para produzir determi-
nada mercadoria.
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a técnica transformaram-se na primeira forca produtiva e caem assim as
condicdes de aplicacao da teoria marxiana do valor-trabalho. J4 ndo tem
mais sentido computar os contributos ao capital para investimentos na inves-
tigacdo e no desenvolvimento sobre a base do valor da forga de trabalho nao
qualificada (simples), se o progresso técnico e cientifico se tornou uma fonte
independente de mais-valia frente a fonte de mais-valia que é atinicatomada
em consideragdo por Marx: a forga de trabalho dos produtores imediatos tem
cadavez menos importancia (HABERMAS, 1987, p. 72-73, grifo nosso).

Arejeicao dateoria do valor-trabalho pelos teéricos que afirmam a nao-centralidade do trabalho
nas sociedades desenvolvidas surge, portanto, como decorréncia direta da constatacao de que a substi-
tuicao do trabalho vivo pelo morto (objetivado) ocasionou a retragao do nimero de empregos no sistema
fabril e, por conseqiiéncia, a expansao em setores nao-produtivos. A liberacao do trabalho manual indus-
trial e a tendéncia a transformacao do trabalhador de apéndice da médquina a supervisor e regulador do
processo produtivo, ja apontada por Marx no Capital, reveste-se entdo de uma nova coloracgao conside-
ravelmente mais otimista.

Marx enxerga neste processo um cardter brutal, segundo o qual a maquina se torna concorrente
do proprio trabalhador?, extinguindo, juntamente com o valor de uso, o valor de troca da forca de traba-
lho, tornando assim o trabalhador invendével®. Desta forma, ao mesmo tempo em que a diferenca entre
o numero de trabalhadores manuais (soldados rasos da industria) e o de supervisores do trabalho (subo-

7 “Eumfato indubitével que a maquinaria ndo é, em si, responsavel pela ‘liberagao’ de mao dos operarios dos meios de
subsisténcia. Ela barateia o produto e aumenta sua quantidade no ramo de que se apodera e deixa inalteradas as massas
de meios de subsisténcia produzidos em outros ramos industriais. [...] As contradicdes e os antagonismos inseparaveis
da utilizacao capitalista da maquinaria nao existem porque decorrem da prépria maquinaria, mas de sua utilizacao
capitalista! Ja que, portanto, considerada em si, a maquinaria encurta o tempo de trabalho, enquanto utilizada como
capital aumenta a jornada de trabalho; em si, facilita o trabalho, utilizada como capital aumenta sua intensidade; em
si, € uma vitéria do homem sobre a forca da Natureza, utilizada como capital submete o homem por meio da forga da
Natureza; em si, aumenta a riqueza do produtor, utilizada como capital o pauperiza etc.” (MARX, 1988b, p. 54-55).

8 “Com a acumulagdo do capital produzida por ela mesma, a populagdo produz, portanto, em volume crescente, os
meios de sua prépria redundancia relativa” (MARX, 1988b, p. 191, grifo nosso).
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ficiais da industria) torna-se cada vez menor, aumenta-se a massa de populacao supérflua, abarrota-se o
mercado de trabalho e reduz-se o pre¢o da forca de trabalho abaixo de seu valor.

Esta populacgdo trabalhadora excedente seria redistribuida e absorvida em ramos de trabalho
freqiientemente menos qualificados e sub-remunerados®, pois, atrofiada pela divisao do trabalho, teria
tao pouco valor fora de seu velho circulo de atividade que s6 conseguiria acesso a alguns poucos ramos
inferiores de trabalho (MARX, 1988b, p. 54). De acordo com Marx, a natureza da grande industria con-
dicionaria a variacdo do trabalho e a fluidez da func¢do do trabalhador (MARX, 1988b, p. 87) através da
eliminacao de sua tranqiiilidade, solidez e seguranca. A ameaca constante de arrancar-lhe das maos seu
meio de trabalho e torna-lo supérfluo (MARX, 1988b, p. 87) tornaria a polivaléncia dos trabalhadores
uma caracteristica crucial para a sua subsisténcia:

[a grande industria] torna uma questdo de vida ou morte substituir a mons-
truosidade de uma miseravel populacdo trabalhadora em disponibilidade,
mantida em reserva para as mutaveis necessidades da exploracédo do capi-
tal, pela disponibilidade absoluta do homem para as exigéncias variaveis
do trabalho; o individuo-fragmento, o mero portador de uma funcéo social
de detalhe, pelo individuo totalmente desenvolvido, para o qual diferentes
funcgdes sociais sdao modos de atividade que se alternam (MARX, 1988b, p. 88,

grifo nosso).

A polivaléncia e flexibilidade exigidas dos trabalhadores, no entanto, é hoje concebida como algo
extremamente positivo pelos tedricos criticos da “sociedade do trabalho”. A capacidade de adaptacao do
trabalhador a trabalhos variados, sua multifuncionalidade, sua iniciativa e desembaraco frente a situa-
cOes imprevistas, sua criatividade e rapidez de raciocinio, além de sua resisténcia emocional - requisitos
bastante valorizados no mercado de trabalho - sdo vistos pelos arautos da “sociedade pds-industrial”

9 “Aforgaprodutiva extraordinariamente elevada nas esferas da grande inddstria, acompanhada como € por exploragao
da forca de trabalho ampliada intensiva e extensivamente em todas as demais esferas da producao, permite ocupar de
forma improdutiva uma parte cada vez maior da classe trabalhadora e assim reproduzir macicamente os antigos escra-
vos domésticos sob o nome de ‘classe servical’, como criados, empregadas, lacaios etc.” (MARX, 1988b, p. 57).
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como indicadores de que o trabalho tem se tornado cada vez mais reflexivo, intelectual e autbnomo,
demandando inclusive um nivel educacional mais elevado.

De tarefa estafante, repetitiva e monoétona, o trabalho transformar-se-ia em atividade cognitiva,
sendo classificado como um “trabalho imaterial” - “conjunto das atividades intelectuais, comunicativas,
afetivas, expressas pelos sujeitos e pelos movimentos sociais” (NEGRI, 2003, p. 92). A categoria clas-
sica do trabalho, portanto, seria absolutamente insuficiente para dar conta deste novo tipo de trabalho
(LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 30).

Segundo esta visao, o progresso na automacao além de eliminar os postos de trabalho mais
penosos e cansativos, conferindo significado e sentido as fun¢des desempenhadas pelos trabalhado-
res, ofereceria ainda a perspectiva de libertacao do homem da escravidao do trabalho, com a reducao
nas horas de trabalho e 0 aumento no total do tempo de dcio. Logo, a extensdo do tempo de lazer para o
aprimoramento material e espiritual dos homens e a possibilidade de uma vida “centrada no lar” seriam
aspectos libertadores proporcionados pela ciéncia e pela tecnologia.

Esta concepcao afasta assim as consideragoes de Marx a respeito da repercussao dos avancos
cientificos no contexto de uma sociedade regida pela légica do capital:

Enquanto o trabalho em mdaquinas agride o sistema nervoso ao maximo, ele
reprime o jogo polivalente dos musculos e confisca toda a livre atividade
corpérea e espiritual. Mesmo a facilitacao do trabalho torna-se um meio
de tortura, ja que a maquina néo livra o trabalhador do trabalho, mas seu
trabalho de contetido. Toda producéo capitalista, a medida que ela néao é
apenas processo de trabalho, mas ao mesmo tempo processo de valoriza-
¢do do capital, tem em comum o fato de que nao é o trabalhador quem usa as
condicoes de trabalho, mas, que, pelo contrario, sdo as condi¢coes de traba-

10 Negri (2003), por exemplo, enxerga na capacidade do operdrio de trabalhar em qualquer lugar e de aplicar-se a gene-
ralidade das atividades laborais uma evolugao positiva: “Capacidade passiva, certamente, mas que leva consigo uma
abstracdo positiva e a formagao de um novo grau de poténcia. A possibilidade de passar de um setor a outro de pro-
ducdo, a nova mobilidade, comegou a configurar-se como um modo de conceber a vida €, por vezes, de gozar e de
construir novos espacos e novas temporalidades do trabalho” (NEGRI, 2003, p. 110, grifo nosso).
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lho que usam o trabalhador: s6, porém, com a maquinaria é que essainversao
ganharealidade tecnicamente palpavel (MARX, 1988b, p. 41, grifo nosso).

Para os tedricos da “sociedade do conhecimento”, o trabalho imaterial nao se reproduziria (e
nao reproduziria a sociedade) na forma de explora¢ao, mas na forma de “reproducao da subjetividade”
(LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 30). Sendo uma atividade relativamente independente da organizagao
capitalista da produgao, o trabalho imaterial produziria uma subjetividade autbnoma e cooperativa:

A autonomia do trabalho p4s-fordista ndo é apenas intensificacao da explo-
racao, mas antes de tudo uma intensificacéo dos niveis de cooperacio, do
saber e de comunidade que esvazia e deslegitima as funcées de comando
do empreendedor e do Estado. E ¢é esta dltima dimensao de comando que
qualifica a exploracdo, ndo o inverso (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 95).

Desta maneira, a época em que o controle de todos os elementos da producao dependia da von-
tade e da capacidade do capitalista estaria superada. Ao dono do capital, destarte, nao restaria senao a
possibilidade de gerir e regular a atividade do trabalho imaterial (ndo a producao) e de criar os dispositi-
vos de controle e de criagdo do publico/consumidor através do controle da tecnologia da comunicagdo e
da informacao e dos seus processos organizativos (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 31, 52).

Seguindo argumento similar, Rifkin (2001) propos que estariamos vivenciando um periodo de
transicao de uma “era industrial” para uma “era do acesso”, caracterizada pelo fim da propriedade como
um conceito definidor da vida social'’. Por incrivel que possa parecer, o autor vislumbra o aparecimento
de uma sociedade dividida predominantemente em servidores e clientes, na qual o capital intelectual -
conceitos, idéias e imagens - seria a forca propulsora, o verdadeiro item de valor, da nova economia. A
decadéncia do trabalho material seria, entao, evidente:

11 “A propriedade continuard a existir, mas com uma probabilidade cada vez menor de ser trocada em mercados. Em
vez disso, os fornecedores detém a propriedade na nova economia e fazem leasing, alugam ou cobram uma taxa
pela admissdo, pela assinatura ou pela associagdo a curto prazo. A troca de bens entre vendedores e compradores — o
aspecto mais importante do sistema de mercado moderno —da lugar ao acesso a curto prazo entre servidores e clientes
que operam em rede. Os mercados permanecem, mas desempenham um papel cada vez menor nos negécios huma-
nos” (RIFKIN, 2001, p. 4).
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Na Era industrial, a mao-de-obra estava engajada na producao de bens e no
desempenho de servicos basicos. Na Era do Acesso, as méquinas inteligentes -
naforma de software (ser humano) - substituem cada vezmais amao-de-obra
na agricultura, na manufatura e nos setores de servicos. Fazendas, fabricas e
muitasindustrias de servicos estao se tornando rapidamente automatizadas.
Cada vez mais, a mao de obra fisica e mental, de tarefas repetitivas desinte-
ressantes para o trabalho conceitual altamente profissional, serd substituida
por maquinas inteligentes no século XXI. [...] Em meados do século XXI, a
esfera comercial terd os recursos tecnolégicos e a capacidade organizacional
parafornecer bens e servigos basicos paraumapopulagdo humana em expan-
sdo, usando uma fracdo da for¢a de trabalho atualmente empregada (RIFKIN,
2001, p. 7).

Este mundo estruturado em torno de relacdes de acesso produziria um tipo bem diferente de ser

humano conduzido nao pela “ética do trabalho”, mas pela “ética da diversao”. Em oposicado ao trabalho,
que teria importancia irriséria na formacao da subjetividade, as esferas do lazer e da cultura ganhariam
cada vez maior destaque e proje¢ao na configuracao do mundo social. Deste modo, Rifkin nao apenas
menospreza a influéncia exercida pela esfera da producao de bens sobre os individuos, concentrando-se
somente na esfera do consumo (na forma de “consumo de experiéncias”) e do fornecimento de servicos,
mas também converte os conflitos sociais em disputas comerciais no ambito de um mercado global'%.

A idéia de que seria possivel a dissipacao do antagonismo na relacao entre capital e trabalho®,

e o fim da subordinacao deste ao capital, no interior do préprio sistema capitalista, defendida tanto por

12 Sua lnica mencao a persisténcia e desenvolvimento das desigualdades de acesso ndo é problematizada ao longo de

sua obra: “Embora 1/5 da populagao mundial esteja migrando para o ciberespaco e para relagdes de acesso, o resto da

humanidade ainda é vitima no mundo da escassez fisica. Para os pobres, a vida permanece uma luta diaria pela sobre-
vivéncia, e ter posses é uma preocupacao imediata — e, para alguns, apenas uma meta distante. [...] a defasagem entre

0s que tém posses e 0s que ndo tém é enorme, mas a defasagem entre os conectados e os desconectados € ainda maior.
O mundo esta rapidamente se desenvolvendo em duas civiliza¢des distintas — aqueles que vivem dentro de portdes

eletronicos do ciberespaco e aqueles que vivem do lado de fora deles” (RIFKIN, 2001, p. 11, grifo nosso).

“A constituicao antagonista, portanto, ndo se determina mais a partir dos dados da relagdo capitalista, mas da ruptura

com ela; ndo a partir do trabalho assalariado, mas da sua dissolugdo; ndo sob a base das figuras do trabalho, mas daque-
las do ndo-trabalho” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 36).
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Lazzarato e Negri quanto por Rifkin nos fins do século passado, j4 havia sido explorada por Drucker
(2002) na década de 60. Sua concepcao de uma “sociedade pos-capitalista” dividida entre trabalhado-
res em servicos e “trabalhadores do conhecimento” - categoria que inclui executivos que sabem como
alocar conhecimento para usos produtivos, “profissionais do conhecimento”, e “empregados do conhe-
cimento” -, substitui a luta de classes pelo conflito de “valores e percepcoes estéticas” entre intelectuais
(preocupados com palavras e idéias) e gerentes (preocupados com pessoas e trabalho).

Esta tendéncia de expansao e complexificacao' das classes médias na sociedade americana, por
sua vez, foi detectada e descrita pela primeira vez no inicio dos anos 50, por Mills (1976). De acordo com
este autor, os empregados que compde a “nova classe média” nao formariam uma tnica camada social
compacta. Enquanto a “antiga classe média” teria sido composta por agricultores, homens de negdcios
e profissionais liberais independentes, a “nova classe média” seria integrada basicamente por gerentes,
profissionais liberais assalariados, vendedores e empregados de escritério™. Estas ocupagdes, no entanto,
variariam de acordo com as exigéncias de qualificacao, a ampliagao e intensificacao das operacdes mer-
cantis, e as mudancas ocorridas na divisao do trabalho (MILLS, 1976, p. 90).

A medida que ocorre a expansio do setor distributivo, devido ao aprimoramento dos meios
de transporte, comunicacio e comércio, o nimero de intermedidrios responsaveis pelo transporte,
armazenamento, financiamento, promogao e venda de mercadorias sofre um consideravel aumento.
Simultaneamente, a ampliacdo de empresas e organizac¢des publicas e privadas requer pessoal para
coordenacdo, administracao e registro. Assim, cresce a demanda por profissionais que sejam “especia-
listas na arte de lidar com as pessoas de maneira transitéria e impessoal”.

Estes profissionais, oriundos da “nova classe média”, operariam com simbolos e pessoas, em
funcoes de coordenagdo, registro e distribuicdo, na qualidade de empregados dependentes, sendo suas
habilidades algumas vezes semelhantes, quanto a forma e a mentalidade exigidas, as de muitos ope-
rarios (MILLS, 1976, p. 95). Também do ponto de vista da renda a antiga classe média urbana estaria
deixando de ser uma camada uniforme, para tornar-se um conjunto de grupos diferentes, com uma
numerosa “lumpen-burguesia’, que recebe rendas baixas, e uma pequena e préspera burguesia de ren-
das elevadas (MILLS, 1976, p. 93).

14 “E impossivel defini-los com precisio a partir de um critério isolado de estratificacao, seja a especializagao, funcio,
classe, status ou poder” (MILLS, 1976, p. 95).

15 O total deste grupo chegaria a abarcar quase 56% da populagdo americana em 1940 (MILLS, 1976, p. 85).
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Nao obstante sua proximidade com a classe operdria, os “colarinhos-brancos” viveriam as custas
da maquinaria social que coordena e organiza o trabalho daqueles que criam objetos, ajudando a trans-
formar o produto do trabalho de alguém em lucros para outro, servindo como auxiliares da autoridade.
Entretanto, para Mills (1976), no que diz respeito a propriedade dos meios de produgao, os assalariados
da “nova classe média” nao estariam em posicao intermedidria entre o capital e o trabalho, partilhando
exatamente da mesma situacao de classe dos operdrios.

Convém ressaltarmos que atualmente estas camadas médias da sociedade que procuram
ocupagoes nos setores de servico e em postos gerenciais e administrativos enfrentam igualmente um
crescente desemprego estrutural e a precarizacao das condicoes de trabalho. A desregulamentagao
das relacdes trabalhistas e a progressiva eliminagao de garantias e direitos sociais pela politica neolibe-
ral fizeram proliferar formas de trabalho parcial, temporério, terceirizado, por tempo determinado e a
domicilio, além de diferentes modos de insercao na informalidade:

A grande novidade é a presenca entre esses novos personagens sem emprego

no padrao classico, de trabalhadores qualificados, educados, ou profis-
sionais de nivel superior, pertencentes as classes médias, anteriormente

resguardados das oscilacoes do mercado de trabalho, tanto nos paises cen-
trais quanto nos periféricos. Hoje j4 esta claro que novos modos de trabalhare

novos modos de viver ndo sdo mais excepcionais, findo o otimismo e as opor-
tunidades da economia do pleno emprego e do Estado protetor dos anos 50. A
grande novidade é que o risco hoje néo é mais “privilégio” da periferia, mas

unificanumamesma espécie de Risikogesellschaft,umasociedade deriscos, a

maior parte da humanidade (PEREIRA, 1998, p. 124, grifo nosso).

Com isto, forma-se a mesma polarizacao assimétrica presente na industria, verificando-se de
um lado um pequeno nticleo de administradores e profissionais de nivel superior, dotados de um conhe-
cimento altamente especializado e incumbidos das tarefas mais criativas, importantes e valorizadas'®,

16 “O setor tercidrio estd claramente estratificado entre aqueles que tém acesso a autonomia, a pericia e a decisdo e os
outros. O servigo de massa racionalizado implica um trabalho que ndo se diferencia daquele da linha de produgdo de
outrora. O empregado € freqlientemente um operdrio dos servigos” (CHAUVEL, 2002, p. 68).
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que gozam de altos saldrios, estabilidade, e consideravel grau de autonomia, e, de outro lado, uma massa
de trabalhadores ndo-qualificados ou semi-qualificados, dotados de competéncias e habilidades gerais,
submetidos a tarefas fragmentadas e padronizadas, mal-remunerados e vulnerdveis as oscilacdes do
mercado de trabalho.

Desta forma, os empregos gerados com as novas tecnologias da informacao nos setores de servi-
¢os, administragao e planejamento também estariam sujeitos a um processo de “taylorizacao” (PEREIRA,
1998), na medida em que se produziria a desqualificacdo e rotinizacao do trabalho e a homogeneizacgao
da mao de obra e do consumidor.

A utopia de uma “sociedade p6s-industrial” - centrada tinica e exclusivamente no trabalho cog-
nitivo (imaterial), criativo, realizador e pleno de sentido -, cuja principal forca produtiva seria o préprio
conhecimento técnico-cientifico e cuja producao seria regulada na esfera publica', ndo estando, des-
tarte, a cargo do capitalista, nao resiste a um exame mais aprofundado de seus fundamentos, acabando
por desmoronar.

A tendéncia apontada por Marx e confirmada por autores contemporaneos como Wright Mills
de expansao dos ramos ndo-industriais (causada pela expulsao de um volume consideravel de mao-de-
obra pela maquinaria) e de liberacdo de trabalhos mais arduos, penosos e insalubres nao exclui, portanto,
a exploracao capitalista da forca de trabalho e o fato de o trabalhador néo ser possuidor de seu préprio
trabalho'. A impossibilidade de se empreender um trabalho efetivamente independente e autonomo
sob a égide do capitalismo, torna-se, entao, clara e evidente'®. Assim, como nos mostrou Marx, “o sistema

17 “Apost-industrial society, as | pointed out earlier, is increasingly a communal society wherein public mechanisms rather
than the market become the allocators of goods, and public choice, rather than individual demand, becomes the arbiter
of services” (BELL, 1976, p. 159).

18 “O processo de trabalho, em seu decurso enquanto processo de consumo da forga de trabalho pelo capitalista, mostra
dois fendmenos peculiares. O trabalhador trabalha para o capitalista a quem pertence seu trabalho. O capitalista
cuida de que o trabalho se realize em ordem e os meios de produgao sejam empregados conforme seus fins, portanto,
que néo seja desperdigada matéria-prima e que o instrumento do trabalho seja preservado, isto €, s6 seja destruido na
medida em que seu uso no trabalho o exija. Segundo, porém: o produto é propriedade do capitalista, e ndo do produ-
tor direto, do trabalhador” (MARX, 19883, p. 154, grifo nosso).

19 “La distribucion desigual del trabajo de la esfera econémica y el desigual reparto del tiempo que libera la innova-
cién técnica conducen asi a que unos puedan comprar un suplemento de tiempo libre a otros y que estos tltimos
no tengan mas remedio que ponerse al servicio de los primeros. Esta estratificacion de la sociedad es distinta de la
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de trabalho assalariado é um sistema de escravidao, uma escraviddo que se torna mais dura a medida
que se desenvolvem as for¢as sociais produtivas do trabalho, ainda que o operdrio esteja melhor ou pior
remunerado” (MARX, 1989, p. 219).

O DECLINIO DA IMPORTANCIA SUBJETIVA DO TRABALHO

O crescimento dos quadros administrativos médios a partir da década de 50 e de variados postos
de trabalho no terceiro setor, devido a introducao de novas tecnologias de comunicacao e informacao,
tornou a classe trabalhadora ainda mais complexa e diversificada e contribuiu para instaurar um novo
modelo de gestao do trabalho menos centralizado e hierarquizado. Todavia, tamanha heterogeneidade
e descentralizacao ocasionaram a maior dispersao da classe trabalhadora, dificultando sobremaneira a
fixacdo de identidades sociais e a organizacao de acoes coletivas.

A complexidade da estrutura ocupacional e aindeterminacao das posicoes de classe, juntamente
com a dissolucdo dos lagos de solidariedade e sociabilidade baseados no trabalho, contribuiram para o
enfraquecimento das organizacoes sindicais. A reducao da taxa de sindicalizacao e a pressao para que
deixem de agir como organizacdes de classe e assumam o papel de empresas prestadoras de servicos,
capazes de prover beneficios individuais a seus associados, seriam os mais nitidos sintomas da crise que
se abateu sobre o movimento operdrio.

Diante deste problema, muito tem se discutido a respeito do declinio da influéncia do traba-
lho no estabelecimento de identidades e na determinacao de interesses. Segundo os teéricos do fim da

“sociedade do trabalho”, esta seria uma tendéncia irreversivel ditada pela fragmentacgao das identidades
individuais e pela descontinuidade da biografia profissional. Estando o trabalho cada vez menos pre-
sente na vida dos individuos, a pluralidade de referéncias valorativas socioculturais seria responsavel

estratificacion en clases. A diferencia de esta Gltima, no refleja las leyes inmanentes al funcionamiento de un sistema
econémico cuyas exigencias impersonales se imponen a los gerentes del capital, a los administradores de las empresas
tanto como a los asalariados; para una parte al menos de los prestatarios de servicios personales se trata esta vez de una
sumisién y de una dependencia personal frente a quienes se hacen servir. Renace una clase servil que la industrializa-
cion, después de la Il Guerra Mundial, habia abolido” (GORZ, 1991, p. 17-18, grifo nosso).
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pela formacao de subjetividades multiplas e complexas, menos solidamente fixadas na profissao e na
classe.

De acordo com Laclau (1996), tornar-se-ia cada vez mais dificil identificar um grupo social com
um sistema ordenado e coerente de “posi¢oes de sujeitos”. Sendo assim, as identidades resultariam de
construgoes politicas complexas baseadas na totalidade das relacdes sociais, ndo decorrendo unila-
teralmente das relacdes de producao®. Logo, as identidades seriam constituidas no &mbito de varias
formagoes discursivas essencialmente instdveis, estando sujeitas a praticas articulatdrias que as subver-
tem e transformam. Deste modo, possuiriam um elevado grau de abertura, fluidez e ambigiiidade.

Os novos movimentos sociais, portanto, nao se disporiam a abarcar todas as dimensoes da vida
social, formulando reivindicacdes pontuais, capazes de obter a adesao de grupos sociais diversos. Estas
novas lutas, segundo Laclau, evidenciariam a crise de paradigmas enfrentada pelas Ciéncias Sociais, na
medida em que tornariam a determinacao dos agentes feita através de categorias pertencentes a estru-
tura social, a determinacao do tipo de conflito em termos de um paradigma diacrénico-evolucionario, e
areducao da pluralidade de espagos do conflito social a um espago politico unificado, elementos expli-
cativos insuficientes e ultrapassados.

Estes novos movimentos sociais, na visao de Beck (1999), seriam resultado de processos de for-
macao social de identidades em mundos da vida destradicionalizados e individualizados®, nos quais
os seres humanos sao liberados dos vinculos sociais caracteristicos da sociedade industrial (profissao,
classe e familia). Para o autor, a liberagao dos lagos familiares, profissionais e de classe e o impulso a
individualizacao produziriam o fendmeno de um “capitalismo sem classes” - embora se mantenham
constantes as relacoes de desigualdade - na medida em que as pessoas fazem de si mesmas o centro de
seus projetos de vida e encaram os problemas do sistema como se fossem conseqiiéncias de seu fracasso
pessoal.

I

20 “As categorias de “classe trabalhadora”, “pequeno burgués”, etc., adquirem um significado cada vez mais reduzido
como forma de entendimento da identidade global dos agentes sociais. O conceito de “lutas de classes”, por exemplo,
ndo é correto nem incorreto —ele €, simplesmente, totalmente insuficiente para descrever os conflitos sociais contem-
poraneos” (LACLAU, 1996, p. 42).

21 “[...] los nuevos movimientos sociales (ecologia, paz, mujeres) son, por una parte, expresion de las nuevas situaciones
de peligro en la sociedad del riesgo y de las contradicciones entre los sexos; por otra parte, sus formas de politizacion
y sus problemas de estabilidad son el resultado de procesos de la formacién social de identidad en mundos de la vida
destradicionalizados, individualizados” (BECK, 1999, p. 99).
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Aliados a disseminacao do individualismo e a desintegracdo dos vinculos sociais tradicionais,
outros fatores sdo apontados para se explicar a diminuicdo da importancia subjetiva do trabalho. Para
Offe (1989), por exemplo, a erosao dos alicerces culturais e politicos da identidade coletiva centrada no
trabalho?® seria igualmente causada pelo declinio da ética do trabalho e da racionalidade econémica. O
trabalho como dever ético estaria em franca decomposicao nao somente devido a diminuicao do tempo
reservado ao trabalho, incluindo neste as fases em que o trabalhador se encontra desempregado®, mas
também pela degradacao fisica e psicoldgica propiciada pelo trabalho. Simultaneamente, a racionali-
dade econdmica aplicada a esfera do trabalho, orientada por critérios técnicos e estratégicos, estaria
sendo sobrepujada por uma racionalidade norteada por critérios de valor substantivo, qualitativos e
humanos, predominantes no setor de servicos (OFFE, 1989, p. 181). Desta maneira, nao mais seria pos-
sivel falar de um tipo de racionalidade basicamente unificado que organize e governe toda a esfera de
trabalho (OFFE, 1989, p. 180).

Tal como Offe, Habermas realiza a distincdo entre uma esfera de trabalho governada pela agao
racional teleoldgica, ou seja, pela racionalidade instrumental, e uma esfera comunicacional (mundo
vital sociocultural) de interacdes simbolicamente mediadas, orientadas por normas sociais que defi-
nem as expectativas reciprocas de comportamento. A tensio entre estas duas formas de racionalidade
abriria espago para novas formas de resisténcia e conflito*' que seriam totalmente distintas do “velho

22 “Uma sociedade capitalista industrial altamente avangada, dirigida por um Estado do bem-estar altamente desen-
volvido, tende evidentemente a excluir porgdes crescentes da forca de trabalho social da participacdo na esfera do
trabalho assalariado. E essa sociedade ndo tem a sua disposi¢ao os recursos culturais ou as sangdes econdmicas neces-
sarias para estabilizar a centralidade subjetiva da orientacao para o trabalho, empreendimento e saldrios através de
normas culturais ou da compulsdo silenciosa dos processos de mercado. O trabalho nao s6 foi deslocado objetiva-
mente de seu status de uma realidade de vida central e evidente por si propria [...], o trabalho esta perdendo também
seu papel subjetivo de forca estimulante central na atividade dos trabalhadores” (OFFE, 1989, p. 194, grifo nosso).

23 Segundo Offe (1989), o aumento do desemprego estrutural levaria ao desenvolvimento de subculturas baseadas em
uma economia informal ou paralela, hostis aos valores e regras legais da sociedade do trabalho, podendo transformar-
se em uma cultura do desemprego subproletaria, uma ndo-classe de ndo-trabalhadores.

24 “Uma nova zona de conflitos, em vez do virtualizado antagonismo de classes e prescindindo dos conflitos que as dis-
paridades provocam nas margens do sistema, sé pode surgir onde a sociedade tardo-capitalista tem de imunizar-se por
meio da despolitizagdo das massas da politizagdo contra a impugnacao da sua ideologia tecnocrética de fundo; justa-
mente no sistema da opinido plblica administrada pelos meios de comunicagdo” (HABERMAS, 1987, p. 89).
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antagonismo de classes” (HABERMAS, 1987, p. 90). Contudo, para Habermas (1987), isto nao significaria
o cancelamento, mas apenas a laténcia das oposicoes de classe, ja que continuariam a existir as diferen-
cas especificas das classes na forma de tradi¢cdes subculturais.

A extensao do campo da racionalidade econdmica em direcdo as demais dimensdes da vida
social, também foi alvo das preocupacdes de Gorz (1991). Contudo, diferentemente de Offe, Gorz nao
considera a ampliacdo das espécies de servico um desafio a este tipo de racionalidade, mas sim a impo-
sicao da logica do mercado sobre relacoes e atividades anteriormente espontaneas e gratuitas®. Gorz
(1991) afirma, portanto, de forma mais critica e realista, que, longe de apresentar um carater autbnomo
e emancipado, o trabalho no setor de servicos representaria a radicalizacao da exploracio capitalista, a
constituicao de uma “classe servil”.?®

Para André Gorz, a saida desta relacao de exploracao deve ser a substituicdo da “utopia do tra-
balho”, que aspira por um trabalho criativo e realizador, por uma “utopia do tempo livre” “Para a massa
de trabalhadores, a utopia diretriz ja nao é a do ‘poder dos trabalhadores’, mas a do poder deixar de fun-
cionar como trabalhadores; coloca-se menos énfase na liberacao no trabalho e mais na liberagdo do
trabalho, com a garantia do pleno saldrio” (GORZ, 1991, p. 84, grifo nosso).

Com efeito, Gorz deposita suas esperancas no potencial emancipador das massas excluidas do
mercado de trabalho, ndo-submetidas a légica do capital, para a implantacao de uma sociedade livre do
trabalho. Em “Marx, o intempestivo”, Bensaid (1999, p. 273) tece contundentes criticas a esta pretensao,
considerando-a nada mais do que uma “utopia morna”, “prosaicamente juridica e estatal”, “reftigio de
uma pequena burguesia assalariada e consumidora, colocada entre o martelo burocratico e a bigorna
liberal”. Segundo Bensaid, esta ideologia do ndo-trabalho deixaria uma série de questoes nao-respon-
didas, como por exemplo, “como imaginar a liberacao no lazer quando o trabalho continua alienado

25 “Nos encontramos, pues, en un sistema social que no sabe ni distribuir, ni administrar, ni emplear el tiempo liberado;
que se asusta de su crecimiento mientras que hace todo lo posible por aumentarlo; y que finalmente no le encuentra
otro destino que el de procurar por todos los medios amonedarlo: es decir monetizar, transformar en empleos, integrar
en la econémia en forma de servicios mercantiles cada vez mas especializados, incluso las actividades hasta ahora
gratuitas y auténomas que podrian llenarlo de sentido” (GORZ, 1991, p. 19).

26 “[..] setrata de un trabajo de servidor, es decir, de un trabajo que los que se ganan bien la vida transfieren, en beneficio
personal y sin aumento de productividad, a aquellas personas para las cuales no hay empleo en la economia” (GORZ,
1991, p. 18).
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e alienante?” ou “como desenvolver uma cultura coletiva e criadora quando a propria esfera cultural
acha-se cada vez mais submetida a esfera mercantil?”. Além disto, na concepcéo de Bensaid (1999, p. 270),

Pretender que esse novo proletariado ndo-industrial ‘ndo encontra mais no
trabalho social a fonte de seu poder possivel’ é emprestar a marginalidade
virtudes que ela nao possui. [...] Definir esse novo proletariado como uma
‘nao-forca’ devotada a conquistar ndo ‘o poder’, corruptor por natureza, mas
‘espacos crescentes de autonomia’ é fazer de impoténcia virtude e buscar a
superac¢do de um produtivismo (certamente criticdvel) numa inquietante

‘subjetividade absoluta’.

Ao proclamar a necessidade da completa abolicao do trabalho e de sua influéncia sobre a sub-
jetividade, Gorz atribui ao trabalho, qualquer que seja a sua forma, um carater negativo. Neste aspecto,
contrapde-se a utopia marxista de uma sociedade comunista na qual o trabalho torne-se fator de auto-
satisfacao e desenvolvimento das potencialidades humanas®, e, em certo sentido, aproxima-se da
concepcao expressa por Engels em 1873, segundo a qual nao se pode conceber uma forma de organiza-
cao do trabalho que nao envolva autoridade?, pois “a acao coordenada e a complexidade dos processos,
subordinados uns aos outros, desloca em toda a parte a acao independente dos individuos” (ENGELS,
1989, p. 185):

Omecanismo automatico de uma grande fdbrica é muito mais tiranico do que
jamais foram os pequenos capitalistas que empregam operdarios. Na porta

27 “Nafase superior da sociedade comunista, quando houver desaparecido a subordinagdo escravizadora dos individuos
adivisdo dotrabalho e, comela, o contraste entre o trabalho intelectual e 0o manual; quando o trabalho ndo for somente
um meio de vida, mas a primeira necessidade vital; quando, com o desenvolvimento dos individuos em todos os seus
aspectos, crescerem também as forgas produtivas e jorrarem em caudais os mananciais da riqueza coletiva, s6 entdo
sera possivel ultrapassar-se totalmente o estreito horizonte do direito burgués e a sociedade podera inscrever em suas
bandeiras: De cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas necessidades” (MARX, 1989b, p. 215,
grifo nosso).

28 “Otrabalho morto, o espirito coagulado, se interpde entre o trabalhador e o produto e impede que o trabalho possa ser
vivido como atividade, como agdo soberana do homem sobre a matéria” (GORZ, 1991, p. 77).
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dessas fébricas poder-se-ia escrever, ao menos do que se refere ao periodo de

trabalho: Lasciate ogni autonomia, voi che entrate!* Se o homem, com a cién-
cia e o génio inventivo, submete as for¢as da natureza, estas se vingam dele

submetendo-o, enquanto as emprega, a um verdadeiro despotismo, inde-
pendentemente de toda organizacao social. Querer abolir a autoridade na

grande industria é querer abolir a prépria induastria, é querer destruir as

fabricas de fio a vapor para voltar aroca (ENGELS, 1989, p. 186, grifo nosso).

Conforme procuramos apresentar, grande parte das teorias que afirmam a caducidade da “socie-
dade do trabalho” com base na perda da importancia subjetiva do trabalho enfatizam a incapacidade
da categoria trabalho promover a integracgao, socializacao e associacao entre os individuos nas socie-
dades contemporaneas. A partir do momento em que os vinculos laborais deixam de ser considerados
relevantes pelos individuos, sendo apenas mais um aspecto entre tantos outros que formam as suas sub-
jetividades, novas questoes relativas a forma de articulacao das diferentes identidades sociais com vistas
as composicoes de classe tendem a emergir.

A SOBREVIVENCIA DAS CLASSES SOCIAIS

Assim como ocorreu com o paradigma do trabalho, a nocao de classes sociais foi submetida a
severas criticas, tendo sido invalidada por grande parte dos tedricos sociais contemporaneos. A hetero-
geneidade do mundo do trabalho e o enfraquecimento das organizacdes de classe tradicionais viriam
a reforcar as teses do “fim das classes sociais” e da perda de centralidade dos conflitos econémicos.
Contudo, se ha sessenta anos atrds proclamava-se a extin¢ao das classes sociais com base na harmo-
nizacao e suspensao dos conflitos entre capital e trabalho, devido as regulamentagoes efetuadas pelo
Estado do Bem-Estar Social, hoje, a prépria situacao de caos social, desprotecao e inseguranca na esfera
de trabalho constitui uma das razdes apontadas para tal desaparecimento.

Nao se nega, em regra, o fato de que tanto nos centros do capitalismo quanto na periferia verifi-
que-se uma exorbitante desigualdade social, altos niveis de miséria e a pauperizacao dos trabalhadores;

29 “Aquele que aqui entrar, ponha de lado toda autonomia”.
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no entanto, como a crise se fez acompanhar de um processo de fragmentacao, dispersao e individuali-
zacgao dos trabalhadores, a avocacao de identidades de classe foi colocada em diivida®. Nas palavras de
Dahrendorf (1982, p. 61):

Se alguma vez existiram duas classes sociais grandes, homogéneas, polari-
zadas e identicamente situadas, hoje, certamente, elas deixaram de existir,
de tal modo que uma teoria marxista sem modificacoes esta destinada a fra-
cassar na explicagdo da estrutura e dos conflitos das sociedades industriais

avancadas.

A dificuldade de se ajustar a diversidade de ocupacdes e a complexidade das formas de trabalho
a uma concepgao estrutural rigida e fechada de classe ancorada exclusivamente nas relagdes de produ-
¢ao, evidenciou as limitacdes da idéia de classe como forma de estratificacao. Neste sentido, o conceito
de classes, tal como este foi desenvolvido por Thompson, como relacao e processo, parece resgatar a
dimensao histérica, ausente no modelo anterior.

O conceito de classe como relacao e processo enfatiza que as relagoes objetivas com os meios de
producao sao significativas na medida em que estabelecem situacdes antagonicas que acabam por gerar
experiéncias subjetivas de luta e conflito. Assim, é a experiéncia comum de resisténcia a exploragao que
reuine grupos heterogéneos em uma classe. As formacoes de classe e a descoberta da consciéncia de
classe se desenvolvem, portanto, a partir do processo de luta, a medida que as pessoas “vivem” e “traba-
lham” suas situacoes de classe (WOOD, 2003, p. 76).

Com efeito, a grande diversidade no interior do mundo do trabalho, que engloba uma imensa
gama de trabalhadores nos mais diferentes postos e regimes de trabalho, percebendo rendas variadas,
néo obstaculizaria a sua unido em uma unica classe social. Como Marcuse (1999) brilhantemente cons-
tatou no final da década de 60:

30 “O assalariamento estd generalizado, como nunca esteve, em escala mundial e a exploragdo dos trabalhadores,
segundo os indicadores mais confiaveis, recrudesceu. No entanto, o movimento operario independente ndo existe
mais como fendmeno de massa e internacional. A luta de classes regrediu para niveis os mais baixos. A situacdo atual
do capitalismo imp&e, mais do que nunca, uma revisdo na concepgao economicista das classes sociais” (BOITO JR.,
2003, p. 242).
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Nos precisamos captar as tendéncias que o processo material de producao
expoe aos nossos olhos, a saber, que cada vez mais empregados altamente
qualificados, técnicos, especialistas, etc., ocupam uma posi¢ao decisiva no
processo de producao material e, inclusive em termos marxistas, se conver-
tem desta maneira em membros da classe trabalhadora industrial. No meu
modo de ver hd um alargamento da base de massa potencial, h4 uma nova
classe trabalhadora industrial tradicional, o que aumenta o nimero dos
explorados. Essa ampliacdo para uma grande base de massa, porém muito
difusa e fragmentada, modifica a relacao entre os quadros de esquerda que
militam politicamente e as massas. O que precisamos imaginar ndo é um
movimento grande e centralizado, mas acoes politicas regionais e locais con-
tra abusos especificos (MARCUSE, 1999, p. 83-84, grifo nosso).

Marcuse além de nos chamar a atencao para a ampliacao da classe trabalhadora industrial, que
inclui os empregados altamente qualificados, mostra que ao invés de se tentar a todo custo conformar
os trabalhadores as formas de organizacoes tradicionais, tratar-se-ia de inventar novas téticas e estra-
tégias e criar formas de organizacdo mais adequadas a classe trabalhadora em constante processo de
transformacao.

A nosso ver, estes esforcos de ampliacao da base da massa trabalhadora - defendidos recente-
mente por Antunes (2000a; 2000b) - sdo extremamente validos. Diferentemente de Lessa (2003), que
adota critérios ontoldgicos para distinguir entre operarios (que produzem a riqueza social) e assalaria-
dos nao-operarios (que, tal como a burguesia, vivem da riqueza produzida pelos operdrios), acreditamos
que nao é possivel extrair a partir da natureza do trabalho (se produtivo ou improdutivo) conclusoes a
respeito da consciéncia de classe®:

31 “S3o as diversas inser¢oes dos individuos na estrutura produtiva de uma sociedade que diferenciam as classes entre
si: € a fungdo que exercem na reproducdo social o fundamento material da distingdo entre as classes” (LESSA, 2003,
p- 268). “Se substituirmos esse critério ontoldgico do assalariamento, colocaremo-nos em uma posi¢ao teoricamente
insustentavel. Pois, das duas uma: 1) ou, sendo absolutamente coerentes, consideraremos como trabalhadores as per-
sonificagdes do capital que percebem elevados saldrios (executivos, gerentes, politicos, idedlogos da burguesia, etc.)
pelo simples fato de serem assalariados; 2) ou, entdo, teremos de distinguir os saldrios dos trabalhadores daqueles
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Na esfera politica, o fato de os assalariados ndo-operérios, a0 mesmo tempo, serem explorados
pela burguesia e se apropriarem indiretamente da riqueza produzida pelo trabalho, é o fundamento da
ambigiiidade que caracteriza a relacdo que mantém com os operarios. Na condi¢do de explorados pelo
capital, tendem a aproximar-se dos operdrios na luta por uma reparticio mais equanime da riqueza
social; porém, quando a questao decisiva, a luta contra a propriedade privada, entra em cena, a tendén-
cia é serem polarizados em algum grau pela defesa da sociedade capitalista (LESSA, 2003, p. 266).

Ao adotar um “purismo” extremado, que o leva a vislumbrar apenas operdrios como sujeitos
revoluciondrios - o que levaria a inviabilidade de qualquer movimento revoluciondrio - Lessa des-
considera a intima relacao existente entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo nas sociedades
industriais avancadas:

[...] com o desenvolvimento da subsuncéo real do trabalho ao capital ou do
modo de producéao especificamente capitalista, ndo é o operario industrial,
mas uma crescente capacidade de trabalho socialmente combinada que
se converte no agente real do processo de trabalho total, e como as diver-
sas capacidades de trabalho que cooperam e formam a mdquina produtiva
total participam de maneira muito diferente no processo imediato da forma-
¢do de mercadorias, oumelhor, de produtos - este trabalha mais com as maos,
aquele trabalha mais com a cabega, um como diretor (manager), engenheiro
(engineer), técnico etc., outro, como capataz (overlooker), um outro como ope-
rario manual direto, ou inclusive como simples ajudante -, temos que mais e
mais funcdes da capacidade de trabalho se incluem no conceito imediato
de trabalho produtivo, e seus agentes no conceito de trabalhadores produ-
tivos, diretamente explorados pelo capital e subordinados em geral a seu
processo de valorizacio e producio. Se se considera o trabalhador coletivo,
de que a oficina consiste, sua atividade combinada se realiza materialmente
(materialiter) e de maneira direta num produto total que, a0 mesmo tempo, é
um volume total de mercadorias; é absolutamente indiferente que a funcao

outros saldrios que fazem de quem os recebem, burgueses (no sentido da personificagdo do capital)” (LESSA, 2003, p.
268).
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de tal ou qual trabalhador - simples elo desse trabalho coletivo - esteja mais
préxima ou mais distante do trabalho manual direto (MARX, 1978, apud
ANTUNES, 20004, p. 58, grifo nosso).

O fato de todas as categorias além da dos capitalistas e da pequena burguesia estarem separadas
da posse dos meios de producio e forcadas a vender sua forca de trabalho por um saldrio, as submetem
a condicoes de exploracao que potencialmente podem culminar em uma formacéao e consciéncia de
classe. Conforme explicita Przeworski (1977, p. 24, grifo nosso),

Naanadlise de Marx, também o trabalho dos empregados no comércio, embora
ndo crie mais-valia, permite ao comerciante capitalista apropriar-se da mais-
valia sem pagar aos empregados o equivalente total do seu trabalho. Neste
sentido, ambas as categorias - areprodutiva e adeservicos - emboravivendo
a custa do excedente produzido pelos trabalhadores, estdo separadas dos
meios de producio, forcadas a vender sua forca de trabalho e, neste sen-
tido particular, exploradas pelo capitalista. Isto produz uma comunhao
de interesses definida em termos de uma série de caracteristicas secun-
déria, principalmente de natureza distributiva, e leva a nocdo da massa
trabalhadora, o equivalente moderno das ‘classes labourieuses’. Assim defi-
nida, a classe trabalhadora é suficientemente ampla para constituir a classe
trabalhadora em maioria.

Ao longo deste trabalho procuramos apresentar alguns dos argumentos defendidos por tedri-
cos que pregam o “fim da sociedade do trabalho”, e com ela o “fim das classes sociais” e 0 “fim da luta
de classes”. Como procuramos mostrar, as transformacoes ocorridas na sociedade industrial capitalista
nao podem dar ensejo a uma sociedade livre do trabalho, pelo fato de que a prépria sobrevivéncia do sis-
tema capitalista depende da apropriacao do sobretrabalho do trabalhador pelo capitalista. Desta forma,
a exacerbacao da légica do capital, levada as suas tltimas conseqiiéncias, acarretaria uma grave crise
sistémica.

Do mesmo modo que o trabalho, a nocao de classes sociais ndo estaria fadada a extingao,
devendo ser ampliada para além da definicao estruturalista que a vincula com posicoes predetermina-
das no modo de producao, de forma a abranger toda a heterogeneidade presente na esfera do trabalho.
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Finalmente, cabe ressaltar que as teorias que entrevéem o ingresso em uma nova sociedade, espi-
ritualmente realizadora e materialmente afluente, revestem-se de um claro carater ideoldgico, devendo
ser interpretadas criticamente a luz da realidade social efetivamente vivida. Este breve inicio de século
pode desmentir uma série de previsdes fantasiosas movidas por uma excitacdo intelectual orientada por
ima ideologia do progresso que cultua cada inovacao tecnolégica como o sinal de novos tempos, e apres-
sada em descartar conceitos e teorias desmistificadoras e criticas da ordem existente.
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