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RESUMO

Nesse artigo faz-se uma abordagem do pensamento e das categorias conceituais elaboradas por Antonio Gramsci
para analisar as transformacdes recentes do capitalismo, na ordem econémica, politica e cultural, com énfase na
dissolucao dasvelhasrelacdes de trabalho e seusimpactos no pensamento e na politica das esquerdas.
Palavras-chave: Antonio Gramsci. Hegemonia. Acumulacdo flexivel. Trabalhadores.

ABSTRACT

In the article is made a boarding of the thinking and the conceptual categories elaborated by Antonio Gramsci to
analyze the recent transformations of the capitalism, in economic, politic and cultural orders, with emphasisin the
dissolution of the old work relations and it’s impacts over the thinking and the left politics.

Keywords: Antonio Gramsci. Hegemony. Flexible accumulation. Workers.

Comecaremos pela abordagem de algumas das principais categorias conceituais de Antonio
Gramsci, seguida da andlise de certas mudancas que atingiram o cerne do capitalismo e modificaram as
condicoes de trabalho, as relacdes politicas, as perspectivas ideoldgicas e o pensamento de amplos seto-
res daesquerda.

1 Esse artigo € uma versdo modificada de nosso capitulo “Gramsci: o Estado como locus de hegemonia”, publicado em Lyra
etal, 2006 e 2007.
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A SOCIEDADE CIVIL AMPLIADA

A substitui¢ao do Etat Gendarme pelo Welfare State nao pode ser dissociada do peso avassalador
adquirido pelos sujeitos coletivos e pela massificagao e diversificacao da midia no jogo do poder. O antigo
“pluralismo de individuos atomizados”, caracteristica tipica do Estado liberal cldssico, cede lugar, cada
vez mais, nas modernas sociedades, ao “pluralismo de organismos de massa”. Este fendmeno social, sur-
gidonobojo do “desenvolvimento objetivo do modo de producao capitalista”, expressa a socializagcdo, em
nivel qualitativamente novo, da vida politica. Isto se observa por manifestagoes como “os grandes sindi-
catos englobando milhdes de pessoas, os partidos politicos operdrios e populares, legais e de massa, os
parlamentos eleitos pelo sufragio universal direto e secreto, os jornais proletarios de imensa tiragem etc”.
(COUTINHO, 1981, p. 90).

A complexificagdo da atividade econdmica e social ensejou, mais recentemente, a criacdo de mul-
tiplas formas de associagdo, com o surgimento de sujeitos coletivos novos que ampliaram ainda mais as
formas de participacao da cidadania no processo politico: associacdes de moradores, entidades ecol6gi-
cas, grupos de mulheres, de pessoas discriminadas pela sua op¢ao sexual ou pela cor da pele, associagoes
de aposentados, usudrios, consumidores, mutudrios e umainfinidade de outras do mesmo género.

Estes novos espacos de sociabilidade politica constituem, junto com os sujeitos coletivos mencio-
nados anteriormente, uma imensa teia de formas associativas que consolidam uma dimensao essencial
de poder numa sociedade capitalista desenvolvida, situada entre a esfera econémica e o Estado: a socie-
dade civil.

Trata-se de uma esfera social nova, com raizes no mundo econdmico, porém dotada de vida pré-
pria; disciplinada pelas leis do Estado, mas gozando de relativa autonomia face a ele. Este novo espaco
associativo, ldcus privilegiado de formacao e fixacao de idéias, opinides e comportamentos sociais, poli-
ticos e culturais é o terreno ético onde se moldam os valores das sociedades modernas. A denominada
sociedade civiltambém engloba algumas instituicoes preexistentes que, hoje, diferentemente do passado,
gozam de relativa autonomia face ao aparelho do Estado, como as escolas, as universidades, as igrejas e
asmidias.

Pelo exposto, vé-se que a sociedade civil é o solo onde se enraizam e do qual brotam as praticas
mais relevantes para a formacao da vida politica, e de onde emergem projetos de conservacao e transfor-
macao social. Daji, ser ela o campo onde as classes disputam a hegemonia, isto é, onde os interesses em
conflito buscamrespaldo e legitimidade. Trava-se, portanto, no ambito da sociedade civil, uma luta sem
tréguas entre grupos portadores de interesses diferenciados e até antagonicos com vistas a aceitacao de
seus valores pela maioria da sociedade organizada.
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O CONCEITO DE HEGEMONIA E O “ESTADO AMPLIADO”

Ahegemoniapode ser definida como a capacidade que uma classe tem de - aliada a outras classes
ou fracdes destas - conquistar, manter e ampliar sua esfera de lideranca sobre a sociedade como um todo
e “ativamente ajustar a vida econdmica social e cultural; as instituicdes educacionais, religiosas e outras
ao seudominio” (COUTINHO, 1984, p. 90).

O conceito de hegemonia compreende dois momentos: o da dire¢do politica (formagao da von-
tade coletiva) e o da reforma intelectual e moral (relativa a direcao da sociedade), “em virtude da qual
a classe dominante, ou aspirante ao dominio, consegue ser aceita como guia legitimo, constitui-se em
classe dirigente e obtém o consenso ou a passividade damaioria da populagdo diante das metasimpostas
avida social e politica de um pais” (BELLIGNI, 1998, p. 580).

Ahegemonia apresenta-se sob uma dupla face:

[...] como principio de unificacao dos grupos dominantes e, a0 mesmo tempo,
como principio do disfarce do dominio de classe. Simetricamente, no bloco

revoluciondrio [...] Hegemonia indica a transformacao politica, para além de

todo particularismo e corporativismo, do interesse da classe operaria em inte-
resse geral de todos os explorados (BELLIGNT, 1998, p. 581).

Vé-se, pois, que a questao do poder nas sociedades modernas passa a ter uma dimensao predomi-
nantemente ideolégica. Em outras palavras, as forcas sociais que conquistarem as mentes e os coragoes
no ambito da sociedade se credenciam para disputar e obter o poder. Assim, é inviavel que a classe domi-
nante possa conservar por longo tempo adirecao do Estado, nos paises em que a sociedade civil é forte, se
faltar ahegemonia.

Nesses paises, aluta politica

[...] ndo mais se trava entre, por um lado, burocracias administrativas e poli-
cial-militares que monopolizam o aparelho de Estado, e, por outro, exiguas
seitas conspirativas que falam em nome das classes subalternas; nem tem
como cendrio principal os parlamentos representativos apenas de uma
escassa minoria de eleitores proprietarios (COUTINHO, 1994, p. 52).
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Assim, surge “uma nova esfera ptiblica 'ampliada’, caracterizada pelo crescente protagonismo de
amplas organizacoes de massa” (COUTINHO, 1994, p. 53).

Aimportancia decisiva da sociedade civil como instrumento de conservacgao e de transformacao
da ordem social vigente fez com que Gramsci ampliasse o conceito de Estado, restrito, até entao, aos orga-
nismos policial-militares e administrativos. Paraele, o Estado compreende aarticulagcao dos organismos
acima mencionados, que garantem as instituicdes mediante a coer¢ao, com os “aparelhos hegemonicos”
que compdem a sociedade civil. Ou seja, o Estado é a “hegemonia revestida de coercdo”. Ambas as esfe-
ras servem para “conservar ou promover determinada base econdmica, de acordo com os interesses da
classe fundamental. Na sociedade civil, mediante a direcdo politica e o consenso; na sociedade politica,
peladitadura, quer dizer, pela dominagao através da coer¢ao” (COUTINHO, 1984, p. 61).

Deve-se observar, ainda, que a ampliacao da nocdo de Estado vai além da formulacao da teoria
dos “aparelhos privados de hegemonia”. Segundo Coutinho (1994, p. 65), Nicos Poulantzas teria percebido
que aintervencao estatal no campo econdmico, “intervindo diretamente na reproducao do capital social
global”, propicia ao Estado capitalista “boa parte dos seus atuais mecanismos de legitimacao e de busca
do consenso”.

A ampliacao do Estado se manifesta, igualmente, na atuacao do poder publico na drea social
mediante a implementacao de politicas de saide, transporte, moradia, e na prestagao de diversos servi-
cos sociais destinados, sobretudo, a garantir a sobrevivéncia das classes subalternas e sua integracdo no
sistema.

Enfim, a ampliacdo do conceito de Estado torna obsoleta a classica definicao deste como instru-
mento derepressao, aplicavel apenas nos paises mais atrasados, onde “o Estado é tudo” e a sociedade civil
é uniforme e indistinta. Modernamente, o Estado deve ser entendido como lécus de hegemonia. Isto é,
como condensacdo material de uma correlacao de forgas na qual a classe detentora do dominio exerce,
eventualmente mediante aliancas com grupos subalternos, a sua hegemonia.

De acordo com esse entendimento, o Estado nao representa de forma direta e imediata os inte-
resses das classes dominantes, mas sim “o interesse politico a longo prazo do conjunto da burguesia (o
capitalista coletivo ideal), sob a hegemonia de uma das suas fragoes, atualmente, o capital monopolista”
(POULANTZAS, 1978, p. 140).
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A REVOLUCAO: PROCESSO DE CONQUISTA DA HEGEMONIA

Vimos, nasecao precedente, que os novos espacos politicos e culturais conquistados pelas classes
trabalhadoras deslocam a luta de classe da guerra civil, da oposicao violenta e armada das vanguardas
ligadas a classe trabalhadora, para o terreno da luta politica e ideoldgica. Luta esta que se dd em nivel da
conquista do poder de Estado stricto sensu mediante processos eleitorais e, em nivel ideolégico, na dis-
putapela hegemonia.

Diferentemente de Lénin, que considera o momento da for¢a “primadrio e decisivo”, para Gramsci
(apud COUTINHO, 1981, p. 198): “Um grupo social pode e mesmo deve ser dirigente jd antes de conquistar
opoder governamental [...]; depois, quando exerce o poder, e mesmo que o conserve firmemente nas maos,
torna-se dominante, mas deve continuar a ser também ‘dirigente”.

Se para galgar o poder a classe operdria necessita, antes, tornar-se hegemonica, entdo a énfase
deve ser dada alutaideol6gica que visa conquistar - através de um trabalho de formiga, continuo, arduo e
prolongado - a sociedade civil para as propostas de mudanga social. Trata-se, na verdade, delevar a cabo
uma verdadeira revolugdo cultural que transforme os valores prevalecentes no capitalismo numa nova
concepcao do mundo, identificada com osideais libertarios do socialismo.

Esta concepcdo de tomada do poder, que visa a construgao de uma nova hegemonia politico-ide-
ologica? tem importantes desdobramentos estratégicos. Ela contém anegacao explicita do adestramento
para arevolugao baseado na organizacgao politico-militar dos setores mais combativos do proletariado,
a quem caberia deflagrar um processo insurrecional com vistas a liquidacao do aparato burocrético-re-
pressivo e da “legalidade burguesa”.

Para Gramsci, nas sociedades mais desenvolvidas, a construcao do socialismo nao se fara
mediante o choque frontal entre o proletariado e o Estado, com o colapso repentino do sistema capita-
lista, nem se dar4 “através de um ou mais fatos, concentrados no tempo e no espaco” (AMENDOLA apud
COUTINHO, 1981, p. 114). Gramsci considera superada tal estratégia, propria de “um periodo histérico no
qual ndo existiam ainda os grandes partidos de massa e os sindicatos econémicos, estando a sociedade,

2 No que se refere a abrangéncia do conceito em pauta, notamos que, para Lénin, a entidade portadora da hegemonia é o par-
tido, enquanto para Gramsci € toda a sociedade civil, mesmo se o partido nela desempenha uma fungado primordial. Por fim,
com relagdo a fungao, Lénin enfatiza a formagao de uma vontade politica capaz de criar um novo aparelho estatal. Ja Gramsci
entende que a hegemonia se efetiva também com a difusdo e a realizagdo de uma nova concepgao do mundo (BOBBIO,
1982, p. 47-48).
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por assim dizer, em estado de ‘fluidez’ sob muitos aspectos” (COUTINHO, 1981, p. 206). A crescente com-
plexificacao davida social e politica torna as estratégias de cunho essencialmente militar ultrapassadas

pelaférmula hegemonia civil, isto é, pelarevolugao como processo de conquista de umanova hegemonia.
Trata-se de empreender uma “longamarcha” através dasinstituigoes da sociedade civil, num “multiforme

e prolongado processo de transformacao revoluciondria da sociedade” (AMENDOLA apud COUTINHO,
1981, p. 114).

Aestratégiade Gramscinao parece conflitar com ateoria da dualidade de poderes visto que aluta
pela hegemonia, no seu entendimento, serd levada a cabo, de fora e contra o aparelho de Estado stricto
sensu.

Mas, com base na concepg¢do gramsciana de hegemonia, varios autores que se reclamam de suas
idéias, entre eles Togliatti e Poulantzas, incorporaram novos elementos a estratégia gramsciana, oriun-
dos da prdxis desenvolvida por socialistas e comunistas a frente do Estado capitalista (em nivel local,
regional e nacional) que teve inicio ap6s a Segunda Guerra Mundial, com a participacdo dos comunistas
nos governos dos principais paises europeus. Tal prdxis abriu novos espacos a guerra de posi¢oes3 para
aobtencao da hegemonia, que hoje se ampliam até alcangar o préprio aparato administrativo do Estado
stricto sensu, também “penetrado”, ainda que sob a hegemonia burguesa, pelos interesses das classes
dominadas. A participagdo popular na gestao publica, com o compartilhamento do poder entre o Estado
easociedade, é o exemplo mais recente, e de grande impacto, dessa penetragao.

Desta forma, deixa de existir o antagonismo absoluto entre érgaos forjados pelos trabalhadores
para construcdo de umanova hegemonia (sindicatos, partidos, conselhos populares, comités de fabrica)
eoaparelho de Estado. Conseqiientemente, perde sentido a estratégia, que foi possivel Gramscivisualizar
asuaépoca, de cerco do Estado pela sociedade civil, até seu completo desmoronamento.

Togliatti e Poulantzas convergem no entendimento de que o problema essencial do socialismo
consiste em “conceber uma transformacaoradical do Estado mediante aarticulacao entre aampliacido da
democracia representativa (que foi também conquistada pelas massas populares) e o desenvolvimento
da democracia pelabase, com a proliferagao de focos autogestionarios” (POULANTZAS, 1978, p. 285).

Da mesma forma, ndo cabe esperar que essa “transformacao radical” ocorra para se proce-
der a reformas na sociedade e Estado capitalistas. Tais reformas, assim como o encaminhamento de

3 Guerrade posigao: estratégia que objetiva realizar mudangas “moleculares” progressivas, durante um longo periodo “ao fim
do qual a guerra de posicao se transforma em guerra de manobra”. Ou seja, mudancas que permitirdo o “ataque final” —a
mudanga radical na relagdo entre dominados e dominantes (GRAMSCI apud NASCIMENTO, 1983, p. 32).
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transformacoes da sociedade no sentido democratico e socialista, “ndo podem e nao devem ser adiadas
paraahora da conquista do poder pela classe operaria e seus aliados, mas “podem e devem ser buscadas
com objetivos concretos e realizaveis, a serem atingidos pela luta econdmica e politica dos trabalhadores”
(TOGLIATTI apud COUTINHO, 1981, p. 103).

Todavia, esta estratégia contra-hegemonica, voltada diretamente para a construgdo de uma
alternativa socialista, foi vulnerada pelo vendaval proveniente do Leste Europeu, que contribuiu decisi-
vamente para o fortalecimento do sistema capitalista, na sua fase neoliberal.

Um fator decisivo para a perda de credibilidade da proposta socialista foi a inevitdvel identifica-
cado queseestabeleceu entre osregimes do Leste, economicamente atrasados e politicamente autoritérios,
com o socialismo fout court. Com efeito, mesmo os socialistas mais criticos desses regimes os conside-
ravam socialistas, ainda que deformados pelos privilégios da burocracia e pela restricdo as liberdades
democrdticas, neles vigentes. Alids, até hoje, os marxistas e as correntes politicas sob sua influéncia con-
tinuam devendo, arespeito, uma autocritica digna deste nome.

Naesteira da débdcle do Leste Europeu, uma das inovacdes mais significativas foi a metamorfose
damaioria dos partidos comunistas em partidos socialistas moderados, aexemplo do Partido Comunista
Italiano (PCI) - nos anos setenta, 0 mais importante do mundo ocidental. O PCI, em 1991, transmudou-se
em Partido da Esquerda Democratica (PDS) e, desde entdo, chegou a integrar a coalizao de partidos que
governou a Itdlia por alguns periodos.

Adota, contudo, uma linha politica democratica e social, sem veleidades “contra-hegeménicas”,
como quase todos os partidos socialistas o fazem, atualmente, na Europa. Segundo Coutinho, a tinica
excecao importante seria o Partido Socialista Francés, que ostenta propostas de cunho socializante no
seuprogramade governo (COUTINHO, 2000, p. 76-78). O recuo estratégico dos partidos da esquerda euro-
péia e as vitdrias obtidas pelos socialistas, nos tltimos anos, na América Latina - além de experiéncias
inovadoras, como o Orcamento Participativo -, faz com que eles apostem, atualmente, na possibilidade
de, a curto oumédio prazo, implementarem, nesse continente, mudancas sociais e politicas que ponham
emxeque a hegemonia neoliberal.

O BLOCO HISTORICO: NUCLEO IRRADIADOR DA HEGEMONIA
Para construirahegemonia, e assim obter alideran¢a sobre amaioria da sociedade, a classe traba-

lhadora deve quebrar o seu isolamento em relacdo aos grupos sociais cujos interesses tenham afinidade
com os seus. Com efeito, “o proletariado pode se tornar classe dirigente na medida em que consegue criar
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um sistema de aliancas que lhe permite mobilizar contra o capitalismo e o Estado burgués a maioria da
populacgao trabalhadora” (GRAMSCIapud COUTINHO, 1981, p. 55, nota 31).

Torna-se entao indispensavel que o mundo do trabalho consiga soldar um bloco histérico4, ou
seja, uma articulacao de forcas politicas e sociais que tém como cimento a ideologia e como objetivo a
transformacao ou a mudanca de determinadas relacdes de producao. Este bloco histdrico deve configu-
rar uma real alternativa ao bloco hegemonizado pela burguesia e incorporar o maior nimero de setores
sociais cujos interesses sejam compativeis com os da classe trabalhadora.

Desta sorte, qualquer projeto de transformacao politica sé terd chances de éxito, nas sociedades
capitalistas modernas, se englobar, sob a hegemonia das classes obreiras, camponeses e pequenos pro-
prietdrios urbanos e rurais, profissionais liberais e autdbnomos, setores majoritarios das classes médias,
estudantes, desempregados etc. A viabilizacdo de um bloco histdrico progressista depende, em primeiro
lugar, do estudo e da compreensao darealidade nacional em toda sua complexidade. Em seguida, da con-
quista da autonomia dos trabalhadores. Por tiltimo, da “capacidade [desta classe] de elaborar de modo
homogéneo e sistematico uma vontade coletiva nacional-popular; e sé quando se forma essa vontade
coletiva é que se pode constituir e cimentar um novo ‘bloco histérico’ revolucionario [...]” (COUTINHO,
1981, p. 120).

Conforme pontua Coutinho (1981, p. 120): “A constru¢do homogénea dessa vontade coletiva é
obra prioritaria, segundo Gramsci, do partido politico” [revoluciondrio]. A este nticleo central do poder
hegemonico cabera o papel de catalisador das aspiracdes manifestadas pelas diversas organizacoes ope-
rarias e populares. Gragas a mediagdo do partido, tais organismos “tornam-se as articulagoes do corpo
unitario do novo ‘bloco histérico”.

Outrossim, o compartilhamento do poder de Estado com a sociedade dilui as fronteiras entre
ambos, gerando, nesse processo, umanova espacialidade ptiblica: nao-estatal, hibrida ou paraestatal.

Destarte, criam-se as condicoes para que a classe trabalhadora assuma, com propostas e ideario
proprios, elaborados com os seus aliados, e consubstanciadas em um projeto nacional-popular, a lide-
ranca da sociedade e o seu comando politico.

Para alcangar este objetivo, essa classe terd que se despojar de vdrios cacoetes e deformacoes
que sua prética politica e sindical acumulou ao longo do tempo. Um deles é o sectarismo, isto é, a politica

4 Obloco histérico, na sua concepgao mais abrangente, engloba a infra-estrutura e superestrutura de uma formagao social
determinada. “Dito de outra forma, o conjunto das relagdes sociais de produgao”. GRAMSCI citado por Bononi (1975, p.
112).
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do “tudo ou nada”, os golpes de mao, as posicoes maximalistas, marcadas pelo carater “puro e duro” de
uma linha doutrindria e programatica considerada expressao da verdade absoluta face a todas as demais
andlises e posicoes, supostamente contaminadas pelo virus do “reformismo”, ou pela “traicao” pura e
simples.

Outro vicio maior é o corporativismo, que fragmenta a classe trabalhadora, impedindo-a de cons-
truiruma proposta global paraasociedade. Como explica Gramsci, “o proletariado sé poderd desenvolver
umrico espirito de sacrificio se for capaz de selibertar completamente de todo residuo corporativo” (apud
COUTINHO, 1981, p. 15).

Por isto, o projeto nacional-popular s se concretizara quando o proletariado “tornar-se protago-
nista de reivindicagoes de outros estratos sociais de modo a unir em torno de si esses estratos, realizando
com eles uma alianca na luta contra o capitalismo e, desse modo, isolando o préprio capitalismo’
(COUTINHO, 1981, p. 190).

J

AS MUDANCAS RECENTES DO CAPITALISMO

De meados dos anos 70 do século passado até os dias atuais o capitalismo foi atingido por um pro-
cesso de transformacdes estruturais que alteraram profundamente a sua fisionomia. Apés os “30 anos
gloriosos” de crescimento praticamente ininterrupto da economia capitalista mundial, que se sucedem
aSegunda Grande Guerra, tem-se um periodo mais ou menos prolongado de desaceleracao e crise, mar-
cado pelareducao dastaxas de crescimento, inflacao, desemprego e crise fiscal do Estado de Bem-Estar.

Ha um relativo consenso entre os estudiosos acerca de certas mudangas ao nivel do processo de
acumulacao. Umanovarevolucao tecnoldgica estaria em curso, traduzindo-se numa integracao cadavez
mais intima do conhecimento cientifico e técnico ao processo de producao. Embora essa tendéncia - ada
integracdo da ciéncia ao processo produtivo - seja parte da prépria esséncia do modo de producao capita-
lista, ela vem assumindo, nas tilltimas décadas, umaradicalidade inédita®.

5 Isso pode ser apreendido na observagao de um dos mais argutos analistas da revolugao técnico-cientifica recente: “Pela
primeira vez na histdria, a mente humana é uma forca direta de produgdo, ndo apenas um elemento decisivo no sistema pro-
dutivo” (CASTELLS, 1999, p. 51).
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Os avancos nos campos da informatica, da microengenharia, da biotecnologia, da robética, da
nanotecnologia redefinem a funcao do trabalho humano na producao®. O processo de automagao da
producao industrial e agricola recebe impulsos poderosos. A ciéncia, o conhecimento e a técnica con-
vertem-se de forma acelerada em forca produtiva direta e aimagem cldssica do operario, do trabalhador
coletivo da era fordista vai se esmaecendo.

O novo modo de produzir se caracteriza pelo que alguns autores chamam de “acumulago flexi-
vel”: unidades de produgdo menores e deslocaveis, producao just in time, respostas rapidas as exigéncias
do mercado, capacidade de adaptacdo e mudanca, terceirizacao de atividades etc. Isso, no entanto, é ape-
nas uma parte das transformacoes mais visiveis. Expressoes como “sociedade pés-industrial”, producao
de “bens simbolicos” etc. talvez mais confundam que esclarecam as nossas mentes.

Do ponto de vista politico esse periodo coincide com o desmoronamento do comunismo de tipo
soviético’, simbolizado pela desagregacao da Unido Soviética e aqueda do Muro de Berlim. Nos paises do
Ocidente democratico e desenvolvido os partidos social-democratas e socialistas conhecem uma fase de
declinio e derrotas eleitorais e assiste-se aascensdo da “nova direita” representada pelos governos Reagan
(Estados Unidos) e Thatcher (Reino Unido). Nos paises da esfera do antigo “socialismo real” situados no
Leste Europeu os governos comunistas sao substituidos por governosliberais que privatizam suas econo-
mias e buscam integrd-las ao mercado mundial capitalista.

Em certos paises da periferia européia (Grécia, Portugal) e da América Latina faz-se a dificil
travessia de regimes autoritdrios para a democracia. Esses processos de transicao para a democracia®
assumem aspectos diferenciados conforme a regiao (Leste Europeu, Sul da Europa, América Latina). No
caso latino-americano, em particular, os novos regimes democréticos tiveram de se confrontar com a
tarefa contraditéria de responder as reivindicagoes por maior distribuicao da riqueza num ambiente de
estagnacao econdmica, hiperinflacao, queda das exportacoes, reduciao do emprego etc.

Aistosesomavam as pressoes dos organismos internacionais deregulacao financeira e comercial
(BIRD, FMI, OMC) para obriga-los ao pagamento de uma divida externa que crescia de forma incontrold-

Castells, citado, faz uma descricao interessante dessas inovagdes tecnoldgicas e de suas conseqliéncias socioldgicas.

N&o podemos resistir a tentagao de citar, nessa altura, Eric Hobsbawm (1992, p. 103): “O principal efeito de 1989 é que o capi-
talismo e os ricos pararam, por enquanto, de ter medo”.

8 V.Linze Stepan (1999).
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vel, abrir seus mercados financeiros’, desregulamentar seu comércio exterior e reestruturar seus Estados.
Esses principios foram sistematizados no chamado “Consenso de Washington” que os governos dos pai-
ses centrais, os 6rgaos multilaterais e seus técnicos e consultores procuraram impor como uma biblia as
nacoes da periferia.

O Brasil, o México, a Argentina, a Russia e outros paises enfrentaram prolongada crise recessiva'
e crisesfinanceirasrecorrentes' com efeitos diferenciados segundo o pais, conforme seu maior ou menor
grau de abertura comercial e financeira, a estrutura de sua economiareal, a posse de divisas etc.

Simultanea e sucessivamente, como ja indicamos acima, a economia mundial capitalista
experimenta um amplo processo de reestruturagdo produtiva decorrente de mudancas estruturais de
envergadura que afetam o estilo de acumulacéo e arelacdo capital/trabalho.

Essa nova fase do capitalismo'? é caracterizada pela “acumulacao flexivel” e pela mundializacao
do capital iniciada na década de 1980. O intenso processo de revolucao cientifica e tecnolégica que a par-
ticulariza, entre outras coisas, produz efeitos pertinentes na organizagdo da producao, na gestao da forga
de trabalho e no cotidiano.

A mundializacao do capital indica tanto a capacidade dos grupos oligopoélicos de adotar uma
estratégia “global”, como a integracao dos mercados financeiros que resulta da liberalizacao e desregu-
lamentacao dos mercados financeiros nacionais e da interligacdo em tempo real permitida pelas novas
tecnologias informacionais e das comunicagdes por satélite e a cabo (CHESNAIS, 1996, p. 17).

A mobilidade do capital, propiciada pelas politicas deliberalizacao, confere ao mesmo aliberdade
de escolher “quais os paises e camadas sociais que tém interesse paraele”. Esses “critérios de seletividade”
conduzem a “desconexio forcada” de regioes inteiras dentro de paises e até de continentes (Africa) com

“retrocesso econdmico, politico, social e humano” (CHESNAIS, 1996, p. 18).

9 “Areforma real do Estado € outra. Ela comega com a abdicagdo da moeda nacional, uma condigao para a globalizagdo”
(OLIVEIRA, 1999, p. 74).
10 A década de 80 ficou conhecida no subcontinente latino-americano, do ponto de vista do crescimento econémico, como a
“década perdida”. V. dados do PIB latino-americano.

11 V. Chesnais, 1996.

12 O termo “globalizagdo” usado para descrever esse periodo tem dominado certa literatura econémica e socioldgica e foi
incorporado pelo vocabuldrio midiatico/jornalistico; concordamos com Chesnais (1996), que alerta para as armadilhas ideo-
|6gicas contidas em certas palavras, e preferimos o termo francés “mundializagdo” usado por cientistas sociais de orientagdo
mais critica.
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Tais processos também atingem os Estados nacionais e “acentuam os fatores de hierarquizagao
entre os paises”, redesenhando a geopolitica mundial.

A hegemonia norte-americana acentua-se em decorréncia de sua posicdo militar e de seu domi-
nio no terreno do capital financeiro, o que lhes permitiu compensar a perda de competitividade de sua
economia nos anos 80 e impor aos outros as regras do jogo mais convenientes aos seus interesses, “calca-
das nas necessidades do capital financeiro de caracteristicas rentistas” (CHESNAIS, 1996, p. 19).

O quehddeirreversivelnamundializacido? Para Chesnais (1996), ainternacionalizacao dasforcas
produtivas e ainterconexao das economias constituem um novo patamar de desenvolvimento. Porém, o
mesmo nao se dd no campo das financas. Aqui, como demonstra a histéria passada (a economia mundial
no periodoimediatamente anterior ao crash de Wall Street), é possivel regulamentar o capital e submeté-lo
aregras mais civilizadas e ao controle das autoridades politicas e monetarias (CHESNAIS, 1996, p. 20).

Chesnais (1996) duvida que o G-7" tome medidas efetivas para controlar a autonomia do capital
financeiro ou que as grandes corporacdes assumam ainiciativa de reduzir a jornada de trabalho para 35
ou 30 horas semanais (CHESNAIS, 1996, p. 320-321).

Portanto, qualquer mudancga nesse terreno, no sentido de um controle maior sobre o capital
rentista, deve vir de baixo: dos movimentos antiglobalizacao, dos governos das na¢oes da periferia do
capitalismo, do movimento sindical, dos pequenos agricultores e camponeses, de pequenos e médios
empresarios etc.

A essa extrema mobilidade do capital na esfera financeira corresponde uma capacidade nova de
deslocamento das empresas industriais e de servicos e um novo modo de gestao da forca de trabalho. A
era fordista que regeu as relagoes de trabalho durante o periodo pés-Segunda Guerra Mundial vai sendo
parcialmente substituida pelo toyotismo, que representaumanova forma de gestao do trabalho adequada
anova base informacional da producao. O fordismo, segundo Lipietz (1991, p. 29), “era o acoplamento do
taylorismo com a mecanizac¢ao”. Producdo padronizada, separagao completa entre trabalho intelectual
e trabalho manual, controle de tempos e movimentos (taylorismo) e o compromisso social-democrata
constituiram as bases da era de bem-estar que comeca aruir nos anos 70 do século passado.

O fordismo foi bem mais que uma simples modalidade de relacoes trabalhistas:

13 Grupo dos sete paises mais ricos do mundo, constituido por Estados Unidos, Japao, Alemanha, Reino Unido, Franga, Itdlia e
Canada.
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O que havia de especial em Ford [...] era a sua visdo, seu reconhecimento
explicito de que producao de massa significava consumo de massa, um novo
sistema de reproducao da for¢a de trabalho, uma nova politica de controle e
geréncia do trabalho, uma nova estética e uma nova psicologia, em suma, um
novo tipo de sociedade democratica, racionalizada, modernista e populista
(HARVEY, 1992, p. 121).

Diferentemente do fordismo, que pressupunha uma separacao rigida entre planejamento/dire-
cdoeexecucao, queintentavareduzir otrabalhador aum autdémato, o toyotismo pressupde o trabalho em
equipe, polivalente, multifuncional e qualificado, dentro de uma estrutura menos hierarquizada, mais
horizontal e integrada (ANTUNES, 1999, p. 52). Seu objetivo é reduzir o tempo de trabalho, eliminar o tra-
balho improdutivo, “enxugar” a producao, extinguir postos de trabalho.

Se o operédrio da era fordista entregava seu corpo ao capital, o operério da era toyotista empenha
também sua alma, doando ao capital suas energias cognitivas, seus conhecimentos e experiéncia pratica
(“saber de experiéncia feito” - Camades), sua energia emocional: o trabalho em equipe, a “participacao”
introduzida pela geréncia toyotista requer “envolvimento” do trabalhador.

A fragmentacgao e segmentacao da classe trabalhadora assume proporg¢des antes inimaginaveis:
por um lado, uma pequena elite de “analistas simbdlicos”, expressao utilizada por Rifkin (1995), de tra-
balhadores altamente qualificados, operando equipamentos de alta tecnologia; de outro lado, um vasto
subproletariado precarizado, desprovido dos direitos trabalhistas basicos, submetido a empregos tempo-
rérios, informais, part timeetc. Sdo os imigrantes do Terceiro Mundo, minorias étnicas, jovens, mulheres,
trabalhadores sem qualificacao e outros.

Alguns autores (Gorz, Offe, Habermas entre muitos outros) entreviram na produgao flexivel de
base informacional a faléncia da utopia de um autogoverno dos trabalhadores; a sociedade do trabalho
teria chegado ao fim, o trabalho abstrato nao seria mais o fundamento sélido da produgao (HABERMAS,
1987). Aisso se pode responder o que disse Kurz (2005): “nenhum trabalho é ‘imaterial’, tampouco o traba-
lho nos setores da informacao e do ‘conhecimento’; sempre se trata da combustao de energia humana”.

Analistas das mais variadas tendéncias proclamam a morte da luta de classes. Mesmo criticos
intransigentes das orientagdes poés-modernistas, como Robert Kurz, acreditam que a teoria do valor-tra-
balho e aluta de classes pertencem auma épocasuperada. Contra tal visao, acreditamos que as categorias
fundamentais do modo de producao capitalista continuam de pé: a propriedade privada dos meios de
producao, o mercado, o lucro como motor da atividade econdémica, o trabalho abstrato como fundamento
dovalor, a exploracao do trabalho etc.
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Porém, o modo de desenvolvimento baseado nas teconologias informacionais, na robética, na
biotecnologia; a producao flexivel que substitui a linha de montagem fordista pelas equipes de trabalho
do toyotismo; a crise da social-democracia, os avangos da nova direita, a hegemonia ideol6gica do neoli-
beralismo; a abertura e desregulamentacao dos mercados em escala “global”; a extraordinéria fluidez do
capital, proporcionada nao sé pelas novas tecnologias, mas também pela preponderancia de umalégica
de acumulacdo comandada pelo capital financeiro (CHESNALIS, 1996) - todos esses fendmenos alteraram
profundamente a composicao da classe trabalhadora e areduziram a “migalhas”.

Ricardo Antunes (1999) alerta para esse processo de fragmentacao e fracionamento dos traba-
lhadores que produz a falsa impressdo de que o trabalho tornou-se uma categoria residual. Ao contrdrio
do que supde uma observacao desatenta, ou enviesada, os trabalhadores sdo, hoje, a grande maioria da
populacdao mundial.

A imagem um tanto estereotipada do trabalhador que o concebe como o operario-massa, 0 ope-
rario manual daindustria taylorista-fordista, deve-se pensar na “classe-que-vive-do-trabalho” no espirito
da proposta de Antunes (1999, passim): ndo apenas os trabalhadores da industria, o proletariado rural e
os assalariados do setor de servicos, mas também o subproletariado precarizado, os trabalhadores part
time, os terceirizados, os sub-empregados de todo tipo, os trabalhadores do setor informal - enfim, todos
aqueles que vendem sua forca de trabalho ao capital ou caem na dependéncia estrutural do capital.

No Brasil, pais de industrializacao retardataria' da periferia do capitalismo, s6 em torno da
segunda metade do século passado comega a se constituir uma classe operaria moderna, com a implan-
tacdo da grande industria de base e do setor automobilistico/metaltrgico. Tal processo foi intensificado
nos “50 anos em 5” da era Kubitscheck (1955-60) e ganharia novo impulso na época do “milagre econo-
mico” (1968-73), durante a ditadura militar.

Essaéaraizdo “novosindicalismo” surgido no eixo do ABC paulista e daregiao de Contagem/MG,
que daria origem a Central Unica de Trabalhadores (CUT) e ao Partido dos Trabalhadores (PT), mas tam-
bém a uma vertente de “sindicalismo de resultados” de tom mais conservador, representada pela For¢a
Sindical e 0o Comando Geral dos Trabalhadores (CGT) (este tiltimo recebendo a influénciainicial do PCB,
ja em franco declinio nos anos 70).

Vieram os anos 80, a “década perdida” latino-americana, a crise da divida externa, estagnacao
econdmica e hiperinflacao. Esse é também o periodo de transicio para a democracia que desembocaria

14 A propésito do conceito de “industrializacao retardatdria” consulte-se Mello (1982).

Cronos, Natal-RN, v. 8, n. 2, p. 567-587, jul./dez. 2007

580



581

na elaboracao da Constituicao de 1988, dita “Constituicao-cidada”. Periodo contraditério, durante o
qual, de um lado, se acumulam reivindicagdes por democracia, participacao, reformas, liberdades, direi-
tos sociais; e, de outro lado, o peso da crise econdmica limita o alcance das medidas redistributivas
intentadas.

Os anos 90 iniciam-se sob perspectivas otimistas pela realizacdo das primeiras eleicoes diretas
paraapresidéncia da Republica desde 1960 (a elei¢ao foi em 1989), porém marcam uma firme guinada da
politicainternaparao campo do neoliberalismo, sob as presidéncias Collor, Itamar e Fernando Henrique
Cardoso (1990-2002).

Dé-se inicio a um movimento de liberalizacdo do comércio exterior, de ampla privatizacdo do
setor produtivo estatal, de reestruturacao do Estado, de revisao dos direitos sociais garantidos pela
Constitui¢do recentemente aprovada (o tema da reforma constitucional é levantado pelos partidos
que assumem a agenda neoliberal, particularmente o PSDB e o PFL), de “flexibilizacao” das relacoes de
trabalho.

Quando, ap6s 12 anos de governos neoliberais, o PT chega ao poder, elegendo sua maior lide-
ranca, Luis Indcio Lula da Silva, a presidéncia da Republica, o movimento sindical e a esquerda estao
desgastados pelos reveses do socialismo e da social-democracia em escala mundial. A isso se somam a
crise economica e a reestruturagdo produtiva do capitalismo que, durante mais de uma década, extin-
guiram postos de trabalho, aumentaram as filas dos desempregados, multiplicaram o emprego informal
e de tempo parcial, alastraram a precariza¢ao no mundo do trabalho e fizeram crescer as multidoes de

“desfiliados™* nas periferias das grandes e médias cidades do pafs.

Os sucessos da gestao macroeconomica do Partido dos Trabalhadores'® e a inegéavel populari-
dade do presidente Lula entre os subalternos ndo permitem esquecer que a estratégia adotada pelo
governo nao desenha no horizonte o esboco firme de uma alternativa socialista, mesmo no longo prazo.
Esses problemas tém dividido as correntes de esquerda do pais e os intelectuais. Recentemente, 0 soci6-
logo Francisco de Oliveira disse que “o papel transformador do PT se esgotou” (SILVA; CARIELLO, 2006).

15 O conceito de “desfiliados” vem de Robert Castel (1998).

16 Entretanto, a vulnerabilidade externa da economia persiste, embora esteja afastado o risco de uma catéstrofe iminente;
alids, nesse quadro, as variaveis principais estdo fora do controle de um governo de pais periférico, ou mesmo de um sé pais,
mesmo que seja um dos “grandes”, ou de um pequeno grupo deles; o Gnico grupo forte que teria poderes para impor restri-
¢Oes ao capital financeiro seria o0 G-7, mas nada indica que suas autoridades politicas e monetdrias pretendam avancar nessa
questao.
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Nessa medida, pergunta-se: o PT, como tantos partidos de esquerda pelo mundo afora, estaria fadado a
“regressar a forma de circulagao burguesa’? (KURZ, 1997, p. 292).

AS CHANCES DE UMA ESTRATEGIA CONTRA-HEGEMONICA

Essas transformacoes recentes do capitalismo em escala mundial tém implicagoes profundas
também no campo da politica: trata-se daquilo que Mészaros (2006) chama de “crise estrutural da poli-
tica” e que atinge a representacdo partidaria, o parlamento e a autonomia (relativa) do Estado face aos
grandes interesses corporativos, minando até mesmo sua fung¢ao de “capitalista coletivo ideal”.

Nesse sentido, assume relevo a observacao de Kurz (1997, p. 304) de que as corporacdes empre-
sariaislimitam-se ao calculo econémico-empresarial imediato, sem visao da sociedade como um todo e
sem levar em conta os interesses da futura valorizacao do capital, lancando-se numa espécie de impulso
suicida.

Francisco de Oliveira também toca nessa questdo ao apontar a quebra das identidades de classes
(e de suarepresentacao partidaria) e aimpoténcia dos governos nacionais frente ao processo de autono-
mizacao do capital financeiro.

Trata-se de uma crise estrutural do metabolismo do capital, conforme Mészéros (2006), mas é
preciso levar em conta que os trabalhadores e o conjunto das classes subalternas sao parte dessa crise.

Como enfrentartal crise na perspectiva dos referidos sujeitos sociais e dos despossuidos de todas
as categorias? A politica ter-se-ia tornado irrelevante, as identidades de classe teriam se desmanchado no
ar frente ao movimento conjunto da mundializagao, dareestruturagao produtiva, do ajuste neoliberal?

Serd possivel articular em torno do eixo de classe a variedade das situacoes de subalternidade no
capitalismo contemporaneo? O projeto socialista'” ainda pode fascinar movimentos tao distintos como
o da antiglobalizacao, o feminista, o ecoldgico, o dos homossexuais, 0 das minorias étnicas e outros? O
que ha de comum nesses movimentos, uns de clara vocacao universalista, outros com um profundo viés
identitario?

17 Reportemos aqui a bela definicdo de socialismo de Ahmad (1999, p. 65), como um desejo de construir “civilizagoes de igual-
dade universal e multinacional”.
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A isso se pode responder, a maneira p6s-modernista, com um “pluralismo radical”, com uma
negacao da universalidade (a critica das “grandes narrativas”, da razao, dos direitos universais) e uma
afirmacao concomitante dos direitos absolutos das identidades em sua face contingente e intransitiva.

Nesse ponto, o impasse é total: “[...| se, na construcdo de suaidentidade, eu nao tenho direitos de cognigao,
participagio ou critica, entdo sobre que base vocé pode pedir minha solidariedade [...|” pergunta Ahmad
(1999, p. 71).

Nao se trata, evidentemente, de subsumir tudo no conceito de classe, mas de concebé-lo como
um eixo transversal que atravessa amultidao de conflitos que movimenta a sociabilidade capitalista con-
temporanea.Jd muito se falou do mito da perda de centralidade do trabalho nasociedade “pds-industrial”.
Nao vamos insistir nesse aspecto.

O importante, nesse momento, é avancar na discussdo acerca de como articular um “bloco
histérico” renovado, capaz de articular a pluralidade de sujeitos que se interpdoem nos intersticios da uni-
versalidade abstrata e formal da “globalizagao”, calcada na imposi¢ao da forma mercadoria, e integra-los
no projeto de construcao ativa de uma nova sociabilidade universal, mas aberta as especificidades, igua-
litaria, mas plural noreconhecimento da diversidade.

Todaviaisso sé sera possivel a partir de uma criticaradical ao sistema capitalista que aponte a sua
superacao pratica; critica pratico-tedrica que nao pode prescindir do sonho, da utopia. “Um movimento
que nao tem sonhos nao é mais um movimento”, disse Kurz (1997, p. 302). Contra a tese do “esgotamento
dasenergiasutdpicas” e seus correlatos pés-modernos do “eterno retorno do poder”, dos “sempre mesmos
ciclos de poder das sempre novas formacoes discursivas” (HABERMAS, 1987, p. 105) é preciso opor a uto-
pia concreta do autogoverno dos produtores.

Anocao ampliada de classe trabalhadora exige que se va além tanto da teoria tradicional da estra-
tificacdo como do dmbito imediato da producao e exploracao. Ellen Wood propoe entender o conceito de
classe social “como processo e como relacdo” tal como formulado por Edward Thompson e sugere que
se recorra a nocao de “experiéncia” desenvolvida pelo mesmo autor. Essa tltima nog¢ao permitiria fazer
anecessaria mediacao entre a consciéncia e o ser social e distinguir a consciéncia de classe (forma de
auto-identificacdo ativa) de outras formas de consciéncia entremeadas nas situacoes de classe, mas nao
redutiveis a elasimediatamente.

Isso permitiria colocar a questao da hegemonia num terreno certamente mais ampliado, mais
aberto einclusivo. O que pressupde, necessariamente, que os intelectuais abdiquem de sua habitual arro-
gancia, da suatola pretensdo de serem os “grandes timoneiros” da consciéncia histérica.
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A esse respeito, Wood (2003), desenvolvendo sugestdes contidas nas obras de Eduard Thompson
e Raymond Williams, dirige uma critica ao “marxismo ocidental® pela forma como esse aborda a com-
plexaquestaodahegemonia. Os teéricos dacitada corrente de pensamento marxista do século XX tendem
a considerar as classes populares e a classe operaria como inteiramente permeéveis a ideologia domi-
nante e incapazes de superar os limites da falsa consciéncia.

Nesse sentido, para eles, fecha-se o horizonte a possibilidade de uma consciéncia popular anti-
hegemonica ou contra-hegemonica, a qual sé estaria aberta a “intelectuais de espirito livre”. A essa
atitude Wood chama de “substitucionismo” que conduz diretamente a uma propensao ao pessimismo e
ao desprezo pelamassapopular “alienada”. Implica também num abandono da politica de classe e em seu
recurso pés-marxista da politica do “discurso” (WOOD, 2003, p. 96).

Gramsci (2001, p. 248), nos anos 30 do século passado, fala do americanismo como uma forma
de hegemonia que brota diretamente das fébricas e utiliza-se de “uma quantidade minima de interme-
diarios profissionais da politica e da ideologia”. Tratar-se-ia de uma sociedade “racionalizada” em que as
estruturas dominam imediatamente uma superestrutura “reduzida”.

A situacao atual do capitalismo exibe, aparentemente, uma condi¢cao exatamente oposta a des-
crita por Gramsci do capitalismo norte-americano das primeiras décadas do século XX: hoje hd um
extraordindrio florescimento das superestruturas, uma sociedade “pds-industrial” que produz bens sim-
bélicos em profusao, um aumento crescente de profissionais daideologia e da politica.

Mas, hd um ponto geralmente negligenciado pelos tedricos pds-modernos e que, em certamedida,
preserva a atualidade da analise gramsciana: a racionalidade abstrata da mercadoria nunca colonizou
tdo amplamente o mundo das superestruturas como nessa fase mundializada de acumulagéao flexivel.

Oprocessode alienacao e estranhamento caracteristicos da produgao capitalista de mercadorias,
voltada para avalorizacdo do capital, assume novos patamares com a producao flexivel ou toyotizada.

Os efeitos combinados da desestruturacao do “socialismorealmente existente”, da crise do Estado
de bem-estar, dareestruturacao produtiva do capital, da fragmentacao da classe trabalhadora (subprole-
tarizacdo, desemprego de massa, trabalho de tempo parcial, superexploracao de imigrantes e mulheres,
desemprego de jovens e “velhos” etc.) exerceram sobre o movimento socialista e operdrio umareagao de
profundo refluxo.

18 Elaesta pensando aqui na Escola de Frankfurt, em Althusser e no marxismo inglés dos anos 50.
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Porém, nao se pode dizer, da mesma forma que Gramscidizia emrelagao ao povo americano, que
as massas de trabalhadores e os despossuidos do mundo inteiro estejam em “estado bruto”. Apesar das
veleidades do “pensamento tinico” e da maciga adesao das midias, em todos os terrenos (da critica esté-
tica as analises econdmicas e politicas), a ideologia neoliberal e pés-moderna é possivel vislumbrar um

“outro mundo possivel”.
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