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RESUMO

O artigo apresenta quatro das principais concepcoes ideoldgicas do mito e realiza sua critica, visando
mostrar a necessidade de uma nova conceituagao e abordagem do mito. As concepcoes de Mircea
Eliade, Claude Lévi-Strauss, Ernst Cassirer e Maurice Godelier sdo apresentadas e posteriormente
sdo analisadas criticamente. Um problema comum nestas abordagens reside no formalismo e na
criacdo de modelos que se afastam da realidade histdrica e social, que é onde se pode perceber as
determinacoes e caracteristicas do mito.
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ABSTRACT

The paper presents four major ideological conceptions of myth and performs its critical in
order to show the need for an approach to the conceptualization and myth. The views of Mircea
Eliade, Claude Lévi-Strauss, Ernst Cassirer and Maurice Godelier is presented and subsequently
are analyzed critically. A common problem in these approaches lies in the formalism and the
creation of models that deviate from the historical and social reality, which is where we can see the
determination and characteristics of myth.
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O mito tem sido definido e interpretado pelas mais variadas correntes e abordagens: natu-
ralismo (Max Miiller), animismo (Edward P. Tylor), Escola Mito e Ritual (Robertson Smith), Fun-
cionalismo (Bronislaw Malinowski), antropologia filosofica (Ernst Cassirer, Leslew Kolakowski),
Estruturalismo (Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes), “Marxismo” estruturalista (Maurice Godelier),
Psicandlise (Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Erich Fromm) e muitas outras. Seria improficuo ana-
lisar todas as correntes que buscam apresentar uma explica¢ao do mito. Por isso, trataremos apenas
das quatro abordagens que consideramos mais importantes: a histéria das religioes de Mircea Eliade,
a antropologia filoséfica de Ernst Cassirer, o estruturalismo de Claude Lévi-Strauss e o “marxismo”
estruturalista de Maurice Godelier. As demais abordagens poderdo aparecer no decorrer da expo-
sicdo, seja devido sua influéncia em relagdo as abordagens aqui analisadas ou as suas descobertas
que julgamos validas para a explicacdo do mito.
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O que pretendemos aqui € analisar as concep¢oes de mito objetivando demonstrar suas limi-
tacOes e apontar para a necessidade de elaboracao de uma nova concepg¢do de mito, fundamentada
numa perspectiva dialética. Assim, consideramos necessério a critica das concepgoes ideoldgicas
do mito para a posterior constituicdo de uma abordagem alternativa e nao-ideoldgica e, no presente
artigo, nos limitaremos a realizar a critica e mostrar a necessidade de avanco na teoria do mito, para,
no futuro, avancar no sentido de elaborar uma concepg¢ao alternativa.

Comecemos, entao, pela historia das religioes de Mircea Eliade (1989a; 1989b; 1989c; 1988;
1980). Para tal autor, o estudo do mito deve comecar pelas sociedades tradicionais, pois, nestas, ele
estd vivo e reflete uma condicdo primordial. Para ele:

Pessoalmente, a definicdo que me parece menos imperfeita, por ser a mais lata, é
a seguinte: o mito conta uma histéria sagrada, relata um acontecimento que teve
lugar no tempo primordial, o tempo fabuloso dos ‘comecos. Noutros termos, o
mito conta como, gracas aos feitos dos seres sobrenaturais, uma realidade passou
a existir, quer seja realidade total, o cosmos, quer seja apenas um fragmento:
uma ilha, uma espécie vegetal, um comportamento humano, uma instituicao. E
sempre, portanto, a narragao de uma ‘criacao’ Descreve-se como uma coisa foi
produzida, como comecou a existir. O mito sé fala daquilo que se manifestou
plenamente. As suas personagens sao seres sobrenaturais, conhecidos sobretudo
por aquilo que fizeram no tempo prestigioso dos ‘primérdios. Os mitos revelam,
pois, a sua atividade criadora e mostram a sacralidade (ou, simplesmente, a
‘sobrenaturalidade’) das suas obras. Em suma, os mitos descrevem as diversas e
frequentemente dramaticas eclosoes do sagrado (ou, do ‘sobrenatural’) no mundo.
E esta irrupgdo do sagrado que funda realmente o mundo e que o faz tal como é
hoje. Mais ainda: é gracas a intervencoes dos seres sobrenaturais que o homem é
o que é hoje, um ser mortal, sexuado e cultural’ (ELIADE, 1989a, p. 13).

Neste sentido, podemos dizer que o mito relata uma histéria sagrada e verdadeira. O carater
verdadeiro do mito cosmogonico, por exemplo, é comprovado pela prépria existéncia do mundo. Sua
relacdo com a sobrenaturalidade torna-o o modelo exemplar de todas as atividades humanas significa-
tivas, tais como a alimentac¢ao, o casamento, o trabalho, a educacao, a arte ou a sabedoria. Portanto, a
funcao principal do mito é revelar estes modelos para todos os ritos e atividades humanas significativas.

O mito narra uma “histéria” que constitui um “conhecimento” de “ordem exotérica”. Tal ocorre
ndo somente devido seu carater secreto e inicidtico, mas também porque vem acompanhado por
um poder mégico-religioso. O conhecimento das origens oferece sobre o objeto conhecido um certo
poder que proporciona a capacidade de dominéa-lo ou reproduzi-lo.

O mito cosmogonico serve de modelo para todos os outros “mitos de origem” e por isso ele nao
é uma simples variante de tal espécie de mito. Isto se baseia na ideia de que a primeira manifestacdo de
uma coisa é significativa e valida enquanto que as outras sdo meras repeticoes sucessivas do ato fundador.

Claude Lévi-Strauss (1970), partindo de sua antropologia estruturalista, apresenta uma con-
cepcao diferente do mito. Ele comeca sua andlise dos mitos com a pergunta: como, em todas as
partes do mundo, os mitos se parecem tanto se o seu contetido é contingente? Lévi-Strauss (1970,
p. 228) busca responder a esta pergunta comparando mito e linguagem:
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Se queremos perceber os caracteres especificos do pensamento mitico, devemos
pois demonstrar que o mito estd, simplesmente, na linguagem e além dela. Esta
nova dificuldade nao é, também, ela estranha ao linguista: a prépria linguagem
nao engloba niveis diferentes? Distinguindo entre a lingua e a palavra, Saussure
mostrou que a linguagem oferecia dois aspectos complementares: um estrutural, o
outro estatistico; a lingua pertence ao dominio de um tempo reversivel, e a palavra,
ao dominio de um tempo irreversivel.

Lévi-Strauss conclui que o mito pode pertencer tanto ao dominio da lingua quanto da palavra
(fala), ou seja, ao dominio do tempo reversivel (sincronia) ou do tempo irreversivel (diacronia). Por-
tanto, ele possui uma dupla estrutura: uma histdrica e outra nao-historica. Ele pode ainda oferecer
um terceiro nivel, apresentando-se com o cardter de um objeto absoluto, ou seja, o mito engloba
os elementos constitutivos da linguagem (a lingua e a fala), mas vai além dela, devido a sua natu-
reza mais complexa do que qualquer outra expressao linguistica. O sentido do mito encontra-se na
maneira em que os seus elementos constitutivos se acham combinados, eles também sao partes
integrantes da linguagem e, ao mesmo tempo, apresentam propriedades especificas.

Essas propriedades especificas sio mais complexas do que as expressdes linguisticas de qual-
quer tipo. A partir disto Lévi-Strauss chega a duas hipoteses: a) o mito, como todo ser linguistico, é
formado de unidades constitutivas; b) estas pressupoem a existéncia daquelas outras unidades que
intervém na estrutura da lingua: os fonemas, os morfemas e os semantemas. Lévi-Strauss diz que os
elementos que provém do mito serdo chamados grandes unidades constitutivas — os mitemas — e
estes nao sao assimilaveis aos fonemas, morfemas ou semantemas, pois se assim o fosse, seriam
indistintos a qualquer outra forma de discurso.

Para ele, esta definicao é insuficiente por duas razoes: a) todo linguista estrutural sabe que
todas as unidades constitutivas, em qualquer nivel que sejam isoladas, consistem em relacoes, mas,
nesse caso, qual € a diferenca entre as grandes unidades e as outras? b) o método utilizado sempre
analisa seu objeto como num tempo ndo-reversivel, mas o caréter especifico do tempo mitico —
sincronico e diacronico — continua inexplicado. Segundo Lévi-Strauss (1970, p. 231-232):

Estas observagoes conduzem a uma nova hipétese, que nos situa no centro do
problema. Supomos, com efeito, que as verdadeiras unidades constitutivas do mito
nao sdo as relacoes isoladas, mas um feixe de relacoes, que é somente sob a forma
de combinacdes de tais feixes que as unidades constitutivas adquirem uma fungao
significante. Relacdes que provém do mesmo feixe podem aparecer em intervalos
afastados, quando nos situamos num ponto de vista diacrénico, mas se chegamos
arestabelecé-la sem seu agrupamento ‘natural; conseguimos ao mesmo tempo
organizar o mito em funcao de um sistema de referencia temporal de um novo
tipo, e que satisfaz as exigéncias da hipotese inicial. Realmente, este sistema é de
duas dimensdes: ao mesmo tempo diacronico e sincronico, e reunindo assim as
propriedades caracteristicas da ‘lingua’ e da ‘palavra’

Lévi-Strauss diz que os socidlogos opuseram o pensamento mitico ao cientifico como uma
diferenca qualitativa no modo como o pensamento trabalha, mas nao observaram que se tratava de
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objetos diferentes. Para ele, a l6gica do pensamento mitico parece tao exigente quanto a do pensa-
mento cientifico e a diferenca entre eles se referem apenas aos objetos de que tratam.

Ernst Cassirer (1985) e sua antropologia filoséfica busca definir o mito através da anélise de sua
relacao com a linguagem. Para ele, retomando Kant, o contetido, o sentido e a verdade das formas
intelectuais ndo pode ser medida por algo alheio, pois sdo nestas préprias formas que se encontram
amedida e o critério de sua verdade e também de sua significacao intrinseca. O que interessa, nesse
caso, nao é o “existente em si” e sim as formas de ver produzidas pela linguagem, mito, arte, ciéncia,
etc. E deste ponto de vista, afirma Cassirer, que poderemos compreender as criagdes miticas.

O pensamento mitico nao se limita a pura contemplacdo nem parte de uma reflexao cons-
ciente realizando associacoes até criar um sistema fechado, tal como no pensamento tedrico. Ele
parte de uma “impressao momentanea’, sendo possuido por ela e com isso cria uma maior tensao
entre sujeito e objeto. A realidade externa ndo é apenas contemplada, mas também é fornecedora de
medo, esperanca, etc. Segundo Cassirer (1985, p. 53), nesses casos “salta a fafsca’: a tensao diminui
a partir do momento em que a excitacdo subjetiva se objetiva, ao se apresentar perante o homem
como um Deus ou um Demo6nio”.

Segundo Cassirer, 0 mito e a linguagem estao submetidos as mesmas leis de desenvolvimento
espiritual. Para entendermos isto, teremos que descobrir suas raizes comuns. Trata-se, para Cassi-
rer, do pensamento metaférico. Por pensamento metaférico compreende-se a “metéfora radical”
do pensar mitico e linguistico. Ela é condicao para a verbalizagdo e conceituacao miticas. Ela se
caracteriza por nao partir da ideia de dois elementos (ou categorias) ja existentes que passam a ser
comparados e sim da “transferéncia para outra categoria” que é, ao mesmo tempo, a criagdo desta
mesma categoria, cria-se, assim, uma identidade essencial entre a palavra e a coisa que ela busca
nomear. A discussao sobre qual metafora (se a da linguagem ou do mito) gerou a outra é supérflua,
pois existe entre ambas uma condicionalidade reciproca. A linguagem e o mito se acham original-
mente em correlacao indissoltivel. Mas Cassirer (1985, p. 114) acrescenta:

Nao obstante, no progresso do espirito, mesmo esta vinculacao tao estreita e
aparentemente necessdria comeca a afrouxar-se e a desfazer-se, é que a linguagem
nao pertence exclusivamente ao reino do mito; nela opera, desde as origens, o
poder do logos. [...]. A realidade é que, no curso desta evolucao, as palavras se
reduzem cada vez mais a meros signos conceituais.

Estas sdo, portanto, as caracteristicas que, segundo a antropologia filoséfica de Cassirer, de-
finem o mito.

Maurice Godelier (1985), antropdlogo estruturalista-marxista, segue o pensamento de Lévi-S-
trauss em muitos aspectos, mas em outros apresenta uma concepcao diferente. Seu objetivo é ana-
lisar as relacoes entre pensamento mitico, sociedade primitiva e histéria. Godelier coloca a mesma
questdo que Lévi-Strauss nos apresentou: como as “formas abstratas” dos mitos em sociedades que
apresentam diferencas econdmicas, ecoldgicas e sociais podem ser semelhantes?

O mito, segundo Godelier, transpde para si aspectos das relacoes do homem com a natureza
e das relacoes sociais. Estas relacdes sociais sdo fundamentalmente relagoes de parentesco. Existe

uma relacdo de unidade entre as formas do pensamento mitico e as formas da sociedade primitiva.
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O motivo disso, para Godelier, se encontra no fato de que as relacoes de parentesco sdo, na realida-
de, o aspecto dominante da estrutura social nas sociedades primitivas e o seu papel dominante no
centro do discurso mitico é sua transposicao do seu papel real para o plano imaginério. Entretanto,
acrescenta Godelier (1985), isto nao explica porque os mitos sao “representacgoes ilusérias do ho-
mem e do mundo”.

A explicacao para isto, segundo Godelier, é que a ilusao é filha da analogia. O pensamento
mitico pensa a realidade por analogia. O que é necessario explicar € o mecanismo de transposicao
feita por esta analogia (que apresenta a natureza anédloga a cultura). Para explicar isto, Godelier parte
de um “fato objetivo universal”: a atividade humana se divide em dois dominios que sdo a parte
da natureza e da sociedade que é controlado diretamente pelo homem e a parte que nédo é. O que
é controlado e o que ndo é depende das formas de sociedade e do seu desenvolvimento histérico.
Segundo Godelier (1985, p. 360):

Nestas condi¢des, o dominio do que o homem nao controla nao pode deixar de
aparecer, de se apresentar espontaneamente - a consciéncia como um dominio de
poténcias superiores ao homem, que este tem necessidade simultaneamente de
se representar, portanto explicar, e de conciliar consigo, controlar indiretamente.

Mas isto ainda ndo produz uma representacao iluséria da realidade, ¢ um dado objetivo que
se apresenta espontaneamente a consciéncia. Para Godelier, os dados objetivos se tornam, através
da analogia, uma representacao iluséria do mundo. A analogia entre as forcas invisiveis e os homens
oferece a estas forcas os atributos do homem, tornando-as seres dotados de consciéncia, vontade,
etc., e as diferem do homem por saberem o que o homem néo sabe, fazerem o que ele nao pode fazer,
controlarem o que ele ndo controla. Tornam-se, assim, seres superiores, o efeito de tal analogia é
tratar como sujeitos as poténcias superiores e invisiveis da natureza, “personificar” estas poténcias
em seres sobre-humanos.

O pensamento mitico pode, segundo Godelier (1985), utilizar quatro tipos diferentes de tra-
jetos analdgicos: a) ir da cultura a natureza, o que resulta no antropomorfismo; b) ir da natureza a
cultura, o que leva a naturalizar as relagdes sociais; ¢) ir da cultura a cultura, o que torna equivalen-
tes dois tipos diferentes de relagoes sociais; e d) ir da natureza a natureza, o que torna dois tipos de
fendmenos naturais equivalentes.

Os mitos s6 sao compreensiveis na historia e na sociedade. Isto ocorre pelo seguinte motivo: as
relacoes de parentesco sdo objetivamente as relacdes sociais dominantes nas sociedades primitivas
e tais relacdes dominantes desaparecem e é através de sua anélise que poderemos descobrir suas
causas. Assim, o desaparecimento marca o aspecto histdrico e o cardter dominante destas relacoes
apresenta o aspecto social que permitem compreender o mito. Entretanto, isto por si s6 néo cria os
mitos, as representacoes ilusorias, por isso, para que se criem as representacoes miticas, é preciso
uma condi¢do suplementar e esta se encontra no proprio homem.

Para Godelier, esta condi¢do suplementar € o efeito do pensamento analégico sobre o seu
conteudo. O pensamento selvagem € imediata e simultaneamente analitico e sintético e possui a
capacidade de, ao mesmo tempo, totalizar todos os aspectos do real e passar de um nivel para outro
por intermédio de transformacdes reciprocas de suas analogias.
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O pensamento selvagem baseia-se no raciocinio analégico e se utiliza de regras de transfor-
macao. Mas como ele passa a pensar por analogia? Segundo Godelier (1985, p. 366):

Para o pensamento, o fundamento da possibilidade de se representar relacoes de
equivaléncia situa-se para além do préprio pensamento, nas propriedades das
formas complexas de organizacdo da matéria viva, no sistema nervoso e no cérebro.

As operacoes do pensamento selvagem sdo espontaneas e remete a historia natural, da maté-
ria. O pensamento, diz Godelier, na sua estrutura formal ndo tem histdria, tal como foi, segundo ele,
demonstrado por Lévi-Strauss e Karl Marx'. O fato do pensamento na sua estrutura formal nao ter
histdria e a realidade da mudanca das ideias na histéria leva Godelier (1985, p. 368) a afirmar que “o
pensamento mitico é simultaneamente pensamento em estado selvagem e pensamento dos selvagens”.

Consideramos, entretanto, todas essas concepcoes de mito como insatisfatérias. Embora
contenham elementos Uteis para a analise do mito, em sua totalidade elas apresentam problemas
nao resolvidos e algumas insuficiéncias que apresentaremos a seguir. Ou seja, nosso objetivo aqui
é realizar a critica dessas abordagens para abrir caminho para uma nova abordagem, que nao po-
deremos desenvolver aqui por questdo de espaco, mas que o faremos em um texto posterior. Essa
nova abordagem resgata os momentos de verdade que aparecem nestas concepcoes ideoldgicas,
inserindo-os numa outra concep¢ao que rompe com o0s seus elementos problemaéticos>.

A definicdo do mito de Eliade, se for tomada ao pé da letra, aponta para a existéncia de poucas
mitologias no mundo moderno, tal, por exemplo, como o cristianismo. Entretanto, este autor quali-
fica como “mito” o marxismo e o super-homem, o super-herdi das revistas em quadrinhos (ELIADE,
1989b). Seria dificil comprovar no marxismo a existéncia de uma “cosmogonia’; que, segundo Eliade,
serve de modelo exemplar para todos os outros “mitos de origem”. Sendo o mito uma narragao que
conta como uma realidade passou a existir gracas aos feitos de seres sobrenaturais, cabe a pergunta:
quem sdo os “seres sobrenaturais” do marxismo? O proletariado? O que existe de “sobrenatural”
nele, ja que é uma classe social definida por sua posicao nas relagoes de producao e que é devido a
esta posicao que se torna uma classe revolucionéria?

Quanto ao super-homem, além da auséncia da cosmogonia, esta ausente nele quase tudo que
Eliade define como mito. O mito relata uma histéria sagrada e verdadeira. A histéria do super-homem
é sagrada? Quem acredita no super-homem? Alguém, em sa consciéncia, diz que o mundo é o que

! Tal afirmagdo é um equivoco e ¢ uma recuperagio da afirmagédo de Althusser, segundo a qual, para Marx, a “Ideologia néo tem historia” (ALTHUSSER,
1989). Porém, Althusser interpreta mal a afirmacao de Marx, pois ele quis dizer com isso que a ideologia ndo tem uma historia independente e autonoma
e sim uma historia determinada pelas relagdes sociais (MARX; ENGELS, 1990; VIANA, 2010).

2 Aqui utilizamos o conceito marxista de ideologia, entendido como sistema de pensamento ilusorio, ou falsa consciéncia sistematizada (MARX; ENGELS,
1990). A ideologia, como pensamento sistematico falso, ¢ um pensamento complexo que, apesar de sua falsidade —ndo correspondéncia com a realidade
— possui momentos de verdade (VIANA, 2010), e trata-se, nesse caso, depois da critica dos momentos de falsidade, recuperar os momentos de verdade.

3 Muitos afirmam que o marxismo ¢ ele mesmo um mito e a partir desta afirmacio se apresenta as teses do mito da revolugdo, mito do proletariado, etc.
O maniqueismo estaria presente no marxismo. Sartre apresentou uma critica esclarecedora a esta concepgao: “comparemos por um instante a ideia
revolucionaria da luta de classes com o maniqueismo antissemita. Aos olhos do marxista, a luta de classes ndo constitui de modo algum um combate
entre 0 bem e o mal: trata-se de um conflito de interesses entre grupos humanos. O revolucionario € levado a adotar o ponto de vista do proletariado
primeiramente porque esta classe € a sua, depois porque ela ¢ oprimida e porque, sendo de longe a mais numerosa, sua sorte tende a confundir-se com
a da humanidade, enfim porque as consequéncias de seu triunfo devem necessariamente comportar a supressao das classes. A meta do revolucionario
¢ mudar a organizagao da sociedade. E para tanto cumpre, sem davida, destruir o regime antigo, mas so isto ndo basta: antes de tudo ¢ preciso construir
uma nova ordem. Se por um acaso impossivel a classe privilegiada quisesse cooperar na construc¢ao socialista e se houvesse provas manifestas de sua
boa-fé, ndo existiria nenhuma razao vélida para rechagéa-la. E se permanece altamente improvavel que ofereca de bom grado tal auxilio, é porque sua
situagdo mesma de classe privilegiada a impede de fazé-lo e ndo por causa de algum demonio interior que a impelisse, a despeito de si mesma, a praticar
o mal. Em todo caso, fragdes desta classe, separando-se dela, podem constantemente agregar-se a classe oprimida e tais fragdes serdo julgadas por seus
atos, ndo por sua esséncia” (SARTRE, 1960, p. 28).
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é gracas ao super-homem? Sabemos que todo mundo reconhece o super-homem como uma ficcao
das historias em quadrinhos e ninguém afirma que se trata de uma histdria sagrada e verdadeira.

A contradicao de Eliade na definicao do conceito de mito e na sua aplicacdo revela o seguin-
te: ou o conceito foi mal definido ou foi mal aplicado, ou, ainda, ambas as coisas. Consideramos
que o conceito foi mal aplicado, mas que, independente disso, também foi mal definido. Ja que as
deficiéncias da aplicacao foram expostas acima, passemos para a andlise da definicdo de mito ofe-
recida por Eliade. A descricao das origens nao é um privilégio dos mitos, pois as ciéncias naturais e
sociais também buscam compreender o surgimento dos seres, das instituicoes, etc., tal como Charles
Darwin, que tratou da Origem das Espécies e da Origem do Homem ou Regime Pernoud, que tratou
das Origens da Burguesia. Segundo Eliade, o que caracteriza o mito seria o fato da origem estar
ligada a acdo de seres sobrenaturais. Ao se tomar o mito como narracao de uma histéria sagrada e
verdadeira que expressa um “conhecimento” inverte-se a ordem das coisas: torna o acessorio es-
sencial e o essencial acessdrio, ou seja, uma determinada forma de manifestacdao da consciéncia é
supervalorizada em detrimento da prépria consciéncia. Além disso, esta inversdo leva a se realizar
uma descri¢cdao do mito ao invés de efetuar sua explicacio.

Lévi-Strauss, por sua vez, ao comparar mito e linguagem, passa a estudar sua “estrutura for-
mal” e suas unidades constitutivas. Por isto, ele também se limita a descricdo do mito e nio realiza
sua explicacao. Os feixes de relagdes — os mitemas — sdo descritos, mas ndo sao explicados*. Isto
coloca em evidéncia o fato de que Lévi-Strauss trata da “recep¢do” do mito e ndo do seu processo de
producao. Lucien Goldmann (1989) tratando de literatura, fala da existéncia de duas “sociologias da
literatura” e expoe a diferenca entre ambas, que é a mesma que apresentamos no caso da descricao
que Lévi-Strauss faz do mito: uma é a sociologia da difuséo e a outra € a sociologia da criacao, uma
trata da recepcao e a outra da producao literdria.

Lévi-Strauss faz a leitura do mito, mas ndo compreende sua mensagem, isto porque o mito
nao foi produzido para ser “lido” por Lévi-Strauss e seu método estrutural. Se o mito fosse, digamos,
hipoteticamente, um “texto’, ele teria sido “escrito” para um publico determinado e é este que pode-
ria compreender e, consequentemente, explicar sua mensagem. Para o “outro publico” - composto
pelos cientistas e tedricos que buscam compreendé-lo - s6 se pode explica-lo conhecendo o seu
processo de producao.

O mito, neste caso, passa a ser considerado uma estrutura autbnoma que possui um desen-
volvimento imanente. Este é o mesmo procedimento utilizado por Barthes (1989) na anélise da
literatura. O mito e a literatura sdo estruturas autbnomas que se desenvolvem por si s6s, indepen-
dentemente da sociedade e da histéria? Existem, na sociologia moderna, duas posi¢oes a respeito:
uma que afirma a existéncia destas “estruturas autonomas” e outra que parte do ponto de vista da
totalidade e que, por isto, defende uma interdependéncia e acdo ciproca entre as partes que com-
poem o todo. Segundo Goldmann (1989, p. 53), esta é a grande discussao da sociologia moderna:

“Paul Ricoer (1987) diz que Lévi-Strauss, na sua anélise do mito de Rei Edipo, explicou-o, mas ndo o interpretou. Para a anlise estrutural, “o conceito de
explicacdo ja ndo vai se buscar as ciéncias naturais e se transfere para um campo diferente, o dos documentos escritos. Parte da esfera comum da lingua-
gem, gragas a transferéncia analdgica de pequenas unidades da linguagem (fonemas e lexemas) para unidades vastas além da frase incluindo a narrativa,
o folclore e 0 mito” (RICOER, 1987, p. 97). Ricoer acrescenta que explicagdo implica compreensao e a unidade de ambos proporciona a interpretagao.
Entretanto, ndo utilizamos o conceito de explicagdo no sentido da andlise estrutural e sim no sentido equivalente ao de interpretagdo apresentado por
Ricoer, ou seja, pressupondo a compreensao. A explicagdo como conceito estruturalista ndo ultrapassa o nivel da mera descri¢ao.
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Digamos a discussdo entre Lévi-Strauss e Lukdcs, para citar dois nomes
representativos de duas escolas. Essa discussdo jé existia nas ciéncias fisico-
quimicas. Certos sdbios ndo procurando sendo a regularidade, a lei, outros
defendendo a necessidade de procurar sempre a causa, ir além da lei, ndo se
prendendo a regularidade e pondo o problema do ‘porqué’

Ao se tomar o mito ou a literatura como “estruturas autbnomas” basta estudar (ou melhor, des-
crever) sua regularidade e suas leis, ou seja, estudd-las em si mesmas. Para Goldmann (1989, p. 53-54):

Em sociologia, a grande diferenca entre as duas escolas estd no fato de a primeira
afirmar a existéncia de estruturas mentais, autbnomas e permanentes das quais
a sociedade atualiza apenas tais ou tais elementos ou modalidades, enquanto
para a outra, pelo contrdrio, essas estruturas se transformarao elas proprias com a
realidade histdrica de que sdo elemento constitutivo.

A antropologia filos6fica de Cassirer (1985) coloca quatro pontos essenciais para explicar o
mito: a) o que importa no pensamento mitico nao é o “existente em si” e sim sua “forma de ver”; b) a
forma de ver do pensamento mitico ndo se baseia numa “reflexao consciente” e sim numa “impres-
sdo momentanea” que acaba dominando-o; ¢) mito e linguagem possuem uma origem comum: o
pensamento metaférico (considerando-se este como expressao da “metafora radical’, tal como foi
definida anteriormente); e d) mito e linguagem se separam porque na linguagem atua outra forca —
o0 logos — e esta transforma as palavras em signos conceituais e assim rompe-se a identidade entre
apalavra e a coisa que, entretanto, permanece no mito. Portanto, o mito pode ser considerado uma
metafora radical especifica.

Esta concepcao apresenta alguns problemas que sdo os seguintes: a) cria uma separagao meca-
nica entre a “forma de ver” e o “existente em si” em detrimento de sua relagao reciproca; b) cria uma
separacao mecanica também entre “reflexdo consciente” e a “impressiao momentanea’, sendo que a
primeira seria inexistente nesta “forma de ver” que é o mito; c) Cassirer trata da criagao da “metéfora
radical” e afirma que sua superacao na linguagem ocorre através da agao do logos, mas nao demonstra
que a formacao de signos conceituais tem sua origem ai, ou seja, que ela é fruto da “razao” ou “légica”.

Portanto, consideramos a definicao de Cassirer bastante problematica. Mas o principal pro-
blema de sua definigao é a seguinte: se a “metafora radical” é a “transposi¢ao para outra categoria”
e, a0 mesmo tempo, criacao desta, ela, uma vez produzida, deixa imediatamente de existir, pois esta
categoria criada se autonomiza e sua identidade com a coisa ja nao é sustentavel. No caso especi-
fico do mito, a nova categoria produzida e aqueles que a reproduzem reconhecem sua existéncia
social anterior e, sendo assim, deixa de ser expressido de uma “impressao momentanea” e torna-se
“signo conceitual” Concluindo, podemos dizer que a identidade essencial entre a palavra e a coisa
sé ocorre num primeiro momento e, num segundo momento, é criada uma separac¢ao provocada
pela historia e pelas relagoes sociais e nao pelo “desenvolvimento da razao” e por isso aplica-se tanto
alinguagem quanto ao mito.

50 logos geralmente é compreendido como “razdo” ou “estudo” — o que ¢ equivalente a reflexdo consciente — e numa outra tradugéo da obra de Cassirer
(1980) a palavra logos ¢ traduzida por logica, mas consideramos que a nogao mais exata e precisa ¢ a de razao. Alias, em determinados casos, logica e
razdo se confundem e assumem um significado idéntico.
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Godelier, por sua vez, busca colocar o mito na histéria e na sociedade, mas faz isto apenas
aparentemente. Ao colocar que o mito é expressdo das relagdes sociais dominantes nas sociedades
primitivas, ele acrescenta que o carater ilusério dessa representacao s6 pode ser compreendido
através de uma condicgdo suplementar: o efeito do pensamento analégico sobre a consciéncia. E de
onde surge o “pensamento anal6gico”? Segundo Godelier (1985, p. 366), “nas propriedades das for-
mas complexas de organizacao da matéria viva, no sistema nervoso e no cérebro”®. Portanto, somos
remetidos “a histéria natural, da matéria” Assim, o mito passa a ser explicado nao pela histéria e pelas
relagdes sociais e sim por sua “estrutura formal’, ou seja, voltamos ao formalismo estruturalista. A
“estrutura formal” utilizaria este ou aquele elemento da realidade para se manifestar.

Segundo a concepcao de Godelier, o pensamento analdgico ndo é uma caracteristica exclusiva
das sociedades simples. Alids, o proprio pensamento “cientifico” utiliza, na maioria das suas abor-
dagens, o procedimento analégico: o funcionalismo faz a analogia entre organismo e sociedade, o
estruturalismo entre estrutura linguistica e sociedade, etc. A analogia com base no normativismo é
uma caracteristica do positivismo naturalista classico e alguns de seus derivados contemporaneos.

Resta saber de onde Godelier retira o carater ilusério e a explicacao da analogia. Ele a retira da
teoria marxista do fetichismo da mercadoria (MARX, 1988). Para Marx, a mercadoria torna-se um
fetiche na sociedade capitalista. Ela deixa de aparecer como produto do trabalho humano e social e
se apresenta como uma coisa objetiva e independente dos seus produtores. Neste sentido, hd uma
coisificagdo das relacoes sociais. As relacdes entre os seres humanos se apresentam como uma
relacao entre coisas. Esta é a analogia encontrada no fetichismo da mercadoria (GODELIER, 1985).

Entretanto, Marx trata da relacdo do ser humano com o seu produto numa sociedade capita-
lista, ou seja, uma relacdo social especifica. O pensamento analdgico aqui é, na verdade, percepcao
imediata das relacdes sociais engendradas pela producao capitalista. Contudo, isto nao é exata-
mente uma analogia e sim uma visao que toma a realidade em sua aparéncia. Godelier , com seu
pensamento “em estado selvagem’, faz a analogia entre a teoria de Marx sobre a relacao do produtor
com o seu produto em uma sociedade capitalista e a relagdo do ser humano com a natureza nas
sociedades primitivas. Se o ser humano produz a mercadoria, ela ndo produz a natureza. Por isso,
as representacoes que os seres humanos elaboram sobre a mercadoria sao especificas e totalmente
diferentes das que eles elaboram, em outras sociedades, sobre a natureza.

A analogia que o pensamento mitico realiza entre o ser humano e a natureza é simplesmente
natural, pois como poderia haver uma compreensdo “objetiva” da natureza com informacoes, ex-
periéncias e saberes acumulados pelas sociedades simples? As categorias utilizadas para analisar a
natureza, inclusive as criadas pelas ciéncias naturais contemporaneas, sao produzidas pelos seres
humanos e a sua “fidelidade” ao “objeto” pode ter se tornado maior, mas nao foi produto da ma-
nifestacdo de uma “objetividade” metafisica na consciéncia dos seres humanos’, mas sim produto
social e historico.

A conclusao a que chegamos é a de que todas estas concepcoes do mito sdo insatisfatérias. O

formalismo é um dos principais problemas presentes, bem como uma insuficiente andlise social e

5 Aqui temos a aproximagdo com o determinismo cerebral (VIANA, 2010), embora através de um dualismo estruturalista que concede existéncia ao
mundo social e historico, de forma mais consequente que em outras manifestagdes do estruturalismo.

7Cabe lembrar aqui que o antropomorfismo se encontra presente nas ciéncias naturais e isto demonstra a dificuldade em superé-lo. Para citar um exemplo
disso basta recordarmos o famoso livro de Dawkins, que ja demonstra o antropomorfismo no proprio titulo, O Gene Egoista.
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histérica. Essas debilidades, por sua vez, possuem origem nos procedimentos metodolégicos, que
apontam os limites do estruturalismo (Lévi-Strauss, Godelier), do kantismo (Cassirer) e do naturalis-
mo (Eliade) que tornam a realidade concreta de dificil acesso e assim os modelos e pré-concepgoes
acabam determinando a realidade ao invés de expressa-la. A partir desta constatacdo nos resta a
percepcao de que falta produzir uma concepcao de mito que consiga superar as limitagdes presentes
nestas e em outras abordagens ideolégicas deste fenomeno.

Obviamente que, diante dos limites de um artigo, nao foi possivel uma andlise mais ampla
e pormenorizada dos autores, o que provocaria uma abordagem de diversos outros aspectos que
nao pudemos desenvolver e que estdo presentes nas quatro abordagens do mito aqui analisadas.
Da mesma forma, a andlise critica, justamente devido ao seu carater critico, focaliza os elementos
de discordancia e ndo os de concordéancia (ha elementos existentes no pensamento dos autores
tratados que consideramos importantes para uma analise do mito, o que desenvolveremos em outro
artigo), tal como a concepc¢ao de que o mito expressa algo verdadeiro para os seus criadores (Eliade),
a questdo do antropomorfismo (Godelier), para citar apenas dois elementos.

Resta, portanto, apresentar uma concepg¢ao dialética do mito. Essa concepc¢ao deve romper
com os formalismos, a autonomizacao das ideias e representacoes diante da realidade, reconhecer
a historicidade e especificidade do mito. A concepcéao dialética, ao tomar a realidade como algo
concreto e, portanto, ndo abstrato, revela seu potencial esclarecedor da produgao cultural e con-
tribuicao para a elaboracdo de um conceito e explicacao do mito, sob forma muito mais concreta e
adequada das existentes. O que significa que a dialética € um recurso heuristico e ndo um modelo no
qual arealidade é encaixada (VIANA, 2007a; VIANA, 2007b) e por isso sua contribui¢ao rompe com
os formalistas e modelos, retomando o carater social e historico dos fenémenos humanos. Assim,
este é um projeto que deve ser desenvolvido e ao se concretizar vai além das abordagens ideoldgicas
aqui expostas e oferecer um processo de avang¢o da consciéncia humana.
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