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Bruno Latour é um renomado fil6sofo, antrop6logo e socidlogo. Nasceu na Franca, no ano
de 1947. Doutorou-se em filosofia pela Université de Tours e em antropologia pela Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, em Paris, local onde leciona. Tem se destacado
nos estudos de filosofia da ciéncia e da natureza, bem como no campo de conhecimento
das “ecologias politicas”. Latour ja trabalhou como professor na University of California —
Campus San Diego (1989 a 1991) e no Centro de Sociologia e Inovacdo da Ecole Nationale
Supérieure des Mines de Paris (1991 a 2006). No ano de 2013, recebeu o prémio Holberg do
governo da Noruega. Possui uma proficua trajetéria académica, tendo publicado diversos
artigos e concedido entrevistas por todo o mundo. E autor de intimeros livros, entre eles:
Politicas da natureza e Ensaios Sobre a Realidade dos Estudos Cientificos, Investigacoes
sobre os modos de existéncia, jamais fomos modernos e a obra Reagregando o Social: Uma
Introducao a Teoria do Ator-Rede, objeto de anélise desta resenha.

REAGREGANDO 0 SOCIAL — REFLEXOES SOBRE A SOCIOLOGIA DAS ASSOCIAGOES

A obra Reagregando o Social: Uma introdugdo a teoria do Ator-Rede é composta de
trés partes mais a introducao. Sao quatrocentas pdginas de uma escrita complexa e, por
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vezes, irbnica, em que o autor apresenta uma teoria social “alternativa” para se pensar
os elementos do social do século XXI. Trata-se de uma contestacdo a teoria social tradi-
cional e todas as naturalizacdes provenientes dela. Latour nos convida a pensar o social
por outro viés que enfatiza as associagoes, as microassociacoes, os fluxos, as conexdes, 0s
microelementos que se articulam em uma rede, conformando coletivos que constituem o
social, sendo este tltimo tido como relacional, fluido e ndao fechado como pressupunha a
sociologia cléssica.

No pensamento de Latour, sintetizado na obra, nota-se um movimento de abertura.
O autor preza pela interdisciplinaridade e defende a interdependéncia entre os elemen-
tos e 0s agentes que constituem as redes. Além disso, nota-se a tentativa de quebra dos
dualismos que historicamente atravessam as ciéncias sociais, tais como: individuo e
sociedade, natureza e cultura. Em detrimento das dicotomias, Latour pensa em variacoes,
movimentos de continuidade e complementaridade. Isso faz com que as categorias fixas
e estanques sejam diluidas, imersas em uma rede na qual ocorrem cadeias de associacoes
entre humanos e nao humanos, pessoas e objetos, ambos com poder de agéncia.

Influenciado por autores como Gilles Deleuze (1925-1995), Félix Guattari (1930-
1992), Gabriel Tarde (1843-1904), Michel Foucault (1926-1984), entre outros, Latour
afasta-se da ideia de pensar um todo unificado, ou formas a priori. Diferentemente disso,
ele se interessa por feixes de relacoes nas pequenas partes que criam a realidade por meio
de conexodes que envolvem mediacdes, processos e horizontalidade entre os elementos
presentes na rede.

Partindo desses pressupostos, logo na introducao do livro, Latour expde que
pretende descobrir as associacoes e desvelar o “social” que estava petrificado na socio-
logia cléssica. Para Latour, o social ndo é um estado de coisas estanques, de modo que as
explicacoes cientificas modernas ja ndo dao conta de abranger o social na atualidade, por
isso, segundo o autor, € preciso remontar o “significado primitivo de social”, rastreando os
atores nas conexoes entre coisas que nao sao sociais em si mesmas. Isso nos faz pensar
que nao existe uma esséncia no que se tem chamado de social, muito pelo contrério, esse
é um elemento volatil e compédsito.

Logo nas primeiras paginas, nota-se que a obra tem como proposta principal exami-
nar a natureza do social, devido a multiplicidade de produtos cientificos/tecnolégicos
que existem nos agregados, e que carece de ser analisada na perspectiva de mudanca no
campo da ciéncia e na complexa composicao da “sociedade”. Para Latour, é preciso revisar
o objeto, bem como a metodologia das ciéncias sociais, em razao dos elementos hetero-
géneos que as associagdes comportam em um “movimento peculiar de associacao e de
reagregacao’. Assim, o autor busca reexaminar as contradi¢oes na esfera do social a partir
do que ele chama de “cinco incertezas”, o que implica uma redefinicao das “associacoes”.

Latour aponta que: as explicacoes sociais dos modernos ndao permitiram a Sociologia
inventar um percurso proprio como disciplina cientifica. Por isso, € preciso a perspectiva
relativista que se adeque aos dados e as informacoes que o campo oferece como guia aos
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estudos da Actor-Network-Theory (ANT)*, cuja tarefa é reunir os agregados rastreando as
conexoes entre eles. Enfatiza que os processos que atravessam os atores sdo importantes,
cabendo ao analista segui-los a fim de descobrir como definem e ordenam o social. Desse
modo, ndo convém a ANT se debrucar sobre pares de conceitos entrelacados, haja vista
que o social, para Latour, é associacdo — socius —, isto é, movimento constante. O autor
toma por objeto o conjunto que o social tenta explicar, recomendando explorar a cons-
trucao do “coletivo” a partir das cinco “grandes incertezas”, que dizem respeito a natureza
dos grupos, a natureza das acoes, a natureza dos objetos, a natureza dos fatos e, por fim,
as solucoes praticas para composicao de um relato, sendo este colocado pela ANT como
mediador entre o analista e o campo.

Na primeira fonte de incerteza, o autor discute as formacodes de grupos cujos lacos
sdo incertos, mutdveis e contraditérios. Por esse motivo, é preciso um deslocamento
entre quadros de referéncias — esse transito permitird aos atores se expressarem para o
analista. Este ultimo se integra aos elementos que fazem o “coletivo” no qual é preciso
diferenciar o mediador e o intermedidrio, uma vez que os agregados tém definicao
performativa e fluida, o que os distingue da concepcao sociolégica tradicional perce-
bida pelo autor como rigida.

A discussao que orienta a segunda fonte de incerteza diz respeito ao modo como a
ANT analisa a natureza heterogénea dos aspectos do social, sendo que este ndo se resume
ao que ja se encontra agregado, porque é puro movimento. Nesse caso, os lagos, bem
como as acdes, comportam um conjunto de funcoes direcionadas ndo necessariamente
ao material social, tendo em conta que agentes e investigadores tém papel importante no
desdobramento que evidencia a objetividade do trabalho de investigacao. Ademais, os
universos dos atores humanos e ndao humanos, das coisas e dos objetos se conectam. E a
partir dessa premissa que Latour assenta a terceira fonte de incerteza porque a ANT poe
em intera¢do o mundo do sujeito e o mundo do objeto, onde a influéncia acontece mutua-
mente, contrastando com a “sociologia do social”, que tende a desconsiderar a agéncia
dos objetos.

A quarta fonte de incerteza aborda as “questoes de fato” e as “questoes de interesse”.
Para discuti-las, o autor inclui o termo “construcao”®, uma vez que se relaciona com a
fusdo, o humano/nao humano, ocorrendo a dupla metamorfose — no campo da ciéncia
e no seio da sociedade — na qual as entidades ndo humanas desempenham papéis indis-
penséveis. No tocante a essa realidade heterogénea, o “fato cientifico” assume um carater
diverso em detrimento da “sociologia do social”, o que significa dizer que ele é construido.
Esse é um aspecto importante a ser considerado na pesquisa ANT, porque se contrapoe ao
argumento da teoria social tradicional de que, por trds dos fendémenos sociais, hd sempre
uma relacdo de causa e efeito. Para Latour, o que ha € interacao estabelecida pelas entida-
des, e ndo uma substituicao de umas por outras.

* Teoria-Ator-Rede.
% Nao se confunde com construcao social.
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A quinta fonte de incerteza trata do “ato de compor relatos”, sendo estes coloca-
dos em primeiro plano na empreitada, considerando que é um recurso, mas também
um mediador entre interlocutores da pesquisa. Para Latour, o texto se configura como o
“laboratério” do cientista, por meio dele, o social vai se manifestar ao soci6logo. O autor
defende a construcao de relatos objetivos e com aspecto inovador. O relato serad inovador
se for capaz de tecer uma rede ampliando o nimero de atores em agdo em um movimento
que vai do local ao global. Quanto a rede como conceito, ferramenta da Teoria Ator-Rede,
esta vem assegurar, no relato textual, a associacdo entre sistemas que se cruzam cons-
truindo a realidade.

Na segunda e na terceira parte da obra, o autor pde em discussao dois pontos de vista,
dois métodos que se opoem, o que chamou de “sociologia do social” e o que denominou de
“sociologia de associacdo”. O intuito é renovar a discussdao em torno da construcao social,
porém, nesse caso, primando pelas interacoes. Latour parte do principio de que o adjetivo
“social” designa fendbmenos diferentes, sendo substancia e ao mesmo tempo movimento
entre elementos nao sociais. Essa distincao torna dificil a empreitada de rastrear o social,
haja vista que a solidez, bem como a fluidez do objeto das ciéncias sociais, com seus vincu-
los e ordens, ndo se adapta ao rastreamento realizado no momento da modificacao. Por
isso, o cientista do social confunde os trés deveres sucessivos das ciéncias sociais, que sdo:
desdobrar as controvérsias, mostrar os meios pelos quais elas se estabelecem e o modo
como elas prosseguem.

Latour argumenta que é impossivel cumprir esses deveres ao mesmo tempo, sob pena
de confundir uma estratégia intelectual obscura com um método eficiente. Desse modo,
é importante seguir os atores enquanto eles alinham o social, deixando tracos empiricos
que o cientista descobre no processo investigativo. O autor defende que o social se tornou
irrastreavel devido a prépria existéncia da “sociedade”, como conceito fechado. Porém, é
possivel reverter o processo discutindo a importancia politica da sociologia sob a 6tica
relativista, revendo os movimentos do local ao global em busca das entidades que transi-
tam entre os espacgos e no tempo, o que implica apreender o deslocamento e as conexdes
entre 0s pontos.

Latour trata da distribuicao do social a partir da “reconducao” e da redistribuicao
do local em um processo simétrico que envolve o movimento simultaneo local/global,
intermediando os localizadores que atuam nas interagdes. Saber como elas funcionam
ajuda a romper com a ideia de contexto e de estrutura social, conceitos utilizados pela
sociologia tradicional. A ANT contesta a relacdo de causa e efeito por entender que
nenhuma forca exterior determina os mediadores de subjetividades. Estes induzem
atores e proporcionam habilidades intelectuais na concretude da ac¢do. Isso significa
que se relacionam, modificando-a.

Em suma, neste livro, Bruno Latour apresenta uma excelente explicacao da Teoria
Ator-Rede, que postula que os padroes definidos pela tradicdo moderna nao podem
ser aceitos sem desconfianca, pois carregam em si as explicagdes sobre uma estrutura
rigida da sociedade. Para o autor, essa concep¢ao é contrdria aos vinculos sociais entre
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humanos e ndo humanos, objetos e coisas que constituem o universo social de associa-
cOes provisorias, em que os mediadores vém de fora para constituir o coletivo, fugindo
do repertério ontolégico padronizado. A proposta é avancar sobre a pluralidade dos
mundos e dos regimes de existéncia que habitam o social. Considera-se este um livro
essencial para se repensar a sociologia, ndo no sentido de descartar tantas contribuicoes
importantes dos seus pensadores cldssicos, mas no de propor um movimento de conci-
liacao das diferentes tradicoes.
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