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RESUMO

Este trabalho se propoe a problematizar as defini¢es socialmente propagadas de fundamentalismo
pela midia e por um tipo especifico de literatura especializada e suas implicagdes no quadro das
representagoes sociais desse fendmeno cultural e religioso. O escopo do trabalho divide-se em trés
etapas bdsicas, sendo elas: (1) Anélise das variacoes terminoldgicas e seus equivocos recorrentes; (2)
As raizes histérico-socioldgicas do fendmeno e sua categorizacdo primitiva; (3) As ressignificagoes e
conceituacdes modernas do fendmeno e sua relacdo com a defini¢ao histérico-sociolégica primitiva
do fundamentalismo.
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ABSTRACT

This paper aims to discuss the definitions of fundamentalism socially propagated by the media and a specific
type of literature and its implications in the social representations of this cultural and religious phenomenon.
The scope of work is divided into three basic steps, namely: (1) Analysis of variations in wording and their
recurring mistakes, (2) The historical and sociological roots of the phenomenon and its primitive categorization,
(3) The modern concepts and new meanings the phenomenon and its relation to historical and sociological
definition of primitive fundamentalism.
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Todos os meus esfor¢os pessoais tém consistido em derrubar o
método corrente em sociologia: evitar partir da ideia de solugao
para apreender o que nos mostra a experiéncia social: tensoes,

antagonismos, lutas e conflitos.

Julien Freund

No dominio das ciéncias sociais e humanas, toda interpretacao ou
explicacdo cria uma distancia, que pode ser imensa, entre ela e a
realidade. Porém, o intérprete e analista, assim como seu leitor,

raramente tomam consciéncia disto.

Raymond Boudon
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Debater ou estudar o fundamentalismo e as identidades dele derivadas ou a ele atreladas
é uma das agendas das Ciéncias Sociais em nossa época. A difusdo do termo da-se, no ambito da
midia, em razao dos atentados do dia 11 de setembro de 2001 as duas torres do World Trade Center
e a decorrente ideologia da seguranca interna e externa do EUA e, no ambito académico, é realizado
pela via dos eixos temdticos que frequentemente o trazem a baila: identidades modernas, pluralis-
mo cultural e religioso, direitos das minorias e movimentos reaciondrios e, por fim, as tematicas da
tolerancia e da relativizacgao cultural.

Salvo excec¢oes mddicas, tais como em Ernest Gellner (1994, p. 13), autor em que aparece a
expressdo insélita “o fundamentalismo € ttil para a sociedade” e, ainda, Zigmunt Bauman (1998, p.
228) onde surge a porcao nao popular “o fundamentalismo é um remédio radical contra esse veneno
da sociedade de consumo conduzida pelo mercado e p6s-moderna |...]"

Pode-se até discordar de Gellner e Bauman, nio obstante nao € possivel uma critica desdenho-
sa do uso impopular que fazem do termo fundamentalismo e da conotacdo positiva que atribuem
ao fendOmeno.

Recentemente, Antonio Flavio Pierucci (2006) - cuja concepcao do termo segue oposta a com-
preensao de Gellner e Bauman e a nossa - comentou (e isso nos serve aqui) que tem observado um
“uso frouxo do conceito, que tem-se generalizado” (p. 01). Também Veronica Melander (2000) tem
apontado que devemos impor limites as recentes expansodes do conceito.

O fato é que - inclusive no ambito académico -, a associacao que se faz ao termo tem sido
reincidentemente deturpadora tanto do seu sentido histérico original e circunstancial quanto das
conotacgoes positivas que a ele podem ser legitimamente atribuidas’.

E provéavel que algum adepto dos usos indiscriminados e inexatos do termo venha a qua-
lificar-nos de fundamentalistas terminoldgicos, uma vez que defendemos um sentido préprio e
apropriado para ele. Deste modo, estaria (esse nosso critico virtual) incorrendo, exatamente, num
dos desdobramentos academicamente perigosos dos usos desleixados da terminologia cientifica,
isto é, atribuir ao rigor académico-cientifico um sentido de intolerancia, de perfeccionismo pedan-
te ou violento, ou seja, de “fundamentalismo” em sua acep¢ao equivocada. Pierucci (2006, p. 01)
reconhece que nao se deve “tomar toda convicgao pessoal ou tomada de posicdo inegociavel como
fundamentalista” Queremos demonstrar aqui que € precisamente isso que estd ocorrendo nos usos
teoldgicos, midiaticos e (em certos ambitos) académicos do termo.

O nosso interesse, neste trabalho, € demonstrar - pelo recurso a andlise do discurso e da
fundamentacao tedrica fornecida pela literatura da drea - como se esta popularizando, nos meios
midiaticos e em alguns meios académicos, uma conceituacao equivoca do termo e sua consequente
representacao tendenciosa e, portanto, incompleta. Tais atribuicdes equivocas do termo realizam-se

de, pelo menos, trés formas:

'Na Ciéncia, por exemplo, o termo ¢é sindnimo de fundacionalismo e — mesmo aqueles que antagonizam com este sistema por motivos epistemologicos
devem admitir —, neste sentido, sua conotagéo nao pode ser devidamente compreendida como sendo negativa (Cf. GELLNER, 1994).
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1) Extracao do conceito de sua sitz im leben® - seu contexto histérico concreto e
circunstancial - e exportacdo imprdpria do significado inicial para contextos mais
amplos: o que aplicado as culturas religiosas orientais, por exemplo, consiste numa
eisegese® etnocéntrica - postura hermenéutica ocidental - dos fendmenos orientais;

2) Politica de semantizagao pejorativa do termo, do fendmeno e dos seus adeptos (ORO,
1996), incluindo aqui a banalizacao de sentidos expandidos do termo sempre numa
conotacao rotulatéria (BECKER, 2008);

3) Aplicacoes metaféricas inexatas do termo as realidades cotidianas nao relacionadas
ao fend6meno (o que contribui para a popularizacao de seus sentidos equivocos) e
apropriacoes desleixadas do termo - em seu sentido sociolédgico e, portanto, ligado ao
seu contexto histérico - por te6logos que ora fazem uso do termo como anténimo de
tolerancia, ora o utilizam como sindnimo rigorosidade/literalidade na leitura da Biblia:
o que aliena - stricto sensu - o termo de seu sentido significativo originalmente atribuido
e contribui para a confusao nao somente terminoldgica, mas também fenomenoldgica.

Embora saibamos que a compreensao sociolégica seja “o ato intelectual que se funda nas
interpretacoes, em funcdo do sentido dos objetos dados aos atos apreendidos em geral” (FREUND,
1987, p. 08) e que esse exercicio de compreensao é sempre “aproximativo, e nao certo e univoco”
(p. 08); a nossa atencao, aqui, é para o sério problema da expansao dos espacos de especificidade
semantica dos termos cientificos de nossa drea que contribuem para uma pratica de ressignificacao
indiscriminada dos termos e que “esvazia o conceito daquilo que ele realmente pode nos dizer de
especifico e préprio” (PIERUCCI, 2006, p. 07)*.

O nosso problema é o mesmo do qual Julien Freund nos advertira anos atras. Freund (1987, p.
12) convidou-nos a pensar sobre as situacoes em que certos “conceitos [num campo| deixam de ser
operatérios” e que sentenciou: “Quando tudo é tudo, nada mais é definivel, nada mais é especifico,
em suma, o conceito se torna inutil, ja que falando de uma coisa, se fala de tudo” (p. 12).

Fundamentados no fato de que numa analise sociolégica “é preciso conservar para os concei-
tos o seu significado de referéncia na inteligibilidade das coisas” (FREUND, 1987, p. 12), propomo-
nos, aqui, trés abordagens que do termo.

A primeira seria a abordagem restritiva de Pierucci (2006), o qual postula que fundamentalista
é aquele grupo religioso que tem como sua bussola fundamental irrevogével um corpo de textos
fundantes concebidos como sagrados e infaliveis. Até aqui estamos de pleno acordo com Pierucci,
mas temos duas ressalvas a sua proposta.

Uma delas é de que ele concebe o termo em sentido meramente negativo, ndo considerando
0 uso positivo que outros tedricos das ciéncias sociais fazem do termo, sobretudo, em oposicao ao
movimento p6smodernista e ao relativismo cognitivo (FREITAS, 2003; BOUDON, 2009; GELLNER,

2Expressdo alema oriunda da teologia e introduzida na sociologia por Alfred Schutz (1970) e seus discipulos Peter Berger e Thomas Luckman
(1995) cujo significado é “acento navida” e refere-se ao contexto histérico ou textual em que algo ganha sentido e historicidade. Assim, fora do
seu contexto exato o elemento analisado torna-se uma abstragao a-histérica e, portanto, inexata e equivoca.

3Interpretacdo que — ao contrario da exegese que retira o sentido do texto — lanca do fora um sentido que ndo esta no texto, no co-texto ou no contexto da
porgao escrita original. Por extensao, significa atribuir a um termo ou a um texto um sentido que ele ndo tem (Cf. RICCOER, 2006).

*Para uma visao contraria a nossa e de Pierucci (Cf. CAMPOS, 2010). Para Campos a utilizagdo ampla do termo-conceito fundamentalismo ¢ legitima,

pois, “ele existe e esta presente nas mais diferentes religides (para nao falar aqui de politica, ideologia, economia)” (p. 07)..
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1994). A outra seria quanto ao seu critério de restricao. Entendemos que Pierucci acerta e da grande
contribuicao ao debate ao formular uma critica aos usos abusivos do termo, entretanto, a sua “na-
valha de Ockham” implica num recuo ao outro polo da questao: contra um uso expansivo Pierucci
propoe o que - a0 nosso ver - seria uma restricao reducionista que empobrece o fendmeno, reme-
tendo-nos um outro tipo de inexatidao. Segundo ele, fundamentalista seria somente um certo tipo
de religioso cuja identidade seria fundamentalista em sentido sempre negativo.

De fato, em sua origem histdrico-social o termo designa um tipo especifico de religioso que se
definiu como fundamentalista numa designagao positiva do termo: aquele que se enxerga como “fiel”
aos fundamentos de sua religiosidade, isto é, ortodoxo. Este € o sentido original do termo fundamen-
talista, segundo os seus primeiros estudiosos - os tedricos da histéria da teologia - e segundos os pro-
prios adeptos do grupo (ELWELL, 2002). Portanto, o primeiro sentido histdrico do termo foi positivo.

O mesmo ocorreu com os primeiros usos do termo no campo académico. O fundacionalismo
de Karl Popper e seus adeptos emergiu como sindnimo de plausibilidade e rigor cientifico. Popper e os
fundacionalistas - fundamentalistas do método cientifico - opuseram-se aos positivistas sem, no entan-
to, incorrer no relativismo e niilismo metodolégicos e pondo-se também contra esses (POPPER, 1999;
SILVEIRA, 1996; FREITAS, 2003).

Popper chamou seu movimento teérico de “racionalismo critico” e denominou seu método de
fundacionalismo cientifico ou falseacionismo. Isso pelo fato de que, segundo Popper, o conhecimen-
to cientifico merece este qualificativo somente quando fundamentado na rigorosidade do método
cientifico. Entretanto, Popper nunca concebeu - ao contrario do que postulam alguns - a ciéncia ou
método cientifico como dominios fechados. Assim, como o sistema politico que defendia foi deno-
minado por ele de “sociedade aberta’; a ciéncia rigorosa que defendida tratava-se de uma “ciéncia
aberta” e cujas conquistas estavam num estado perpétuo de provisoriedade (POPPER, 1985; 1999).

Os usos mais recentes do termo e sua propagacdo mididtica, no entanto, sio em sua maior parte
negativos e por demais expansivos. Em razao disso, visamos com este trabalho a questionar a o uso do
termo “fundamentalismo” retirado do seu sitz im leben original, e aplicado a movimentos religiosos
diversos e de diversas localidades no mundo. Isso, sobretudo, o seu uso na denominacéo do radicalismo
islamico que - como nos diz um dos mais ativos criticos desta classificacdo, do lado oriental (NASR,
1990a; 1990b; 1990c) - nao faz jus a realidade deste grupo, tendo-se em vista que ele nao defende um
apego incondicional ao Alcorao (como seria de se esperar pela légica da transposic¢ao intercontinental
e intercivilizacional do termo) e estariam, ao invés disso, muito mais proximos a ala contraria ao fun-
damentalismo do lado ocidental, isto é, os radicais islamicos sdo - contrariando todas as expectativas
que o termo ocidental langa sobre o fendmeno oriental, consistindo numa ilusao de 6tica que impoe
uma tautologia a sua andlise, compreensao e classificacdo - os equivalentes orientais ao liberalismo
teoldgico ocidental. Os liberais (em teologia) do ocidente nao tém nada em comum com os radicais
islamicos, embora ambos sejam, segundo Seyyed Nars (1990a; 1990b; 1990c) liberais.

A nossa segunda abordagem que propomos, deste modo, é de que ao lado de uma restricao
conceitual/designativa do termo - como defende Pierucci - haja uma expansividade restrita quan-
to a sua aplicacdo. Isto é, ndo ignorarmos o que ja se tornou constatavel: existe um uso positivo do
termo entre 0s cientistas sociais. Assim, existe um sentido positivo de fundamentalismo no campo
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cientifico. Em razao disso, aqueles que utilizam o termo em sentido negativo/pejorativo e positivo
devem oferecer uma explicitacao prévia do seu critério de utilizacdo semantico-terminolégica.

A terceira abordagem que propomos fundamenta-se nas pesquisas do grupo de estudos do
fundamentalismo da Universidade de Chicago.

Entre os estudiosos do fundamentalismo, este grupo da escola de Chicago de sociologia da re-
ligido tem destacado a problemadtica da utilizacdo do termo-conceito “fundamentalismo” no ambito
internacional. Entre seus pesquisadores estao Mark Juergensmeyer (1995), Martin Emil Marty e Robert
Scott Appleby (1991; 1992) os quais estdo entre os que questionam a retirada do termo de seu campo
histérico-semantico original e se opdem aqueles que em termos tanto teéricos, quanto praticos e poli-
ticos antagonizam contra certos grupos fundamentalistas (protestantes) dos EUA que adotam posturas
anacronicas, antidemocréticas e, até mesmo, violentas - geralmente por iniciativas de adeptos “radicais”
particulares, segundo este autor - por meio de formas de retaliacdo também anacronicas ,antidemo-
craticas e violentas. Este autor aponta para o fato de que ndo se pode defender os direitos humanos por
meio da violacdo dos direitos humanos. Assim, segundo ele, o que certos tedricos do teoria queer, por
exemplo, que sdo eminentes defensores da igualdade racial, de género e do movimento gay, incorreriam
no equivoco (alguns teéricos desta perspectiva mais envolvidos em projetos antifundamentalistas) de
abordarem os membros de grupos fundamentalistas, inclusive no meio rural os quais sdo adeptos que
em sua maioria ignoram as repercussoes politicas mais amplas de fazer parte destes grupos, como se
fossem sujeitos nao portadores também de direitos politicos e de humanidade.

As percepcoes de Juergensmeyer sao pertinentes, uma vez que ele defende que néo se deve
promover o 6dio mutuo entre os grupos, sobretudo aqueles que sado intelectuais a servico de bem
-estar publico e humanitario. Segundo ele educacao e cidadania ndo combinam nem com retaliacdao
nem com promocao de 6dio entre grupos de interesses em conflto e sim a propagacao de acordos
cognitivos emanados da razao comunicativa habermasiana.

Desta maneira, o que Juergensmeyer (1995) discute é aquilo que ele chama de “anti-funda-
mentalismo” o qual tem ocasionado o mesmo tipo de violagao dos direitos humanos - violéncia
politica e simbdlica - contra os membros de igrejas fundamentalistas urbanas e rurais (a maior
parte deles) que a pratica radical de certos fundamentalistas causa as pessoas e grupos por eles
demonizados. O que, segundo o autor, seria combater uma postura ética violenta por meio de uma
outra postura ética violenta.

Interessa-nos aqui, também, a contribuicao de Juergensmeyer para a nossa terceira proposta
de abordagem do termo fundamentalismo. Ele destaca que é possivel expandir os usos do termo
dentro de um contexto académico, para designar metaforicamente® diversas posturas de lobbies
académicos (inclusive o anti-findamentalismo fundamentalista). Em contrapartida, ele entende
que tal uso se tornaria academicamente prejudicial se apontasse somente para a sua ressonancia
rotulatéria pejorativa - o tiro de vinganca contra “o outro radical” de quem eu discordo radicalmente
- e admite ser problemadtico a transposicao do termo para designar fen6menos (religiosos ou nao)
nao-ocidentais.

Assim, o grupo de Chicago reprova o uso inapropriado, “jornalistico” e “sensacionalista” de
termos-conceitos técnicos de areas particulares do conhecimento - que designam especificamente

%Quanto ao uso de metaforas nas Ciéncias Sociais pela Escola de Chicago e o Interacionismo Simbolico ver NUNES, 2005.
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fendbmenos/fatos também especificos - pelas redes de noticia, e concebem como inaceitével tal
postura desinformada e desinformante da parte de 6rgaos cuja atividade-fim é promover a infor-
macao e o esclarecimento. Segundo este grupo, ainda, ndo é louvéavel sob nenhuma justificativa
que estudiosos projetem os equivocos midiaticos sobre o seu fazer cientifico.

No Brasil, Ivo Oro (1996), compreende que as representa¢des mididticas do fundamentalismo
nao sao somente estigmaticas (fixadoras de um modo arbitrario de compreensao/interpretacao do
outro), mas também estereotipica (portadoras de uma intengao comunicativa que visa a maledicén-
cia imagética do outro). Oro reprova tal postura - inclusive analisando “boletins informativos” em
igrejas, além de artigos de revistas, jornais e de 6rgaos de militancia politica - e escreve que o uso
do termo esté sofrendo uma inflacdo - concepcao presente na obra do historiador do luteranismo
Martin Dreher (2002) - de seu sentido relevante. Como ele coloca:

Tanto se fala em fundamentalismo que esse termo jé estd inflacionado. Em geral,
carrega uma carga negativa e uma conotacao pejorativa. Fundamentalista seria
o fanético, o sectdrio, o intolerante, o conservador, o autoritario, o totalitario [...] e
sempre sdo os ‘outros’ (p. 23).

Dai concordarmos com Pierucci (2006, p.02) quando escreve:

Nao s6 é possivel, mas desejavel que as pessoas tenham suas convicgoes e
queiram convencer as outras a partir de argumentos racionais, em espacos de
discussao em que as convicgdes possam vir a baila e se enfrentarem umas as outras
argumentativamente, para daf resultar algum acordo, algum consenso, sempre
temporario e provisorio, de convivéncia entre as partes. Até que o conflito se instale
novamente e se acirre, pedindo uma nova rodada de negociacoes.

Nossa ressalva quanto a restricao do professor Pierucci pauta-se, entre outras coisas, neste
postulado:

Isso posto, o primeiro corolario que se segue é duplo: s6 quem é religioso pode
ser fundamentalista; além disso, é preciso que essa religiao possua um fexto
sagrado. Nao é possivel ser fundamentalista em uma religiao que nao tenha um
livro sagrado. Ou seja, nao dé para ser umbandista fundamentalista, pois nao hé
na umbanda um livro inspirado por algum orixa que tenha o status e a chancela
de ser um texto divinamente revelado. Dito de outra forma, o fundamentalismo
se origina na crenca de que ha uma palavra escrita que é revelada — uma escritura
sagrada (PIERUCCI, 2006, p. 06, grifos do autor).

Deste modo, voltamos a pontuar que a importante contribuicdo de Pierucci na proposta de
restricdo conceitual do termo. No entanto, as nossas trés propostas de abordagem do termo - jé ex-
plicitadas aqui - consistem na complementacao do postulado de Pierucci com as visdes de Gellner
e Baumann e com a também pertinente postura do grupo de Chicago.

Pierucci entende, e nisso estamos em acordo com ele, que fundamentalista é todo aquele
adepto de uma religiao revelacional (portadora e propagadora de um livro sagrado) que atendo-se
de modo absoluto a tal texto sagrado, tido por infalivel e como fundamento tinico de sua crenca e
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conduta, tende a tornar-se intolerante e intransigente para com as pessoas e/ou grupos religiosos
que se fundamentam em fontes outras que nao as suas.

E claro que é preciso explicitar nesta definicdo dois elementos de diferenciacdo imprescin-
diveis, pelo que ja demonstramos até aqui. Em primeiro lugar, embora o fundamentalista seja em
tipo de religioso que acredita numa revelacdo escrita, ndo podemos concluir que todos aqueles que
professam uma crenca fundamentada num escrito concebido como sendo revelado ou sagrado
sejam fundamentalistas, sobretudo, no sentido negativo. Do contrdrio, a maior parte dos cristaos,
dos hindus, dos judeus, dos mugulmanos e a dos espiritas (inclusive), entre outros, seriam funda-
mentalistas. Logo, se o termo significasse tudo, de fato, significaria nada, como nos informou Freund.

Em segundo lugar, conforme Pierre Bourdieu (2007) uma pesquisa sociolégica meticulosa
deve implicar uma tentativa (por parte do pesquisador) de reducao da distancia social/hierarquica
da(s) pessoa(s), grupo(s) ou seguimento(s) que estao pesquisando por meio de procedimentos e
estratégias. Em razao disso, segundo Bourdieu (2007, p. 699), cabera aquele adotar os procedimentos
necessarios a diminuicao desta distancia: O soci6logo deve ser “capaz de se colocar em seu lugar
em pensamento” Esta tentativa de situar-se mentalmente no lugar que o pesquisado ocupa no es-
paco social é dar-se a uma compreensao, do seu objeto, fundada no dominio das condi¢des e dos
condicionamentos psiquicos e sociais dos quais ele é produto e que estio diretamente associados
a sua posicao e a sua trajetdria particular neste espaco.

O socidlogo deve evitar, ainda segundo Bourdieu, impor a sua “definicédo da situacao”® vindo
a intervir (negativamente) na investigacao por permitir que a sua nocao prépria se transforme em
discurso pretensamente cientifico formulado para convencer os outros daquilo em que se acredita.
A pesquisa deveria ser - segundo Bourdieu (2007, p. 703-704) - considerada “uma forma de exerci-
cio espiritual em que se realiza uma conversao do olhar sobre os outros nas circunstancias comuns
da vida’, isso, pelo esquecimento de si e por uma “disposicao acolhedora em que o pesquisador se
inclina a fazer seus os problemas do pesquisado”.

Para Bourdieu, é transportando-se em pensamento ao [dcus em que se encontra o seu objeto e
tomando o seu ponto de vista e compreendendo que estando em seu lugar, pensaria, sentiria, agiria,
enfim, seria necessariamente como ele, que o estudioso teria éxito em colher dados mais exatos para
a sua pesquisa. Segundo ele, objetivando a si mesmo e colocando-se neste lugar social do objeto e
assumindo, por um jogo mental, os seus pontos de vista, o soci6logo cumpre mais cabalmente a sua
tarefa de desvendar o poder e reproducao das estruturas sociais que pesam sobre os agentes e, tam-
bém, as forcas, os movimentos e os agentes que, mesmo estando em imensa desvantagem, podem
superar o poder de determinacao das estruturas suplantando-as, superando-as e, até, mudando-as.

E, ainda, Bourdieu (2007, p. 709) que nos informa que em todo este movimento em “perse-
guicao a verdade’, o “sociélogo nao pode ignorar que é proprio de seu ponto de vista ser um ponto
de vista sobre um ponto de vista” (p. 713).

Assim se portando o pesquisador do fundamentalismo compreendera que embora um fun-
damentalista seja todo aquele que na religidao atem-se (inflexivel ou intransigentemente) a um texto
sagrado assumido por infalivel e autoritativo como fundamento tinico de seus pensamentos (cren-
¢a) e conduta (prética), tal autoridade do texto sagrado nao se daré - aqui a especificidade deste
fendmeno ocidental numa sociedade também ocidental a altura da modernidade tardia - em todos
os campos de sua vida social. Nem mesmo com os terroristas suicidas do radicalismo islamico, os

SExpressdo cara a Escola de Chicago (Cf. COULON, 1995), a fenomenologia social de Schutz (1970), ao construcionismo de Berger e Luckmann (1995)
e aos Interacionistas simbdlicos, inclusive, a Erving Goffmann (2011).
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quais eram portadores de um curriculo académico admirdvel e que lancaram avides sobre as duas
torres do World Trade Center no 11 de setembro de 2001, isso ocorreu.

Na modernidade tardia contemporanea, as pessoas sdo (ou poder ser), além de adeptas de
uma religido, adeptas de outros varios grupos de adesao difusa e experienciam diversas redes de
sociabilidade nas e por meio das varias instituicoes sociais da modernidade. Nao existe a suposta
“adesdo subjetiva total” na modernidade, todos os sujeitos encontram-se dispersos, submersos em
diversos grupos e instituicoes de “légicas” nao somente concorrentes como também contraditérias.

Das diversas ldgicas, conflitantes e em disputa, das instituicdes e grupos com os quais os su-
jeitos se relacionam, eles elaboram a sua sintese pessoal por meio da qual definem a sua situacao
no “mundo da vida”

Supor que existam - na “modernidade reflexiva” (GIDDENS; BECK; LASH, 1997) - mais ade-
soes acriticas e relacdes de entrega ou captura totais da subjetividade, entre as instituicées e/ou
grupos sociais e seus membros, do que adesdes criticas, refletidas, negociadas e resistentes, é tanto
colher dados “de acordo com as antigas categorias” (p. 14) quanto realizar a “substituicdo do mo-
delo da realidade, [que deveria ser] modesto e apenas operativo para a pesquisa, por uma ficticia
realidade do modelo” (DOMINGUES, 2001, p. 66).

Tanto o self nao é tao facilmente “capturado’; “alienado” ou “instituido” como supdem certas
correntes portadoras de “antigas categorias” nas ciéncias sociais (GIDDENS; BECK; LASH, 1997;
GIDDENS, 2002; DOMINGUES, 2005; HACKING, 2000; LAHIRE, 2004; GUATTARI, 2006) quanto
nao existe uma cultura tinica nem em nossa estrutura epocal contemporanea, nem nos grupos e
institui¢oes que dela fazem parte (CERTEAU, 2011).

As adesoes identitarias aos grupos difusos sdo, também elas, difusas. E destas “linhas de fuga”
(DELEUZE; GUATARRI, 1996) que devemos esperar as transformas dos grupos sociais, das insti-
tuicoes e da propria sociedade, supor um sujeito estdtico é supor uma sociedade também estatica,
ambos ficticios.

Diante disso, ndo conseguimos conceber a plausibilidade do postulado de que “sé quem é
religioso pode ser fundamentalista’; embora seja fato de que o fundamentalista tende a ser o adepto
de certe faccao de uma “religiao do livro”

A concepcao de Pierucci é pertinente, uma vez que propde uma restricao conceitual da aplica-
¢do do termo. Aqui a contribuicdo de Pierucci para essa problematica e para a primeira abordagem
do termo neste nosso trabalho.

Para além disso, pretendemos superar tanto a concep¢ao meramente reprovativa do termo
em Pierucci (para fazermos jus a concepcao positiva de Gellner, Baumann e Popper) como ampliar
o campo desta restri¢ao (para nos alinharmos ao grupo de Chicago) de Pierucci para abarcamos
também o campo da academia. Esta nossa terceira abordagem do termo permite-nos visualizar os
possiveis usos afirmativos/positivos e reprobatoérios/ do termo para designar “correntes” e “escolas”
que, na academia, defendem uma certa ortodoxia ou fidelidade a um corpo de textos fundantes de
certa concepcao tedrica oriunda dos escritos de um “pai fundador”.

Em sintese, existem fundamentalistas na também na academia e, isso, tanto no sentido positivo
que o termo porta quanto no sentido negativo que incorpora.

Assim, constatamos tanto uma acepg¢ao positiva e menos difundida do termo (como em
Popper, Gellner e Baumann) quanto uma concepc¢ao negativa e mais difundida. Pierucci adota a
concepcao negativa e defende a restricao de sua aplicacdo somente a certos tipos de grupos neces-
sariamente religiosos, a passo que o grupo de Chicago extende a sua aplicagdo as faccoes e escolas
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das ciéncias humanas e sociais e percebe que somente na acepcao negativa o termo tende a perder
o seu poder explicativo e tornar-se mero rétulo de acusacao/reprovacao utilizado para inflamar o
6dio mutuo entre grupos rivais.

No6s, pontuamos que como em qualquer grupo/fendmeno da modernidade tardia, existem
varios tipos de fundamentalismo: os mais abertos a interferéncias externas que comportariam mu-
dancas de seus pontos de vista e os mais fechados que nao admitiriam outra(s) fonte(s) para o seu
saber sendo o texto (sagrado ou autoritativo) que erigiu como fundamento. Existem, de fato, segundo
o grupo de Chicago, portanto, fundamentalista “opem-mind” e os fundamentalistas “closed-mind’

Essa diferenciacdo parece-nos relevante, uma vez que atesta a complexidade do fenémeno,
bem como permite-nos enxergar duas espécies de “modelos” de aplicacdo dos sentidos negativos
e positivos do termo.

Karl Popper (1985), por exemplo, pode ser compreendido como um fundamentalista (no
sentido positivo) que, dentro da ciéncia, postula como regra ou axioma do método cientifico o fun-
dacionalismo ou falseacionismo critico, assumido por Ernest Gellner (1994), Imre Lakatos e Alan
Musgrave (1980) e a maior parte dos fisicos e outros (Cf. SILVEIRA, 1996).

Esta regra tem como fundamento absoluto - uma vez que, argumenta Popper, somente po-
demos construir certas “certezas provisorias e relativas” sobre a base de “certezas duréaveis e uni-
versais” - aquilo que ele chama (no campo das ciéncias naturais e exatas) de “livro da natureza”
(POPPER, 1985) e (no campo das ciéncias sociais e humanas) o “livro da cultura” (1978; 1980), os
quais Popper compara ao “livro da revelacao” dos religiosos, admitindo que cientistas e religiosos
dao “passos” ou “saltos de fé” Mas, o tipo de fundamentalismo metodolégico adotado por Popper,
pode ser classificado de “opem-mind’, uma vez que a ciéncia deve ser, postula Popper, um “campo
aberto’, as controvérsias, os confrontos entre pontos de vista e transformacoes destes decorrentes,
sdo necessarios para o crescimento/desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Segundo Juergensmeyer (1995), Marty e Appleby (1991; 1992), setores do fundamentalismo
como o “movimento criacionista” - que se espalha para além das fronteiras fundamentalistas no
mundo protestante’ - nao existem para negar a ciéncia e sim para negar certos setores da ciéncia que
sdo vistos como espacos de lobbies ateistas. Alids, segundo eles, € mesmo por uma argumentacao
balizada na concepcao moderna da ciéncia que muitos cientistas fundamentalistas® produzem
artigos académicos para confrontar certos membros da academia em seu proprio terreno.

Deixando-nos a par de que os primeiros fundamentalistas da histéria foram os protestantes
norte-americanos que defenderam e promovem um incondicional principio de que a revelacao
crista seria portadora de uma infalibilidade l6gico-textual e que deveria ser a inica autoridade
normativa - em referéncia ao principio da “sola scriptura” de Lutero e dos reformadores - da fé e da
conduta daqueles que se dizem cristaos. Os autores ainda nos informam que esse grupo é compos-
to por diversos subgrupos oriundos de dissensos quanto a doutrinas particulares e que, portanto,
nao é - como qualquer grupo da modernidade tardia - um todo homogéneo e consensual em suas
crencas e praticas, mas tem como elemento unificador, desses diversos subgrupos e suas respectivas

7Cf. BEHE, 1997.

8Como o matematico de Harvard Dave Hunt que ¢ editor da revista “The Berean Call’e que ja escreveu diversos artigos e livros (em defesa da racionalidade
do cristianismo), o psiquiatra docente de medicina em Harvard Armand M. Nicholi que defende e divulga a “logoterapia” de Viktor Frankl e a “teoria
da complexidade” de Edgar Morin, questionando, deste modo, o “cientificismo”, e o quimico e tedlogo Alister Mcgrath (evangelicall) que junto com
o filésofo Willian Lane Craig (MORELAND; CRAIG, 2005) tem produzido diversos titulos em debates contra Richard Dawkins e os sociobiologistas
que pretendem explicar as “crengas” e 0 comportamento do ser humano pelo apelo a processos “quimicos e biologicas” no cérebro (Cf. McGRATH;
McGRATH, 2007). Os autores fundamentam seus argumentos, contra este tipo de explicagao biologista do comportamento humano, nas mesmas fontes
em que o socidlogo brasileiro Nildo Viana (2010) se baseia para se opor ao que chama de “ideologia do cérebro/comportamento”.
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subculturas, a crenca na infalibilidade biblica. Alguns desses grupos sdo mais intolerantes - mesmo
com outros grupos cristaos - do que outros vindo a existir os “opem-mind” e os “closed-mind’.

Além disso, nem todos protestantes conservadores sdao fundamentalistas. Os evangelicals -
que nao sdo a mesma coisa que “evangélicos”® no Brasil - sdo diversos grupos que surgiram apos
uma cisao entre os fundamentalistas e que, em sua maior parte, adotam o principio da infalibilidade
biblica, mas sao fundamentalistas (ndo se consideram nem sao considerados por aqueles) pelo fato
de ndo comungaram com os fundamentalistas as mesmas crencas sobre a liturgia, a missao da igreja,
a arte, a politica, e conduta crista no mundo (HACKETT; LINDSAY, 2008).

Podemos - junto com Pierucci, mas indo além dele - adotar uma concepcao de “funda-
mentalismo” como uma “modalidade grupal” (CAMPOS, 1999; LANE, 1994) ou “subjetivida-
de coletiva” (DOMINGUES, 2005) que defende e mantém uma forma de apego incondicional a
um texto (sagrado ou ndo) assumido - t4cita ou explicitamente - como sagrado e/ou infalivel®.
Mas, ndo é somente isso, uma vez que todos os grupos evangélicos conservadores, que jamais se
admitiriam fundamentalistas e aos quais nem mesmo os fundamentalistas os admitiriam como
fazendo parte de suas fileiras, subscrevem as suas declaracées confessionais de fé sob o “principio
inegociavel” (segundo eles) de que a Biblia é a inica regra de fé e pratica que emana do principio
Sola Scriptura guindado e reproduzido desde a Reforma protestante do Século XVT'.

Em que sentido discordamos de Pierucci? No sentido em que ele, sem razao logica para tal,
uma vez tendo admitido que o fundamentalismo tem a ver com um “apego religioso a um texto
tido como sagrado e definitivo” (PIERUCCI, 2006, p. 07) ndo admite (e aqui se encontra a base do
nosso argumento) que o termo possa vir a classificar - como o fazem Popper (1985), Gellner (1994),
Lakatos e Musgrave (1980) e, em Bauman (1998), este tiltimo, enxerga “fundamentalismo” na conduta
de grupos resistentes ao consumismo/artificialismo modernos e numa acepcao positiva - certos
setores da ciéncia (politica/economia) e academia (marxismo, freudismo, durkheimianismo etc.)
que manifestam um apego incondicional aos textos (sagrados) fundantes de sua disciplina, meto-
dologia ou corrente de interpretacao.

Repetimos que, ao nosso ver, ndo hd razao para que o termo “fundamentalismo” venha a ter
conotacdo somente negativa. Pois, em qualquer grupo - mesmo entre os grupos tolerantes - exis-
tem os adeptos mais “radicais” O radicalismo entre os tolerantes na politica origina os apaticos, na
epistemologia aos relativistas cognitivos e na ética aos “nédo éticos” (BOUDON, 2009).

9Nos EUA — onde surgiram — e na Europa os evangelicals sdo cristaos oriundos do protestantismo historico que se assumem como conservadores, mas nao
fundamentalistas. Os evangelicals sao unidos sob o “Pacto de Lausanne” estabelecido e assinados pelos dirigentes de diversas denominagdes protestantes
em 1974 na Suiga. Foram estes evangélicos que, por meio do que chamavam de “evangelho social”, deram inicio a teologia da libertagao. Os pentecostais
e neopentecostais nao fazem parte deste grupo nos EUA e na Europa, embora estejam ocorrendo reaproximagdes entre estes e os fundamentalistas e entre
estes e os pentecostais historicos. Para maiores informagdes (Cf. SOARES, 2003; TAMAYO, 1999; VIGIL; BARROS; TOMITA, 2005; LIBANIO,
1987; ELLVEL, 2001; HACKETT ; LINDSAY, 2008).
19Raymond Boudon e Frangois Bourricaud (1993), ao se referirem ao durkheimianismo e ao marxismo ortodoxos, os definem como uma “seita sociologica”
em que: “Os devotos deste ou daquele idolo reconstroem toda a historia da sociologia como se ela constituisse de uma sucessao bem ordenada de etapas
culminando na elevagdo do grande homem ao santuario ou ao trono. Dessa forma, o passado da nossa disciplina ¢ submetido a amputagdes absurdas. Mas
nao ¢ s0 isso; seu proprio futuro &, por assim dizer, hipotecado pelas necessidades de culto. Os sacerdotes, em nome do seu idolo, decidem soberanamente
sobre o que € ou ndo conforme ao espirito e a0 método da sociologia. Em nome da Tradicao, eles rejeitam as questdes e as hipoteses heterodoxas” (p.
20). Esta postura de “seita” (no sentido sociologico ndo pejorativo) dessas correntes seria uma espécie de fundamentalismo, isto €, apego um conjunto
de obras de um fundador disciplinar tido por infalivel. Evidentemente os defensores dos escritos deste “pai fundador’ ou “obra fundadora” existem os
intolerantes e radicais, mas defendemos aqui que consiste num equivoco tedrico-terminoldgico conceber o termo “fundamentalismo” como sinénimo
de “intolerancia” ou em “radicalidade” em seu sentido negativo.
11'N3o nos demos ao trabalho de coletar dados para tal afirmagao aqui pelo fato de estarmos escrevendo para cientistas sociais que podem conferir, por si
mesmos, por meio da analise dos fundamentos teologicos das declaracdes confessionais, que este ¢ o fato. Mas, a titulo de exemplo, indicamos a leitura
da Confissao de Westminster — em seu capitulo 1: “Sobre as Sagradas Escrituras” — elaborada entre 1643-1646 pelos calvinistas ingleses (puritanos)
que modernamente sao opositores do fundamentalismo, embora tenham néo poucos elementos comuns.
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O sentido somente negativo/pejorativo de fundamentalismo persiste em Pierucci, pelo fato
de ele somente enxergar como sendo possivel a utilizacdo do termo, invariavelmente, em relacao
aos adeptos da alguma religido que para ele deve ser confrontada/negada sempre pelo que ele
chama de a “ciéncia pura”'2. E o seu projeto intelectual - como frequentemente s6i acontecer - que
determina as suas postulacoes.

Por isso, Pierucci s6 se permite admitir que possamos “usar fundamentalismo como sin6nimo
de fanatismo ou radicalismo” (PIERUCCI, 2006, p. 07) quando se tratando da religido (ocidental ou
oriental) que defendem a autoridade sagrada de um texto tido por revelado incondicionalmente.

Fundamentados nos diversos autores e pesquisas citados neste trabalho, ndo vemos razdes
para tal postura, uma vez que o termo tem recebido acepc¢des também positivas em outros campos
do saber e pelo fato de que seu sentido teoldgico foi importado para as ciéncias sociais como “me-
tafora” (NUNES, 2005) para qualificar os defensores de alguma “ortodoxia” disciplinar ou teérica
fundamentada na autoridade do “pai fundador” ou do “corpo de textos” fundantes.

Salientamos, ainda, a necessidade - o que ndo pudemos fazer aqui - de se demonstrar qual
seria a diferenca entre os conservadores que admitem a “doutrina da inerrancia biblica”"® e subscre-
vem o principio da sola scriptura em toda a sua extensdo teoldgica e que, todavia, ndo se enxergam
nem classificam como fundamentalistas e que, inclusive, ndo sao tidos como tais por estes tltimos.

O que - eis a pergunta que nos devemos fazer como cientistas sociais - cada grupo (que sao os
agentes principais do contetido politico-seméntico da questdo) entende, entao, como caracteristica
identitaria determinante do fundamentalismo? Essa é uma resposta que traz implicagdes compro-
metedoras para a nossa compreensao de que para ser fundamentalista é preciso ser um defensor
da infalibilidade/autoridade incondicional de um texto fundamental, seja este religioso ou laico.

CONSIDERAGOES FINAIS

A questao dos usos e abusos do termo-conceito “fundamentalismo” para fendmenos tao di-
versos, como o fundamentalismo protestante norte-americano (do qual procede a especificidade
semi6tica do termo), radicalismo islamico - acepgao que recebe varias contestacoes de um dos seus
estudiosos contemporaneos (NASR, 1990a; 1990b; 1990c) - fundamentalismo judaico (judaismo
ortodoxo) e, até, fundamentalismo hindu; é que o termo, mesmo quando usado como metafora,
serve muito mais para obnubilar a realidade do que pretende explicar do que promover um escla-
recimento do fato. Se permutarmos, por exemplo, se os radicais islamicos sdo apegados a ao alcordo
como unico livro ou sdo os pontos de vistas de lideres radicais de fac¢oes islamicas que os norteiam,
aresposta que teremos confirmaré que sao de fato fundamentalistas, isto é, o termo se aplica de
modo esclarecedor a eles? Concluimos que nao.

Conforme Nasr (1990a; 1990b; 1990c¢) é por firmar-se nos ensinos dos lideres de fac¢ao que
alguns grupos de adeptos se tornam “radicais” e sao reputados por “fundamentalistas” no sentido
de “fandticos” Mas, o apego a um livro texto fundamental como regra da crenca religiosa gera de

12Pjerucci entende que: “[...] a sociologia da religido s6 ¢ possivel porque tem na critica moderna da religido sua condigéo pos-tradicional de possibilidade
enquanto ciéncia moderna, enquanto ciéncia cientifica” (PIERUCCI, 1999, p. 278, grifos do autor).
3 Ponto de divergéncia inicial/crucial entre os conservadores/fundamentalistas e os modernistas/liberais.
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fato fundamentalistas como fanaticos ou fundamentalistas como um grupo de adeptos de uma obra
fundamental? Seria Pierucci um fundamentalista da “ciéncia pura”? Se sim, num sentido positivo
ou negativo?

Nossa compreensao é de que nao se deve - a0 menos nas ciéncias sociais - entregar-se aos
usos extensivos do conceito sem considerar os limites impostos pelos fatos/fendmenos, aos quais
se pretende classificar para explicar, uma vez que o termo deve corresponder aquela “soma de to-
das as particularidades interiores e exteriores que cabem em determinados conceitos” (SIMMEL,
1997, p. 08).

Pierucci estd correto, parece-nos, em sua defesa de restricio semantica do termo, mas, nao
estaria incorreta a sua restricdo somente ao campo religioso, uma vez que diversos grupos religio-
sos - inclusive os cristaos catélicos - subscrevem a crenca na autoridade da Biblia sem, contudo,
assumirem-se como fundamentalistas: o que revela uma politica ou jogo de mutua “rotulacdo” nos
termos de Becker (2008).

O termo fundamentalista poderia ser concebido como sindnimo de “seita’; na acepcao que Ray-
mond Boudon e Francois Bourricaud (1993) atribuiram a ao durkheimianismo e ao marxismo ortodoxo?

Ha um texto de Cornelius Castoriadis (1982) que nos parece elucidativo aqui e cremos que
fundamentalista deveriam ser compreendidos como estes tipos de adeptos descritos por ele:

[...] a palavra seita nao é um qualificativo, tem um sentido socioldgico e histérico
preciso. Um grupo pouco numeroso ndo é uma seita [...] Uma seita é um
agrupamento que erige um absoluto de um sé lado, aspecto ou fase do movimento
do qual é proveniente, dele faz a verdade da doutrina e a verdade pura e simples,
subordina-lhes todo o resto e, para manter ‘fidelidade’ a este aspecto separa-se
radicalmente do mundo, vivendo doravante em ‘seu’ mundo & parte (p. 22).

”m

(p.
23) consistia numa seita que erigiu um absoluto separando-se “radicalmente” do mundo dos fatos.

Para Castoriadis, neste exemplo, certo tipo de marxismo repleto de “cretinismo ‘ortodoxo

Vemos aqui alguma correspondéncia entre o conceito de seita e fundamentalismo e entendemos que
um grupo que adota um livro sagrado (religiao) ou grupo de textos (escolas tedricas) como “regra
unica” de orientacdo de sua weltanchaung' seria fundamentalista. A corrente tedrica, portanto, que
fundamenta a sua concepg¢ao de mundo num tinico corpo de textos tidos como sagrados é também,
no nosso modo de entender, fundamentalista.

H4a um jogo de atribuicao pejorativa de rétulos entre os grupos religiosos e “correntes tedricas’,
é 6bvio que sim. Mas, em que sentido alguns grupos se assumem como fundamentalistas e em que
sentido alguns concebem outros grupos como fundamentalistas? O que um cientista social pode
concluir deste jogo de qualificacao mutua?

Temos chegado a conclusao de que a aplicacao do termo fundamentalismo, como exportagao
de um conceito contextualmente determinado para realidades e contetidos aos quais tal expansao
do termo nao explica devidamente, compromete a compreensao dos fen6menos a ele associados
por esta (compreensao) ficar subsumida aos sentidos tacitos que o termo tem adquirido, causando,
assim, tautologia e obscurantismo metodoldgico.

14 Cosmovisao em Schutz (1970) e Berger e Luckmann (1995).
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Os usos indiscriminados do termo tém contribuido, a nosso ver, para a formacao de uma
prética discursiva - na sociologia da religido, sobretudo - de efeito retdrico até compreensivel, mas
que se expande de modo impressionista e sem rigor. Além disso, como cientistas sociais, devemos
ser vigilantes - o que é bastante dificil, mas recomendével, em nosso campo do saber - com as
evolucodes conceituais que permitimos ou que damos as nossas terminologias, uma vez que somos
nos (os cientistas da area) que dominamos e reconhecemos os fatos, fenomenos e a “soma de todas
as particularidades interiores e exteriores, os processos que cabem em determinados conceitos”
(SIMMEL apud BIRNBAUM; CHAZEL, 1997, p. 20).

Nao enxergamos - no atual estado da questao - a pertinéncia ou a plausibilidade destes usos
“frouxos” (Pierucci), “inflacionérios” (Dreher) ou “nao-rigorosos” (Simmel) deste termo-conceito
nas ciéncias sociais, criticas que essas sdo dos discursos articulados e, por isso mesmo inexatos das
formacgoes discursivas mididticas.

Afinal, nés cientistas sociais, sabemos com uma clareza prdépria de nosso campo, como as
comunidades discursivas fazem uso de mecanismos de “rotulacdo repetida” (BECKER, 2008) para
que seus “adesivos” colem nos grupos ou segmentos sociais elemento por elas estigmatizados.

As significagoes tacitas do termo em suas aplicacoes expandidas sdo prejudiciais as ciéncias
sociais por deixarem de explicitar exatamente aquelas sutilezas configurativas dos fendmenos as
quais essas ciéncias tém historicamente tomado como sua responsabilidade desvendar, compreen-
der e explicar.

Cristalizar conceitua¢oes equivocas dos fendmenos sociais ou fazer aplicagdes incorretas de
conceitos a situagdes sociais diversas é um habitus que nao qualifica nem revela a seriedade e o rigor
metodoldgico que compete e que tem sido a pratica histdrica dos cientistas sociais.
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