157

As polémicas de Bobbio com o0s comunistas italianos'

RESUMO

Artigo que mostra os principais argumentos esgrimidos
por Bobbio em suas duas polémicas democréticas com os
comunistas italianos. A primeira dessas polémicas ocorreu
na década de 50 e teve Palmiro Togliatti e Galvano della
Volpe como opositores. Contra esses pensadores comu-
nistas, que defendiam a ditadura do proletariado, Bobbio
defende as liberdades liberais classicas e a democracia li-
beral. A segunda ocorreu na década de 70 e teve virios
socialistas e comunistas como interlocutores do ex-pro-
fessor da Universidade de Turim. Nela, Bobbio defendeu
a inevitabilidade moderna da democracia representativa
contra todas as formas de democracia direta.

Palavras-chave: Democracia. Comunismo-Itélia. Libera-
lismo. Socialismo.

ABSTRACT

Article that intents to show the main arguments wield
by Bobbio in his two democratic polemics with the ita-
lian communists. The first of them occurred in the fif-
ties and had Palmiro Togliatti and Galvano della Volpe
as oppositors. Against these communist thinkers, who
defended the proletariat dictatorship, Bobbio supports
the classical liberal liberties and the liberal democracy.
The second occurred in the seventies and had several
socialists and communists as Bobbio’s interlocutors. In
this polemic Bobbio defended the modern inevitability
of representative democracy against all forms of direct
democracy.

Key words: Democracy. Communism-Italy. Liberal li-
berties. Socialism.

1 Este artigo é uma versao ligeiramente modificada de um frag-
mento de minha Tese de Doutorado A Concepdo de Democracia
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Os grandes interlocutores politicos de Bobbio
na Itdlia sempre foram os marxistas, os idedlogos
do extinto Partido Comunista Italiano (PCI). Foram
eles que, ao longo das dltimas quatro ou cinco déca-
das do século passado, instigados pelos artigos polé-
micos do professor da Universidade de Turim, mais
e melhor escreveram sobre a sua obra politica.

Bobbio nunca foi marxista, mesmo que, duran-
te a resisténcia e no periodo imediatamente ap6ds a
Segunda Guerra Mundial, tenha abordado alguns
temas por angulos que muito se aproximavam da-
queles utilizados pelos marxistas. Também nunca foi
antimarxista, mesmo sendo um liberal-nao-liberista
convicto. Ele sempre teve Marx e os marxistas, nao
obstante as divergéncias sempre rigorosamente ex-
plicitas com os mesmos, dentro de um certo campo
de aproximacao.

Nio sendo marxista, tampouco antimarxista,
mas um ndo-marxista, liberal e socialista, de po-
si¢des bastante sdlidas, o fato é que Bobbio e suas
idéias tiveram uma importancia marcante para 0s
comunistas italianos na segunda metade do século
XX. Ela ¢é tao grande que, segundo Perry Ander-
son (1989, p. 40), talvez com um pouco de exagero,
foi Bobbio que “incutiu no PCI a idéia do euroco-
munismo e previu sua ado¢ao 20 anos antes que se
concretizasse”. E compreensivel, portanto, que os
comunistas italianos tenham se dedicado tanto a sua
obra. Mais recentemente, contudo, essa obra tem

em Bobbio, defendida no Doutorado em Ciéncias Humanas:
Sociologia e Politica da UFMG, em 2001.
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sido objeto de discussao também de marxistas de
outros paises.

Desenvolveremos a abordagem que os marxis-
tas italianos fazem da reflexao de Bobbio sobre a
democracia tendo por referéncia principalmente as
duas polémicas travadas entre eles nas décadas de
50 e 70.

A polémica da década de 50 iniciou-se com a
publicagao, em 1951, na revista Comprendre, do en-
saio de Bobbio Invito al colloquio, em que o autor con-
vida liberais e comunistas para um didlogo, com a
finalidade de quebrar ou diminuir a intransigéncia
politica existente entre ambos os campos ideoldgi-
cos. Essa era a época dos primeiros anos da “guerra
fria”, periodo que se assemelhava, de alguma forma,
segundo Bobbio (1955, p. 9), na introdugao a Po/i-
tica e Cultura, a situacao em que “se todo o mundo
fosse dividido exatamente em vermelhos e pretos,
(aquele que se colocasse) ao lado dos pretos seria ini-
migo dos vermelhos (e aquele que se colocasse) ao
lado dos vermelhos seria inimigo dos pretos. Nao
(se) poderia estar de algum modo fora de uns e de
outros”. No entanto, o autor nao se postava rigoro-
samente, de forma integral, em nenhum dos lados.
Ele nem era comunista, nem tampouco um defensor
de todos os valores da civilizacao liberal burguesa.
Como liberal e socialista, “mais liberal que socialis-
ta”, simultaneamente acolhia e negava valores de
ambas as sociedades, pleiteando uma certa integra-
¢ao entre elas, a partir do que as duas apresentavam
de positivo.

Pelas circunstancias histéricas, o dialogo, plei-
teado por ele, mostrou-se como de dificil realizagao.
E tanto que ao seu convite atenderam apenas os
comunistas, ficando de fora os liberais. A auséncia
destes, segundo Alfonso Ruiz Miguel (1980, p. 14),
terminou por levar Bobbio a inclinar-se mais inten-
samente para as posicoes liberais. No dialogo com
os comunistas, o Bobbio liberalsocialista, em lugar
de enfatizar os seus ideais socialistas, que, de fato,
a Nosso ver, eram quase que inexistentes na época
—, deu preponderancia aos argumentos contrarios
aos dos comunistas, isto é, aqueles de cunho liberal.

Com isso, a mediacao que seria feita por ele entre os
“dogmatismos opostos” terminou por inexistir.

Trés intelectuais comunistas participaram do
dialogo, Bianchi Bandinelli, Palmiro Togliatti, que
o fez sob o pseuddénimo de Roderigo di Castiglia,
e Galvano Della Volpe. Destes, pelo conteudo da
discussao travada com Bobbio, interessa-nos prin-
cipalmente o ultimo, mesmo que o nucleo do deba-
te, a defesa feita por Bobbio do liberalismo como
valor universal, “como valor da humanidade, nao
como valor burgués”, esteja presente nas trés dis-
cussdes. Com Bianchi Bandinelli, o didlogo fluiu
precipuamente em torno da questao da liberdade
da cultura e teve como pano de fundo a idéia, esgri-
mida por Bobbio (1955), de que na Uniao Soviética
tal liberdade inexistia. Com Togliatti, a discussao,
também sobre a liberdade, tomou outra direcao,
essencialmente a possibilidade ou nao de integra-
¢ao da liberdade liberal com o socialismo. Enquan-
to Togliatti defendia a idéia da sua impossibilidade,
Bobbio (1955), ao contrario, a via como sobrema-
neira plausivel. Em relagao a Galvano Della Vol-
pe, o mais destacado tedrico marxista italiano do
pés-guerra, o didlogo ganha contornos particulares,
mesmo que igualmente tenha por nicleo a questao
da liberdade. Ambos os autores figuram mais um
capitulo da discussao sobre a relagao entre liberalis-
mo e democracia, chegando a conclusdes diferentes
sobre a mesma e sobre a prépria liberal-democra-
cia, que acolhe argumentos favoraveis de Bobbio e
contrarios de Galvano Della Volpe. E essa avalia-
¢do sobre a liberal-democracia que da um carater
diferenciador ao didlogo Bobbio-Della Volpe, atri-
buindo a0 mesmo um lugar sobremodo relevante
na reflexao democratica de Bobbio do periodo.

O texto que abre a polémica de Bobbio com
Della Volpe é Democrazia e dittadura, artigo publi-
cado inicialmente na revista Nuovi Argoments, em
1954, e que, posteriormente, foi republicado no li-
vro Politica e Cultura (BOBBIO, 1955). Nesse artigo,
Bobbio faz a defesa da democracia liberal contra a
ditadura soviética. Segundo ele, a reflexao “marxis-
ta-leninista” defende a idéia de que todo Estado é
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uma ditadura e que, dessa maneira, é melhor a di-
tadura soviética do que as ditaduras ocidentais, por
serem estas menos democraticas do que aquela. Ele
ndo concorda com tais postulados marxistas e afir-
ma que a atribui¢ao do qualificativo “ditadura” para
qualquer Estado termina por envolver uma certa
distor¢ao conceitual, pois “ditadura” é uma forma
particular de exercicio do poder politico, isto é, um
regime politico, da mesma forma que também o é
“liberal-democracia”. Em sua opiniao, o uso do ter-
mo “ditadura”, de maneira genérica, para significar
tanto regime politico como dominio de classe, como
fazem os marxistas, termina por acarretar uma evi-
dente imprecisao terminoldgica, levando a que se
possa conceber, por exemplo, no caso de dominio da
classe burguesa (ditadura da burguesia), tendo em
vista o fato de que o exercicio do poder pode ocorrer
por meios liberais ou, alternativamente, por meios
ditatoriais, a idéia pouco convencional da existéncia
de algo como uma “ditadura liberal” e uma “ditadu-
ra ditatorial”. Assim, para Bobbio, o termo “ditadu-
ra”, para evitar mal-entendidos, deve ser empregado
sempre em sua acepcao estrita de regime politico.
Empregando-o com esse sentido é que os li-
berais condenam a Uniao Soviética por ser ela uma
ditadura, ndo no sentido genérico de dominio da
classe trabalhadora, como querem os marxistas,
mas como um regime em que nao sao respeitadas
as liberdades civis e politicas, ao contrario do que
acontece com as liberal-democracias ocidentais. Os
marxistas, por sua vez, condenam as liberal-demo-
cracias por serem elas uma forma de expressao do
dominio de classe burgués, isto é, da ditadura da
burguesia. Ao que Bobbio pondera, afirmando que
a estrutura institucional do Estado liberal, nao obs-
tante seja um invento burgués, garante um conjun-
to de valores que interessam ao homem enquanto
homem, sendo, por esta razao, universais, como, por
exemplo, os direitos civis. Além disso, o regime libe-
ral-democratico, quando comparado a ditadura do
proletariado, destaca-se pelo seu “valor de técnica
juridica mais refinada e mais avangada”, podendo,

por esta razao, enquanto técnica, ser utilizado, quer
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em paises em que o dominio de classe é burgués,
quer naqueles em que ele pertence ao proletariado
(BOBBIO, 1955, p. 156).

Bobbio chama a atencao para o fato de que a
contraposi¢ao que faz entre ditadura e democracia
nao ocorre entre ambos os termos entendidos de
maneira genérica, mas em seu sentido estrito, como
regime politico. E uma contraposi¢ao entre o regi-
me ditatorial e o regime liberal-democratico, isto é,
a democracia com o liberalismo, com a liberdade.
Em sua opiniao, o liberalismo é o pressuposto do
proprio funcionamento da democracia. Assim, ele
termina por realizar uma defesa rigorosa da liberal-
democracia em oposi¢ao a ditadura do proletariado,
na medida em que na primeira ha liberdade e na
ultima, ndo. E nega o argumento marxista de que
existe maior democraticidade na ditadura do prole-
tariado do que na liberal-democracia, pois, segundo
ele, onde nao ha liberalismo, nao existe democracia.
Os marxistas poderiam ter razao apenas se se con-
cebesse, como eles fazem, a democracia como “go-
verno para o povo” e nao como “governo do povo”.
Com isso, no entanto, eles rompem a diferenciagao
entre ditadura e democracia, acolhendo a idéia de
que algumas pessoas, por meios nao liberais, po-
deriam estar realizando os interesses do povo. De
acordo com Bobbio, nesse caso, ndo existiria demo-
cracia, mas ditadura, pois, para ele, a democracia é
o “governo do povo”, isto é, a democracia liberal. E
sem os direitos de liberdade, nio ha democracia. Em
sintese, para Bobbio a democracia ou é liberal, com
os direitos de liberdade e as institui¢des que lhes sao
préprias, ou nao é democracia.

Galvano Della Volpe fez a defesa do marxis-
mo, opondo-se a Bobbio. Em artigo que, segundo
Bellamy (1987, p.148.), soaria hoje, de certa forma,
como uma “exposicao pedante dos principais princi-
pios do marxismo”, Della Volpe ([19--1, p. 39), de-
finindo a direcao de sua critica, afirma que Bobbio
nos “convida {...} a aplicar-nos ao n6 problematico
mais dificil e obscuro da moderna teoria da ‘demo-
cracia’: a complexa e ambigua relagao de liberalismo
[...} e democracia”. Segundo ele, o texto de Bobbio,
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pelo seu contetdo, lembrava-lhe uma velha musi-
ca, aquela entoada por Benjamin Constant contra
Rousseau, quando da sua discussdao classica sobre
a liberdade dos antigos em comparagao aquela dos
modernos. A liberal-democracia de Bobbio, Della
Volpe ({19--1) contrapunha a democracia de Rous-
seau, Marx e Lenin. O ntcleo de sua critica consiste
na idéia de que o arcabouco institucional da libe-
ral-democracia, defendida por Bobbio, é de natu-
reza sobremaneira abstrata, pelo fato de o Estado
liberal-democratico apresentar como fundamento
de sua autoridade a sociedade civil burguesa e nao
a massa organica dos trabalhadores, como o Estado
soviético. Essa percepcao do Estado como abstracao
da sociedade civil é devida por Della Volpe ao jovem
Marx, na Critica da filosofia hegeliana do direito piiblico.
Nessa obra, Marx (1987), defendendo uma demo-
cracia radical, critica as institui¢des representativas
do Estado liberal. Para ele, quando a sociedade civil
nao é a sociedade politica real, mas, ao contrario,
existe uma separacao entre elas, a participagao dos
individuos passa a ocorrer através de representantes,
como que criando uma unidade artificial, abstrata,
nessa sociedade de fato dividida. A estrutura repre-
sentativa nao consegue soldar a divisao entre a so-
ciedade civil e a sociedade politica, o que ela permite
é a criagao de uma falsa unidade, desde que a unida-
de real entre elas exigiria a propria inexisténcia das
instituicoes representativas. Na democracia radical,
o sentido de representagao é absolutamente outro.
E a partir dessa percepcao que, segundo Della
Volpe ({19--1), Marx pdde nao apenas rejeitar a re-
presenta¢ao, mas também a divisio dos poderes,
ao compreender, como o faz na época da Comuna
e expoe em A guerra civil na Franca, que ela nao se
deveria configurar como uma estrutura parlamen-
tar, mas como um 6rgao de trabalho, legislativo e
executivo a0 mesmo tempo. De acordo com Della
Volpe ({19--1), tais conclusdes de Marx, que che-
gam a Lenin e com as quais ele proprio comunga,
servem-lhe como fonte tedrica para a afirmacao de
que uma vez mudada a fonte de autoridade de um
Estado, a sua configuragao institucional nao pode

ser a mesma. O estado socialista, que tem por fonte
de autoridade a massa orgénica dos trabalhadores,
nao poderia, assim, manter as instituicoes repre-
sentativas e a divisao dos poderes. Observamos, no
entanto, que sao exatamente essas instituicoes que
compdem o nucleo institucional bésico do Estado
liberal-democrético preconizado por Bobbio. Elas
dariam a base de sustentacao para a garantia dos
direitos de liberdade. Contudo, a liberdade garanti-
da pela liberal-democracia bobbiana, segundo Della
Volpe ({19--1, p. 46.), é sobremaneira restrita, posto
que € a liberdade na sociedade civil, a libertas minor,

a liberdade dos membros da ‘sociedade civil’ no seu
sentido historico e técnico: a liberdade de produto-
res capitalistas, burgueses, [...} que consiste na livre
iniciativa econdmica, na seguranga da propriedade
— burguesa — e liberdades pessoais entre as quais
as de consciéncia, de culto, de imprensa, etc. Eem
grande parte especificamente a liberdade de uma
classe.

Diferentemente, a liberdade que seria garanti-
da pela estrutura institucional do Estado socialista,
mas nao pela do Estado liberal-democratico,

é mais universal: é o direito de cada qual ao reco-
nhecimento social das suas pessoais qualidades e capa-
cidades; é a instiAncia democritica, verdadeiramente
universal, do mérito, isto é, do fortalecimento social
do individuo e, portanto, da personalidade. E preci-
samente a /iberdade igualitaria, liberdade justa, ou
seja, liberdade em funcao da justiga: e neste senti-
do uma espécie de libertas maior (DELLA VOLPE,
{19--1, p. 46).

Sintetizando a visao de Della Volpe ({19--1) so-
bre a concepg¢ao de democracia de Bobbio no periodo,
podemos afirmar que, em sua opiniao, a liberal-de-
mocracia bobbiana é mais liberal que democratica,
no sentido de ser constituida por instituigdes que
garantem a instancia liberal da liberal-democracia,
a chamada /ibertas minor, mas nao a sua instancia de-
mocratica, a libertas maior, que, de fato, rigorosamen-
te, nem faz parte da liberal-democracia e s6 pode ser
garantida pelo Estado socialista.

Finalmente, achamos importante destacar al-

guns topicos, que nos parecem relevantes na reflexao
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democratica de Bobbio da década de 50, mas que
nao foram tocados ou o foram apenas marginalmen-
te pelos criticos do autor, especialmente por Della
Volpe ({19--1). Uma primeira questao refere-se ao
destaque dado por Bobbio ao fato de que o que dis-
tingue a ditadura da liberal-democracia é o carater
liberal desta dltima. Observamos que a democracia
como método, ja defendida, nesse periodo, mesmo
que de forma ainda embrionéria, por Bobbio, apre-
senta, como um dos pontos para a sua defesa, a idéia
de que ela é possuidora de critérios minimos que a
distinguem definitivamente dos regimes ditatoriais.
Esses critérios sao constituidos primordialmente pelo
acolhimento de alguns principios liberais enquanto
“regras do jogo” democratico. Nesse sentido, uma
certa énfase nos principios liberais para distinguir
ditadura de democracia existe quando da defesa que
o autor faz da democracia como um conjunto de re-
gras, tendo inclusive, essas regras definidas, mas ja
estd presente temporalmente bastante antes em sua
reflexao. Uma outra questao diz respeito a propria
idéia de que o gérmen da democracia como méto-
do esta presente em Bobbio ja em Democrazia e Dit-
tadura, mesmo que neste artigo nao existam ainda
definidas as chamadas “regras do jogo” democra-
tico. De qualquer maneira, quando ele postula “a
exigéncia de convidar os defensores da ditadura do
proletariado a considerarem a forma de regime li-
beral-democratico pelo seu valor de técnica juridica
mais refinada e mais avangada” (BOBBIO, 1955, p.
156), ap6s afirmar que é necessario

que se comece a conceber o direito ndo mais como
um fendmeno burgués, mas como um complexo de
normas técnicas que podem ser adotadas tanto por
burgueses quanto por proletdrios para a consecu-
¢do de certos fins, que tanto a uns quanto a outros,
enquanto homens sociais, sao comuns (BOBBIO,

1955, p. 156),

parece nao deixar margens para muitas davidas
quanto ao fato de que alguns tragos da sua defesa
da democracia como método, que sera cristalizada
posteriormente, ja se encontram aqui delineados.
Por fim, a ultima questao é relativa ao fato de que
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Bobbio, neste debate, praticamente ignora o pro-
blema fundamental da teoria democritica, referente
ao elitismo e a participacao politica. Sobre o elitis-
mo, é compreensivel em raziao de que, apenas na
década de 60, ele vai estudar em profundidade os
seus teodricos fundamentais, Mosca e Pareto. Quanto
a participacdo, que ele destacara na década de 40,
sua auséncia s é explicavel pela inflexao liberal por
que passa o seu pensamento durante a década de
50, principalmente no contexto do didlogo com os
comunistas. Por essa razao, inclusive, Della Volpe
({19--1), com um pé em Rousseau e outro em Marx,
o recrimina, atribuindo a auséncia de participagao
no desenho da liberal-democracia bobbiana as suas
institui¢oes politicas de cunho representativo, que
sao restritivas da participagao.

A polémica da década de 70 ocorre em um con-
texto bastante diferente daquele do inicio dos anos
50. Agora, ndo mais estava posta a tensao politica
dos primeiros momentos da “guerra fria”, que con-
figura os contornos contextuais do primeiro debate,
mas, em certo sentido, curtia-se a ressaca do mo-
vimento estudantil de 68, que, como afirma Lafer
(1997, p. xv-xvi),

questionou a legitimidade do ‘reformismo demo-
cratico’, ao exprimir-se em tonalidades estridentes
de leninismo e maoismo, na ‘utopia do homem
do terrorismo das novo’ e também, no limite, na
violéncia imprevisivel e descontinua da critica por
meio das armas — o que na Itdlia inseriu-se no con-
texto politico brigadas vermelhas.

Grupos de extrema esquerda questionavam
o valor da democracia representativa em nome de
variadas formulas de democracia direta, a0 mesmo
tempo em que o PCI caminhava célere em direcao
ao eurocomunismo. Para além disso, em outra di-
mensao, vivia-se um momento em que a politica de
centro-esquerda, estabelecida pela alianga dos socia-
listas com a DC, que vinha desde 1963, esvaziava-
se, com a perda progressiva da forca eleitoral dos
socialistas, dando margem a configuracdo de um
cendrio politico destacadamente marcado pelo pre-
dominio dos dois grandes partidos, o PCI e a DC.
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Tinha-se, inclusive, a expectativa de que a vitdria
dos comunistas terminaria por acontecer, dada uma
certa inflexao a esquerda do eleitorado nas eleicoes
administrativas de junho de 1975 e 0 bom desempe-
nho do PCI nas elei¢oes gerais antecipadas de junho
de 1976 MIGUEL, 1980, p. 25). Em sintese, era
um momento em que, por um lado, no plano ted-
rico, grupos de esquerda criticavam a esquerda tra-
dicional, que se punha mais e mais a direita, e, por
outro, essa mesma esquerda, talvez pelo fato mesmo
de ter-se guinado a direita, trabalhava com expec-
tativas concretas de alcar-se ao poder de Estado. E
interessante observarmos que a direitizagao do PCI,
em direcao ao eurocomunismo, significa, de alguma
maneira, uma bobbianiza¢dao do PCI sem Bobbio.
As teses defendidas por Bobbio no didlogo da dé-
cada de 50 tornaram-se hegemonicas no PCI vinte
anos depois. Nao se pode aquilatar com rigor a sua
influéncia nessa mudanca, se bem que também nao
se possa nega-la. Sabe-se que ela nao pode ser atri-
buida apenas a ele, mas sabe-se igualmente que sua
influéncia nao foi negligenciavel.

A segunda polémica, dos anos 70, inicia-se com
a publicagao, em 1975, na revista Mondoperaio, dos
artigos de Bobbio “Existe uma doutrina marxista do
Estado?” e “Quais as alternativas para a democra-
cia representativa?”’. A ela acorreram, de imediato,
varios autores comunistas e socialistas, dentre os
quais podemos destacar Umberto Cerroni, Massimo
Boffa, Valentino Gerratana, Achille Ochetto, Pie-
tro Ingrao, Giorgio Ruffolo, Giuseppe Vacca, etc.
Ao contrario da anterior, que funcionou como uma
espécie de bomba de efeito retardado, nao tendo,
no momento em que foi travada, maior repercussao,
esta repercutiu imediatamente. Muito dessa reper-
cussao ¢ devido ao prestigio de Bobbio na esquerda
italiana, que, na década de 70, ja era bastante con-
solidado. Em relagdo as auséncias, Alfonso Ruiz Mi-
guel chama a atengao para o fato de que elas foram
expressivas em ambas as polémicas. Na primeira, os
liberais, que, chamados ao didlogo, escusaram-se de
qualquer participacao; na dltima, aquela que, em
sua opiniao, foi a grande interlocutora implicita de

Bobbio, a esquerda extra-parlamentar, que criticava
a democracia representativa em nome da democra-
cia direta. Ela, mesmo ndo estando completamente
ausente, tendo em vista, por exemplo, a presenga
de Antonio Negri, teve participagao pouco relevan-
te (MIGUEL, 1980, p. 26-27). Parece-nos inegavel,
no entanto, que os grandes interlocutores explici-
tos de Bobbio, em ambas as polémicas, estiveram
presentes: os comunistas do Partido Comunista Ita-
liano. Inclusive, é dentre eles que escolhemos dois,
Pietro Ingrao e Giuseppe Vacca, de maneira a enfo-
carmos a critica que fizeram a democracia bobbiana.
Eles sao os responsaveis por aquelas que reputamos
como as mais representativas contribui¢oes marxis-
tas para a discussao do pensamento democratico de
Bobbio durante a polémica. Antes, no entanto, ve-
jamos qual era esse pensamento de Bobbio.
Inicialmente, observamos que, dos dois artigos
escritos por Bobbio, apenas um diz respeito mais
diretamente a democracia, o outro toca no tema
apenas tangencialmente. Em “Existe uma doutrina
marxista do Estado?”, a preocupagao principal do
autor é mostrar a inexisténcia de uma ciéncia po-
litica marxista, no sentido de uma teoria do Esta-
do socialista, que servisse de alternativa ao Estado
burgués, ou mais especificamente, de uma teoria
da democracia socialista que pudesse servir de al-
ternativa a democracia burguesa (BOBBIO, 1979a,
p- 13). Em sua opinido, naquelas “vinte paginas de
Marx, ja viradas e reviradas de todos os lados” (BO-
BBIO, 1979a, p. 19), sobre a Comuna de Paris, que
constituem A Guerra Civil na Franga, existem apenas
algumas aridas indicagdes sobre o que seria o arca-
bouco institucional do Estado democratico-socia-
lista, sendo, portanto, insuficientes para que sejam
pensadas como uma teoria desse Estado. Contudo,
a sua constante e repetitiva invocagao por parte dos
marxistas, ao discutirem o referido Estado, quase
chega a transformar, pelo principio da autoridade,
umas poucas férmulas em um verdadeiro tratado de
direito publico (BOBBIO, 1979a, p. 31). A sintese
do texto € essa. No entanto, em comentario lateral,
Bobbio d4a uma defini¢ao de democracia que é lapi-
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dar, no sentido de expressar com clareza e concisao o
conteudo da concepgao de procedimentalismo com
ampla participa¢ao da cidadania, que é a caracteris-
tica da defesa bobbiana da democracia na década de
70. Referimo-nos a idéia que ele expressa ao afirmar

que devemos entender por democracia

o sistema no qual vigorem e sejam respeitadas al-
gumas regras que permitam ao maior numero de
cidaddos participar diretamente ou indiretamente
das deliberagdes que, em diversos niveis — local, re-
gional, nacional — e nos mais diversos setores — da
escola, do trabalho, etc. —, interessam a coletivida-

de (BOBBIO, 1979a, p. 23).

No outro artigo, Quais as alternativas para a de-
mocracia representativa?, Bobbio, a partir de conside-
ragdes sobre o conceito que tem de democracia, os
problemas que ela enfrenta na sociedade moderna
e sua relagdo com o socialismo, procura discutir a
existéncia ou nao de modelos alternativos a demo-
cracia representativa na modernidade. Ele comeca
por afirmar que existe um significado predominante

de democracia, que é acolhido por ele,

segundo o qual entende-se por ‘democracia’ um
conjunto de regras — as chamadas ‘regras do jogo’
— que permitem a mais ampla e mais segura parti-
cipa¢ao da maior parte dos cidaddos, seja de forma
direta, seja de forma indireta, nas decisdes politi-
cas, isto é, nas decisoes de interesse de toda a cole-

tividade (BOBBIO, 1979b, p. 34).

Essas regras, em numero de seis, sao as seguintes:

a) todos os cidadaos que tenham alcancado a maio-
ridade, sem distincao de raca, religido, condicao
econdmica, sexo, etc. devem gozar dos direitos po-
liticos, isto é, do direito de expressar através do voto
a prépria opiniao efou de eleger quem se expresse
por ele; b) o voto de todos os cidadaos deve ser de
peso igual — isto é, deve valer por um; ¢) todos os
cidadaos que gozam dos direitos politicos devem ser
livres para votar, conforme opiniao prépria forma-
da, quanto mais livremente possivel, isto é, numa
competicao entre grupos politicos organizados que
disputam entre si para agregar os anseios e trans-
forma-los em deliberacdes coletivas; d) devem ser
livres, também, no sentido de que devem ser colo-
cados na condi¢do de possuirem alternativas reais,
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isto é, de poderem escolher entre virias solugoes;
e) seja por deliberagdes coletivas, seja por eleicoes
de representantes, vale o principio de maioria nu-
mérica, mesmo que possam se estabelecer diversas
formas de maioria — relativa, absoluta, qualifica-
da — em determinadas circunstincias previamen-
te estabelecidas; f) nenhuma decisao tomada pela
maioria deve limitar os direitos da minoria, em
particular o direito de tornar-se maioria em igual-

dade de condicoes (BOBBIO, 1979b, p. 34).

Tais regras, constitutivas do método democra-
tico, isto ¢, da democracia, seriam o meio adequado
para a tomada de decisdes politicas pela coletivida-
de. Independentemente dos resultados das decisoes,
eles seriam justificados pelo fato de haverem sido al-
cangados através de um bom meio. Segundo o autor,
“o melhor resultado é aquele ao qual se chega com
as melhores regras” (BOBBIO, 1979b, p. 36). Nes-
te caso, ao contrario da méaxima politica tradicional
de que os fins justificam os meios, sa0 0s meios que
justificam os resultados.

Mas a democracia, seja ela direta ou represen-
tativa, de acordo com Bobbio, enfrenta, na moder-
nidade, um conjunto de dificuldades que ele chama
de “paradoxos da democracia”. Tais paradoxos, em
sua opiniao, tornam a democracia dificil e a demo-
cracia direta, pelas suas peculiaridades, ainda mais
dificil. Mesmo sugerindo que ha mais paradoxos do
que os elencados por ele, Bobbio, em sua exposicao,
cita apenas quatro. O primeiro diz respeito a dificul-
dade que, segundo ele, existe para que sejam respei-
tadas as “regras do jogo” democratico nas grandes
organizagoes. No entanto, as organizagoes da socie-
dade moderna, a comecar pela estatal, sao cada vez
maiores. O segundo refere-se a burocracia. O Es-
tado moderno cresce em dimensoes e fungoes e, a
medida que crescem as suas fungoes, cresce simulta-
neamente o seu aparato burocratico. Essa burocrati-
zagao estatal é concebida por Bobbio historicamente
em uma relacao direta com a prépria democratiza-
¢ao. O “processo de democratizacao e (0) processo
de burocratizacao nao s6 procedem lado a lado, mas
o segundo é consequéncia direta do primeiro”, diz
ele (BOBBIO, 1979b, p. 38). A ampliagdo progres-
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siva do sufragio, acolhendo mais e mais setores da
sociedade, isto é, a democratizagao do regime liberal
até o alcance do sufrdgio universal, teria trazido ao
cenario politico as reivindica¢oes dos novos cidadaos
que, ao serem acolhidas pelo Estado, acarretaram o
aumento de suas fungoes e, assim, da sua burocrati-
zagao. O terceiro paradoxo relaciona-se a tecnocra-
cia. A sociedade industrial moderna, cada vez mais
complexa, apresenta um grande namero de proble-
mas para cuja solugao se requer competéncia técnica.
No entanto, segundo Bobbio (1979b, p. 40), “de-
mocracia e tecnocracia sao antagonicos”. Enquanto
a democracia acolhe a idéia de que todos os cidadaos
sao competentes para decidir sobre os problemas
politicos que interessam a coletividade, a tecnocra-
cia, ao contrario, trabalha com o pressuposto de que
apenas alguns individuos sao possuidores de compe-
téncia técnica especifica para a resolugao de proble-
mas igualmente especificos, sendo todos os demais
incompetentes. Na tecnocracia, decidem, portanto,
os poucos competentes, ficando excluidos das deci-
soes os muitos incompetentes. O mesmo nao acon-
tece na democracia, onde todos, por serem cidadaos,
sao competentes, nao havendo, por essa razao, qual-
quer exclusao. Dado que a cidadania democrética é
genérica e a competéncia técnica é restrita, Bobbio
(1979b, p. 40) poe-nos a seguinte questao: “Nao
seria [...} contraditdrio pedir cada vez mais demo-
cracia numa sociedade cada vez mais tecnicizada?”
O quarto e ultimo paradoxo é fruto da relagao entre
a sociedade de massa e a democracia. Nesse caso,
enquanto o processo democratico “pressupde o livre
e total desenvolvimento das faculdades humanas”,
a massificacdo termina por figurar um “conformis-
mo generalizado”, de tal sorte que, segundo Bobbio
(1979b, p. 41), “a doutrinagao caracteristica das so-
ciedades de massa tende a reprimir e a suprimir o
sentido da responsabilidade individual, que é a base
sobre a qual se rege uma sociedade democratica”. A
sociedade democratica moderna, contudo, é, contra-
ditoriamente, cada vez mais massificada.

Apbs expor os paradoxos da democracia, Bobbio
envereda por uma discussao no sentido de clarificar a

relagao existente entre democracia e socialismo. Um
dado da realidade o deixa perplexo: “Onde se realizou
o socialismo nao existe democracia [...} e onde se ob-
servaram as regras do jogo democratico, o socialismo,
até hoje, nao chegou e nem mesmo parece ser iminen-
te” (BOBBIO, 1979b, p. 43). Isso, segundo ele, por
duas razoes bésicas. Em primeiro lugar, pelo fato da
relagao entre democracia e socialismo nao ser uma re-
lagao pacifica, da mesma maneira que também nao foi
a relagdo entre democracia e liberalismo. E ela ndo é
pacifica, porque, em sua opiniao, a democracia é sub-
versiva, na medida em que subverte a idéia da estru-
tura tradicional do poder como algo que parte do alto
para baixo, transformando-a em algo ascendente, isto
é, que parte de baixo para cima. Essa idéia, quando
relacionada ao “socialismo”, compreendido no sentido
restritivo de transferéncia dos meios de produgao pri-
vados para o Estado, é, de acordo com o autor, ainda
mais subversiva, posto que af também existe uma es-
trutura de poder descendente, que nega a democracia.
Em segundo lugar, pela falta de um modelo de orga-
nizagao estatal democratico e socialista que seja alter-
nativo ao modelo liberal-democritico.

Sobre esta ultima idéia, Bobbio discorre mais
detidamente. Numa critica frontal ao marxismo, ele

afirma que quando diz que

um modelo alternativo verdadeiro e proprio de um
Estado Socialista nao existe {...}, (quer) dizer que
os esforcos do pensamento politico socialista, em
particular o de inspiracio marxista, foram concen-
trados acima de tudo na critica do Estado represen-
tativo, e negligenciaram o projeto do novo Estado

(BOBBIO, 1979b, p. 46).

Essa critica teria sido feita em nome da demo-
cracia direta, que, em sua opinido, é a idéia central
da teoria socialista do Estado. Os marxistas, no en-
tanto, teriam feito da democracia direta um fetiche,
sem nunca se preocuparem em saber se ela é possi-
vel, em que ela consiste, quais as suas relagdes com
a democracia representativa, etc. Dessa maneira,
o modelo da democracia direta esgrimido por eles

configura-se como um modelo relativamente vazio.
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Bobbio passa, entao, a tecer comentarios criti-
cos sobre as trés espécies de democracia direta que
conhece, quais sejam: o referendum, o governo por
assembléias e o regime do mandato imperativo com
a revogacao dos mandatos. Sobre o referendum, ele
afirma que, em nossos dias, quando se fala em de-
mocracia direta é primordialmente a ele que se esta
referindo. No entanto, o referendum é um instrumen-
to de uso limitado, pois seria impossivel fazer uma
consulta referendéria a cada questao de interesse da
comunidade. Na pratica, tal instrumento é utilizado
apenas para questdes de grande importancia para a
coletividade, de modo que ele nao pode ser pensado
como um substitutivo para a democracia represen-
tativa, mas tao-somente como um seu complemen-
to. Quanto ao governo por assembléias, segundo
Bobbio, ele é aquele que tem maior relevancia his-
torica para a democracia direta, sendo, inclusive, o
sentido rousseauniano dessa democracia. Ele, en-
tretanto, por um conjunto de fatores, é utilizavel
apenas para pequenos numeros, sendo, por essa ra-
zao, de utilizag@o restrita. Nao se cogitaria, assim,
de fazer assembléias de paises inteiros, nem mesmo
de cidades. Além disso, pelo fato de ser utilizavel
apenas restritamente, como, por exemplo, em bair-
ros, segundo Bobbio, ha uma tendéncia a restringir
também o conteudo dos problemas, que nao alcan-
caria as grandes questdes nacionais € nem mesmo as
questoes gerais da cidade. Com isso, para o autor,
“mesmo nesta segunda acep¢ao [...}, uma vez co-
locados em destaque os graves limites nos quais o
ideal rousseauniano ¢é praticavel, a democracia dire-
ta pode ser um corretivo para a democracia indireta,
embora ndo possa subjuga-la” (BOBBIO, 1979b, p.
50). Em relagao a terceira e ultima espécie de demo-
cracia direta, o regime do mandato imperativo com
a consequente revoga¢ao dos mandatos, que ¢ a for-
ma marxista de democracia direta, Bobbio é de opi-
niao que ela é extremamente dificil de ser realizada,
mesmo que o mandato imperativo ja exista de fato
onde hd um sistema de partidos organizados, des-
de que se considere o mandante o partido, e nao o
eleitor individual. No entanto, quando os marxistas
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pleiteiam a democracia direta, eles nao se referem
ao mandato imperativo que tem por mandante o
partido, mas aquele cujo mandante sao os eleitores.
Este, de fato, é de dificil realizagao. Para além disso,
héd a questao ainda mais complexa da revogag¢ao dos
mandatos, posto que, mesmo que seja evidente que
quem deve revogéa-los sao os mandantes, segundo
Bobbio, nao é nada facil a defini¢ao de quem sao
tais mandantes.

Se Bobbio critica a democracia direta e afirma
que ela nao é um substitutivo para a democracia
representativa, podendo apenas ter um papel com-
plementar na articulagao entre ambas, ele nao dei-
xa de criticar também a democracia representativa.
“Longe de mim”, diz ele, “a idéia de fazer do estado
representativo o alfa e o dmega da sabedoria politi-
ca. ...} De qualquer maneira, é um sistema melhor
do que aqueles que o precederam e aqueles que até
agora {...} o seguiram” (BOBBIO, 1979b, p. 51).
Ha uma opcao evidente, por parte do autor, pelo sis-
tema representativo, mesmo que acompanhada da
idéia de que ele nao é um sistema ideal.

Assim, a critica que Bobbio faz ao referido sis-
tema destina-se precipuamente a evidenciar que os
problemas enfrentados pelo mesmo decorrem nao do
fato de ele ser representativo, mas por sé-lo menos do
que deveria. O problema em si desloca-se da repre-
sentacao para os limites de aplicacao da mesma. So-
bre esses limites, ele fala inicialmente da restri¢ao da
area de controle do parlamento, o 6rgao mais expres-
sivo da estrutura representativa, que, nas sociedades
capitalistas, “onde as grandes decisdes econdmicas sao
tomadas por um poder parcialmente privado e atual-
mente também parcialmente nao-nacional”, tem se
tornado bastante estreita (BOBBIO, 1979b, p. 52).
Além disso, voltando o olhar para o dmbito interno
da estrutura estatal, Bobbio menciona um outro limi-

te. Segundo ele,

aquilo que n6s, por abreviacao, chamamos de esta-
do representativo, sempre teve que prestar contas
ao Estado administrativo, que é um Estado que
obedece a uma légica de poder completamente di-
ferente, descendente e nao ascendente, secreta e nao
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publica, hierarquizada e ndo autébnoma, tendente a
imobilidade e nao a dinamica, conservadora e nao
inovadora, etc ...} A submissdao do segundo ao pri-
meiro nunca foi totalmente realizada (BOBBIO,

1979b, p. 52).

Em suas consideragoes finais sobre os limites
do sistema representativo nas sociedades modernas,
Bobbio investe contra o sistema capitalista na sua
relacao com o sistema representativo. Na sociedade
capitalista as grandes decisdes econdmicas estariam
fora do ambito da soberania do cidadao, pois nao
chegam aos 6rgaos representativos, onde eles tém
voz ativa, configurando, assim uma espécie de so-
berania dividida. Os cidadaos seriam soberanos nas
areas de poder para as quais ha 6rgaos representati-
vos e nao0 o seriam para aquelas em que tais 6rgaos
inexistem. Ele deixa mais ou menos explicita a idéia
de que a superacao da divisao dessa soberania, em
algum nivel, ocorreria pela instauracao de estrutu-
ras representativas naquelas areas de poder em que
elas inexistem. Sempre, no entanto, faz questao de
enfatizar, com “o util subsidio dos regimes de demo-
cracia direta” (BOBBIO, 1979Db, p. 53).

Na conclusao desse artigo, Bobbio evidencia
mais uma vez a auséncia de qualquer alternativa
minimamente aceitavel para o Estado parlamentar
classico. As duas alternativas que hé, em sua opiniao,
pecam por unilateralismo. Ele refere-se as propos-
tas apresentadas pelos partidarios do guzld-socialism
e pelos sovietistas, ambos defensores da democracia
industrial. Segundo ele, tais propostas incorrem no
erro que sempre incorreram os tedricos da referida
democracia, isto é, “o de acreditar na possibilidade
de resolver a democracia politica na democracia eco-
némica, o autogoverno dos cidadaos no autogover-
no dos produtores. O erro deriva de se acreditar que
nao haja problemas do cidadao distintos dos proble-
mas dos trabalhadores — ou do produtor” (BOBBIO,
1979b, p. 54). No entanto, eles existem. E, de acor-
do com Bobbio, nao é aceitavel qualquer propos-
ta que nao atribua a devida relevancia aos mesmos,
como € o caso, por exemplo, daquelas que, de algu-
ma maneira, tém A questao judaica, de Marx, como

fonte de inspiracdo, pois, se é verdade que, como
bem o afirma Marx, a emancipagao politica nao tem
o alcance da emancipa¢ao humana, é também ver-
dade que nao pode existir emancipagao humana sem
que se passe pela emancipacao politica.

Dada essa reflexao de Bobbio sobre a demo-
cracia, voltemo-nos, entdo, para as criticas que lhe
foram dirigidas pelos comunistas Pietro Ingrao e
Giuseppe Vacca. Pietro Ingrao, em artigo em que
faz a defesa de uma democracia de massa como al-
ternativa tanto a democracia burguesa quanto ao
stalinismo, argui sobre a necessidade de existéncia
de um método democritico, mesmo que nao entre
em detalhes sobre a sua configuracao. Segundo ele,
“atualmente, temos todos uma nogao clara [...} dos
estragos decorrentes do cancelamento de um mé-
todo democrético de formagao da vontade politica”
(INGRAO, 1979, p. 181). Nesse sentido, ele con-
corda com Bobbio. No entanto, a concordincia, ao
que parece, para ai. No momento subseqiiente, apds
uma exposicao sintética das “regras do jogo” bobbia-
nas, Ingrao comega a problematiza-las, levantando
duas linhas de questdes bastante interessantes. Uma
primeira, mais tradicional na critica marxista da de-
mocracia no sistema capitalista, refere-se ao carater
abstrato da cidadania politica. As “regras do jogo”
de Bobbio terminam por igualar patrdes e empre-
gados do ponto de vista do procedimento, vendo-os
apenas como cidaddos, sem relevar a sua inser¢ao
no mundo da producao. Mas sera verdade, pergunta
Ingrao, que existe igualdade real, por exemplo, na
hora do voto, ou na hora de escolher alternativas,
ou ainda quanto a possibilidade de passar de mino-
ria a maioria, entre o dono da Fiat e o operario da
Fiat? Ou seja, a desigualdade do mundo da produ-
¢ao é como que esquecida pelas “regras do jogo” bo-
bbianas, que igualam abstratamente os homens no
mundo da politica. Entretanto, é evidente que exis-
te repercussao entre esses dois mundos, de tal sorte
que a igualdade do mundo da politica, estabelecida
pelas regras, termina por ser questionada a partir da
desigualdade do mundo da produgao, colocando em
xeque essas proprias regras.

Cronos, Natal-RN, v. 5/6, n. 1/2, p. 157-171, jan./dez. 2004/2005



As polémicas de Bobbio com os comunistas italianos

Uma segunda linha de questdes, que repu-
tamos como a contribui¢ao particular de Ingrao a
critica da concep¢ao de democracia de Bobbio, diz
respeito ao fato de que este autor pleiteia que as “re-
gras do jogo” democratico devem permitir a partici-
pagao dos cidadaos, a mais ampla possivel, de forma
direta ou indireta, nas decisdes que interessam a
toda a coletividade. Ingrao interroga-se sobre quais
seriam essas decisoes. Isso porque, como vimos, Bo-
bbio afirma que as grandes decisdes econdmicas sao
tiradas dos 6rgaos representativos e tomadas por um
poder, em parte, privado e, em parte, também, nao-
nacional, o que acarreta uma diminuicao da sobe-
rania. Segundo Ingrao, Bobbio atribui o carater de
secundariedade a algo que, de fato, é fundamental.
Isso porque o poder privado, em que sao tomadas as
grandes decisdes econdmicas, nao é um setor qual-
quer da sociedade excluido da soberania, mas um
poder que esta no centro de todo 0 mecanismo pro-
dutivo e social e que lhe condiciona as estruturas

(INGRAO, 1979, p. 182). Assim, para o autor,

nos encontramos diante nao de um limite extzerno (a
soberania), mas interno, que ocorre dentro de todo
o sistema da democracia representativa e investe o
caréter e o alcance destas mesmas ‘regras’ nas quais
Bobbio individualiza a dimensdao da democracia.
O cidadao abstrato, ao qual se refere Bobbio, can-
sar-se-d, ao sentir-se participante da soberania, se
a drea das grandes decisdes econémicas o condi-
ciona a ponto de incidir sobre sua qualidade mais
humana, sobre seu rosto de trabalhador e sobre
sua propria possibilidade de trabalhar, e quando,
ao mesmo tempo, esta area é subtraida ao poder
dos organismos por ele eleitos INGRAO, 1979, p.
182-183).

Pelo angulo do marxista Ingrao, o mundo eco-
ndémico assume importancia destacada dentro da so-
ciedade global, mas é exatamente esse mundo que,
de acordo com Bobbio, estd excluido da soberania
nas democracias das sociedades capitalistas contem-
porineas. Ambos concordam sobre o fato de que tal
exclusao é limitativa a soberania; no entanto, o mar-
xismo de Ingrao o faz potencializar tanto o referido

limite quanto as suas repercussdes no ambito geral
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da democracia, o que torna mais aguda a sua critica
a democracia bobbiana.

Para além da critica que realiza as “regras do
jogo” democratico, como vistas por Bobbio, Ingrao
aborda também a questao dos chamados “parado-
xo0s” da democracia. E verdade que ele nio estende
a sua abordagem a todos os “paradoxos”, limitan-
do-se, precipuamente, a discutir o problema da bu-
rocratizacao. E esta, particularmente na sua relagao
com o processo de democratizagao. Segundo Bob-
bio, burocratizacao e democratizagao sao dois pro-
cessos que caminham juntos, sendo o primeiro uma
consequiéncia direta do ultimo. A democratizagao
acarreta a burocratiza¢do, que termina por tornar a
democracia mais dificil. Ingrao acha um absurdo o
vinculo estabelecido por Bobbio entre democratiza-
¢a0 e burocratizacao e também nao concorda com a
idéia de que a expansao do Estado torne a democra-
cia mais dificil. A expansao do Estado e a sua buro-
cratizagao sao vistas por ele como o fruto de politicas
estabelecidas pelo préprio capitalismo com o obje-
tivo de reestruturar-se, nao como consequéncia da
democratizagdo. E tais fendmenos, a0 mesmo tempo
em que criam problemas para a democracia, dificul-
tando a sua existéncia, também sao possibilitadores
para a mesma, o que lhes concede a natureza de uma
certa ambigiiidade. A burocracia contribuiria para
gerar, quando da sua expansao, com a criagao de
novas classes médias, conflitos no interior da propria
maquina estatal, sendo isso o que especificaria o seu
carater possibilitador.

De qualquer maneira, o enfrentamento dos
“paradoxos” da democracia é visto por Ingrao como
realizavel apenas através da atribui¢ao de uma nova
substancia para a soberania popular, essencialmente
através da sua expansao para o processo produtivo,
com a configura¢ao do que ele chama de democracia
de base em articulagdo com a democracia represen-
tativa.

A critica de Giuseppe Vacca a concepgao de-
mocratica de Bobbio volta-se especialmente para
dois pontos: a) o nexo entre democracia e histéria; e
b) os “paradoxos” da democracia. Em relacao ao pri-
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meiro, Vacca (1979, p. 151) chama a atencao para o
fato de que nao é possivel a realizacao de qualquer
reflexao fecunda sobre a democracia se ela nao esti-
ver pautada pelo pressuposto de que os problemas
da democracia estao vinculados aos processos hist6-
ricos, caso contrario ela termina por enveredar pelo
“abstrato e infecundo modelismo juridico e institu-
cional”. No entanto, em sua opinido, é exatamente
isso 0 que faz Bobbio, cuja “concep¢ao tecnoldgica
da democracia” nao leva em conta a histdria, mesmo
que, de alguma maneira, nao esteja 2 margem da
mesma, posto que se encontra inserida no que Vacca
chama de “ideologia liberal-historicista da histéria”.
Isso devido ao fato de que toda a estrutura concei-
tual de Bobbio, no seu tratamento da democracia,
tem como referéncia fundamental tao-somente os
individuos e o Estado, perdendo a dimensao classis-
ta, sendo, por essa razao, incapaz de “historicizar até
o fundo as formas do Estado e, mais geralmente, da
politica”. Bobbio paira na superficie juridico-insti-
tucional dos problemas histérico-politicos, nao ou-
sando arriscar-se além dela. Por tudo isso, segundo

Vacca (1979, p. 152),

o caminho da critica do Estado politico lhe é impe-
dido, nao conseguindo historicizar nem a categoria
juridica, nem as formas institucionais e, alids, assu-
mindo sub-repticiamente as formas burguesas do
direito e do Estado como os canones hermenéuticos
e de avaliagdo de todo o processo histérico.

A esses canones hermenéuticos, evidentemente,
é que Bobbio submete também a sua concep¢ao de
democracia, que, assim, se expressa COmo uma con-
cepgao burguesa, abstrata e deslocada da histéria.

Quanto aos “paradoxos” da democracia, isto
é, a idéia de que as condicbes de ocorréncia da de-
mocracia moderna sao cada vez mais dificeis, Vac-
ca também ndo concorda com Bobbio. Dos quatro
“paradoxos” apresentados por este autor, Vacca nao
partilha de nenhum deles. No primeiro, relativo a
dificuldade de se respeitar as “regras do jogo” de-
mocratico nas grandes organizacdes, segundo Vacca
(1979, p. 173-174), o contréario é o que acontece:
“nos paises que, na 6tica de Bobbio, devemos con-

siderar como democraticos por exceléncia, quanto
maiores sao as dimensoes da organizacao tanto mais
desenvolvidos e incisivos se apresentam os procedi-
mentos democraticos — basta lembrar a Inglaterra
ou os Estados Unidos”. De fato, Bobbio esta referin-
do-se a “lei de ferro da oligarquia” e nao nos parece
que ela possa ser descartada tao facilmente assim,
mesmo se referida aos paises citados por Vacca. De
qualquer maneira, Vacca (1979, p. 174), observan-
do a questao por outro angulo, d4 uma certa razao
a Bobbio: “a afirmag¢ao de Bobbio possui um valor
geral se referida a eficdcia destes procedimentos em
promover a mudanca politica efetiva nestas realida-
des”, diz ele. No entanto, parece-nos 6bvio que nao
é essencialmente a isso que Bobbio estd se referindo
ao falar das dificuldades da democracia nas grandes
organizacoes.

O segundo e o terceiro “paradoxos” dizem res-
peito a contradicao existente entre burocracia e tec-
nocracia, por um lado, e democracia, por outro. Por
achar que burocracia e tecnocracia sa0 um mesmo
fenémeno, apenas em graus diferentes, Vacca prefe-
re dar um tratamento unificado para ambos. Em sua
opiniao, hd uma certa unilateralidade de Bobbio, ao
perceber a burocracia apenas em sua aparéncia téc-
nico-formal, para afirmar que toda burocratizagao é
antidemocratica. Vacca ndo questiona o fato em si da
ocorréncia da burocratizagao nas sociedades moder-
nas, mas atribui a mesma, diferentemente de Bob-
bio, que a vé como conseqiiéncia da democratizacao
— pelo menos no que diz respeito a burocratizacao
estatal —, as caracteristicas do capitalismo monopo-
lista de Estado. Para além disso, nao obstante acolha
a visao de que a burocratizacao é um fendémeno irre-
versivel, sob o aspecto da extensao da divisao técnica
do trabalho, ele nao partilha da idéia de Bobbio de
que a burocracia e a tecnocracia estejam na origem
de um novo autoritarismo. Ao contrario, segundo
ele, elas surgem

como fatores de crise mais que de estabilizagiao da
sociedade tardio-capitalista, seja porque no capita-
lismo monopolista alimentam sempre mais a insu-
bordinacao social das classes médias, seja porque
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este tipo de extensdo dos aparatos de reproducao
ampliada, expressdo da tendéncia orginica do mo-
delo de desenvolvimento monopolista na depressao
do trabalho produtivo, reduza progressivamente a
propria eficiéncia do sistema capitalista (VACCA,
1979, p. 175).

O quarto e dltimo “paradoxo” da democracia
bobbiana, referente ao contraste entre processo de-
mocratico e sociedade de massa, é também critica-
do por Vacca. Enquanto Bobbio privilegia os efeitos
perversos da massificacao sobre alguns dos pressu-
postos fundamentais da democracia, Vacca (1979, p.
177) tende a relativiza-los, percebendo-os como pre-
nhes de ambigiiidades, no sentido de que, a0 mesmo
tempo em que eles funcionam como “ameacas mor-
tais para a democracia”, eles também estao carrega-
dos “dos significados de uma nova liberdade”. Esses
significados libertarios estariam dados a partir das
possibilidades criadas pelas contradigdes e processos
presentes na prépria sociedade de massa. Além dis-
so, ele percebe nessa sociedade um certo desenvol-
vimento do nivel intelectual das pessoas, que, junto
com a ampliagdo dos “elementos de consciéncia” e
“vontades organizadas” no seu interior, sendo possi-
bilitada a “articulag¢ao auténoma e pluralista” destas
ultimas, poderiam dar margem a constituicao dos
referidos significados de liberdade.

Uma dltima observagdo que gostariamos de
destacar, sobre a critica de Vacca ao pensamento
democratico de Bobbio, volta-se para os possiveis
vinculos entre a democracia direta e a democracia
representativa. Vacca discorda da idéia de Bobbio
de um convivio entre ambas com o predominio da
democracia representativa. “Nao concordo”, diz ele,
“com a primazia atribuida por Bobbio a democracia
representativa como sistema de recomposi¢ao poli-
tica de todo o corpo social” (VACCA, 1979, p. 140).
Para Vacca, a sociedade socialista, que ele quer ver
construida, deve ser caracterizada pela “consolida-
¢a0” e “extensao” da democracia, inclusive da demo-
cracia representativa, no entanto, sem a prioridade
desta. A prioridade estaria destinada a idéia de uma

certa “democracia dos produtores”, uma “demo-
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cracia partindo de baixo”, que, com a democracia
representativa, formaria uma espécie de “forma mis-
ta” de democracia. Receando cair no que chama de
uma “modelagem abstrata”, o autor nao entra em
detalhes sobre a configuragao dessa sua forma de-
mocratica mista, de qualquer maneira, fica eviden-
ciado que nessa forma de democracia a prioridade
esta destinada a democracia direta.

Concluindo esta exposi¢ao sobre a polémica dos
anos 70, percebemos, em um primeiro momento,
uma certa concordancia entre Bobbio e seus criticos
sobre a necessidade de se articular a democracia di-
reta com a democracia representativa. Desse ponto
de vista, por parte dos criticos de Bobbio, mais do
que uma argumentacao no sentido de se descartar
a democracia representativa, 0 que vemos, no ma-
ximo, é uma discussao em termos de énfase entre
os pélos dessa articulacao, nao sobre a necessidade
mesma da sua ocorréncia. O centro da polémica, no
entanto, nao esta na visao dos participantes sobre o
nexo entre a democracia direta e a democracia re-
presentativa, mas na discussao sobre as chamadas
“regras do jogo” democratico, expostas por Bob-
bio. A critica dos comunistas a essas regras volta-
se principalmente para destacar o carater abstrato
das mesmas, que igualam patroes e empregados.
Elas sdao atacadas também pelo fato de nao releva-
rem a histdria, constituindo, por isso, uma espécie
de “concepg¢ao tecnoldgica da democracia”, nesse
sentido igualmente abstrata. Sintetizando um pou-
co tal critica, talvez seja procedente afirmarmos que
os comunistas imputam a Bobbio, por suas regras,
uma concepgao liberal burguesa de democracia, que
universaliza os protagonistas da sociedade capitalis-
ta, atribuindo uma igualdade abstrata aos mesmos,
a contrapelo da realidade, a0 mesmo tempo em que,
por essa mesma universalizagao, termina por nao re-
levar a historia.

Outro tema destacado na polémica é o dos “pa-
radoxos” da democracia, em que fica evidenciada a
percepgao algo pessimista de Bobbio na observacao
das dificuldades enfrentadas pela democracia moder-
na, em contraste com o otimismo dos comunistas,
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que tendem a flexibilizar tais “paradoxos”, ao relati-
vizarem as dificuldades delineadas pelos mesmos.
Por fim, um dltimo destaque que fariamos
sobre esta polémica diz respeito a questao da par-
ticipagao e do elitismo politico. Do ponto de vis-
ta da participacdo, salienta-se, neste momento, no
método democratico bobbiano, a idéia de que ela
deve ser a mais abrangente possivel, mesmo que nao
tanto quanto na democracia ética, que defendia na
década de 40, periodo em que pertencia ao Partido
da Acdo. No entanto, talvez até de maneira algo
surpreendente, a participacao nao ¢ atraida para o
nucleo em torno do qual se desenrolam os argumen-
tos principais da referida polémica, mesmo que, de
alguma forma, ela também esteja presente, como,
por exemplo, em Ingrao. Quanto ao elitismo, ele
surge através dos “paradoxos” da democracia, em
cuja configura¢ao hd uma dimenso de cunho clara-
mente elitista. Isso é evidente tanto na “lei de ferro
da oligarquia”, quanto nos pressupostos da idéia de
burocracia e também de tecnocracia. No entanto, o
tratamento dado por Bobbio a tais “paradoxos” nao
faz referéncias diretas ao elitismo, exceto no aco-
lhimento da “lei de ferro da oligarquia”, que é um
principio elitista cldssico. Assim, nao obstante a pre-
senca evidente de uma questao elitista na discussao
democratica de Bobbio no periodo, a idéia de elites
politicas n@o recebe um tratamento destacado nem
de Bobbio, nem dos seus criticos. Em Bobbio, ja nao
se pode afirmar que tal fato ocorra em razao de ele
nao haver ainda estudado bem os elitistas, como na
década de 50. Ao contréirio, durante a década de
60, o elitismo talvez tenha sido o campo de estudo
mais constante do autor. Assim, provavelmente, ele
ocorra pela circunstancia do método democratico
bobbiano encontrar-se, no momento, de uma certa
maneira, bastante vinculado a idéia de participacao.
Nos criticos de Bobbio, isto é, nos marxistas, a razao
talvez seja também esta. No momento em que Bo-
bbio fazia sobressair a participa¢ao em seu método,
provavelmente nao fosse um bom argumento acusa-

lo de elitista. De qualquer maneira, se ha o destaque

na participa¢ao, ha igualmente a énfase nos parado-
x0s. E essa, nos parece, é a grande questao.

Terminada a exposicao dessas duas grandes po-
lémicas de Bobbio com os marxistas — a da década
de 50 e a da década de 70 —, pensamos poder afir-
mar, conclusivamente, com certa seguranga, que as
grandes linhas da critica que os tedricos marxistas
fizeram ao pensamento democratico do professor da
Universidade de Turim tornaram evidentes varios
angulos de discordancia entre eles e Bobbio, mas
tornaram evidente sobretudo uma questao que nos
parece central: a idéia de que Bobbio é, para a critica
marxista, precipuamente um teérico liberal burgués
que ostenta uma concepgao liberal burguesa da de-
mocracia. O socialismo bobbiano praticamente de-
saparece nos textos desses autores.
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