O PUBLICO E O PRIVADO:
O PAPEL DO ESTADO *

: e
Antonio Cabral Neto

A nossa discussdao parte do entendimento de que o Estado é
produto da sociedade quando esta atinge certo grau de desenvolvimento.
Ele nem sempre existiu, ao contrario, é uma categoria historica, portanto
transitoria, tendendo a extincao.

O Estado surge onde e quando a sociedade se divide em classes
antagdnicas, isto é, quando uns se apropriam do trabalho dos outros. Nesse
sentido, ele é uma méaquina que se forma para sustentar a dominacdo de uma
classe sobre a outra, estando, pois, a sua génese, ligada & producdo de ex-
cedentes, desde as formas mais rudimentares, como na sociedade escravis-
ta, passando pela sociedade feudal até atingir as formas mais avancadas na
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sociedade capitalista com a producdo e o sistema de troca de mercadorias
e a consolidacdo definitiva da extracao da mais-valia.

O Estado tem a funcdo de manter a ordem estabelecida, ou seja,
a divisdo de classes, como também, os privilégios da classe que detém os
bens materiais da producdo social. Ele se apresenta como algo que esta aci-
ma da sociedade, algo imparcial, cujo Unico fim é manter a “’lei e a ordem”,
mas, a0 manter a lei e a ordem, estd a manter os interesses do sistema vi-
gente.

O Estado, apesar de ter uma essencialidade, a sua forma varia
em cada contexto histérico. Assim, a forma de governo sob a égide do Esta-
do burgués pode se apresentar como repiblica presidencialista (Brasil, Es-
tados Unidos), republica parlamentarista (Franca), monarquia Parlamentaris-
ta (Inglaterra), por exemplo, mas, em todas essas formas, continuam a
dominacdo e a exploracdo do trabalho pelo capital. Esse aparelho tem sido,
portanto, historicamente aperfeicoado pelas revolucdes burguesas com o
objetivo de conservar essa condicao.

Como se configura o Estado na fase atual de desenvolvimento
do capitalismo? O Estado atual é caracterizado pelo capitalismo monopo-
lista de Estado que resultou da manifestacdo das leis internas dc capitalismo
imperialista. Esta fase do capitalismo consiste na unificacdo da forca do Es-
tado burgués com a dos monop6lios, num mecanismo Gnico para garantir
a concentracdo e o aumento dos lucros e tem no capital financeiro a sua for-
ma dominante de reproducdo. O Estado participa diretamente desse proces-
so, exercendo atividades produtivas em certos ramos da producdo, e, indi-
retamente, ditando as regras para a movimentagdo do capital produtivo e
principalmente para o capital financeiro. “O imperialismo, especialmente —
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época do capital bancério, época dos gigantescos monopélios capitalistas,
época em que o capitalismo dos monopolios se transforma por via de cres-
cimento, em capitalismo de monopoélios de Estado — mostra a extraordi-
ndria consolidacao da ‘maquina governamental’, o inaudito crescimento
do seu aparelho administrativo e militar, ao mesmo tempo que se multi-
plicam as repressoes contra o proletariado. . .”” (6:41).

Nessa fase de desenvolvimento do capitalismo, vai-se acentuan-
do, cada vez mais, a contradicdo entre o capital e o trabalho. O trabalho vivo
— trabalho gerador de valor — contraditoriamente vai sendo expulso do pro-
cesso produtivo, o que provoca, crescentemente, uma modificacdo na com-
posicao organica do capital, isto é, o aumento do capital constante e a re-
ducao do capital varidvel. Isto significa dizer que grande contingente de tra-
balhadores estd sendo expulso do processo produtivo, e passa a viver em
condi¢Oes parasitdrias a margem deste processo, portanto, em situacao de
miséria absoluta, como fazedores de coisas, e, desse modo, reproduzem-se
Como coisas e Nnao como classe.

Para superar a tendéncia da reducdo da taxa de mais-valia, de-
corrente da liberacao do trabalho vivo, o capital busca permanentemente,
mecanismos para aumentar a produtividade do trabalho, isto é, aumentar a
exploracdo da forca de trabalho que permanece incorporada ao processo
produtivo.

Esse mecanismo se torna historicamente possivel pela subordina-
¢do real do trabalhador a um sistema de méquinas resultantes da incorpora-
¢do da ciéncia e da técnica ao processo de producdo. Esse sistema de maqui-
nas vem, cada vez mais, sendo aperfeicoado pelo capital, com o objetivo de
aumentar a produtividade do trabalho pela reducdo significativa do tempo
de trabalho necessédrio e prolongamento do tempo de trabalho excedente —
trabalho ndo pago, portanto, gerador de mais valor. *’Se a maquinaria é o
meio mais poderoso para aumentar a produtividade do trabalho, isto é, para
diminuir o tempo de trabalho necessério a producdo de uma mercadoria,
em maos do capital torna-se ela, de inicio nos ramos da indUstria de que di-
retamente se apodera, o meio mais potente para prolongar a jornada de tra-
balho além de todos os limites estabelecidos pela natureza humana. A ma-
quinaria gera novas condi¢des que capacitam o capital a dar plena vazdo a
essa tendéncia constante que o caracteriza, e cria novos motivos para agucar-
Ihe a cobica por trabalho alheio’ (8:459-60).

E importante sublinhar que o sistema de maquinas, como ins-
trumento que cria objetivamente as condicoes para intensificar a exploracdo
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do trabalhador, tem seus limites historicos, assim como a forma burguesa
de producédo. Essa forma de produgdo ndo € eterna, mas passivel de supera-
cdo. Entendemos, portanto, que na nova sociedade que estd em processo de
construcdo — a sociedade sem classes — pela negagdo da sociedade capitalis-
ta, em processo de decomposicdo, a maquinaria deixard de ser um instru-
mento de exploracdo e assumird um papel social importante no processo
de geracdo da riqueza e de liberacao do homem, na medida em que tera
que trabalhar cada vez menos para atender as suas necessidades. Dessa for-
ma, a contradicdo principal que se pde, nesse momento, em relacdo a esta
questdo, é a contradi¢ao entre o sistema capitalista e o socialista. A utili-
zacdo do produto do progresso cientifico e técnico esta subordinada a su-
peracdo dessa contradigdo. Isto significa que a utilizacdo social dos benefi-
cios, resultantes da ciéncia e da técnica, somente se daré pela superacao
da forma burguesa de producdo, quando o lucro nao for mais a sua forca
propulsora. Na sociedade que estd em processo do vir a ser e tende a se rea-
lizar como totalidade historica, a producdo e a circulagdo serdo consciente-
mente planificadas e a maquinaria terd objetivamente uma destinacdo social.

A forma de producdo burguesa fundada na divisé@o social do
trabalho e na maquinaria tem como meta a valorizagdo do capital. Para tan-
to, o trabalho dentro da fébrica é planejado e executado com base em prin-
cipios organizacionais, permitindo, dessa forma, o aumento extraordinario
da producdo. Assim, a producdo burguesa é extremamente organizada no in-
terior da fabrica e extremamente anarquica do ponto de vista social. Essa
anarquia atinge niveis cada vez mais elevados e tem na crise de 1929 seu
ponto culminante. Esta crise resulta, principalmente, da grande desordem da
producdo capitalista. Nesse momento, as leis de mercado, as leis da livre
concorréncia defendidas pela economia cléssica ndo dao mais conta de or-
denar a propria economia. Esta depressdo econdmica provocada pelo exces-
so da producdo e pela dificuldade da circulacdo das mercadorias representa
para o capital, naquele momento, uma queda brutal dos lucros. Isto, porque
a extracdo da mais-valia se processa no ambito da producgdo, mas somente
se materializa na circulacdo. Nesse contexto, a burguesia engendra meca-
nismos para administrar a anarquia reinante na produc¢ao social. O Estado
é chamado a intervir para pdr ordem na economia e eliminar os entraves
que dificultam o processo de valorizacdo do capital. O intervencionismo do
Estado permite resolver uma série de problemas do capitalismo concorren-
cial, mas ndo consegue concretamente suprimir a anarquia da producdo ca-
pitalista.
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O Estado burgués nunca foi indiferente a vida econdmica da so-
ciedade. Na fase do capitalismo concorrencial, no inicio do século XX, o
Estado exerce influéncia sobre a economia atraveés do sistema da circulacio
monetaria, créditos e impostos. Concede terras e subsidios aos capitalistas.
Muito freqiientemente, as empresas militares e arsenais, vias férreas e empre-

sas de comunicacdes s3o construidas pelo Estado. Mas a intervencao estatal
nNa economia tem um cardter episddico nesse periodo, envolve somente

certos setores da economia burguesa. Ele assume, nessa fase, mais a funcao
de supervisionar e vigiar. As proprias leis de mercado é que determinam a
ordenacdo da economia.

Na época do imperialismo, especialmente da crise geral do ca-
pitalismo, a intervencdo do Estado alarga-se a toda a economia, adquirindo
um carater profundo e sistematico. Ele intervém nas relacdes entre o capital
e o trabalho por meio de um conjunto de mecanismos que contribui para o
fortalecimento da pressio econdmica e politica dos monopodlios sobre a
classe operaria.

Hoje, o Estado tem um papel fundamental no controle da sccie-
dade pela concentracio do poder politico, econdmico e financeiro. Ele in-
tervém na economia, assumindo o controle de grandes monopolios, elabora
as leis e determina as regras que véo nortear o capital produtivo e, principal-
mente, o financeiro. Esta intervencdo, além de criar condicdes favoraveis
a reproducdo do capital, tem uma funcdo de amainar a luta de classes, crian-
do mecanismos capazes de administra-la.

E preciso entender, no entanto, que o Estado n3o é algo mono-
litico. A forma que assume neste momento € contraditéria e encerra, em
si, elementos de sua superacdo. ‘A propriedade do Estado sobre as forcas
produtivas ndo é solucio do conflito, mas abriga j4 em seu seio o meio
formal, o instrumento para chegar a solucdo’” (3:331).

A monopolizacdo e a participacdo estatal na vida econdmica
e politica da sociedade sdo processos dialéticos e, assim, é que devem ser
analisados. A concentracdo, do ponto de vista da tendéncia histérica, vai
criando as condicdes objetivas Para a negacdo da monopolizacio e do pro-
prio Estado. Isto ndo significa que a monopolizacdo leva, pura e simples-
mente, a supressdo do Estado e 3 eliminacdo da exploracio.

A emancipacdo da classe oprimida e de toda 3 sociedade é uma
tarefa politica que compete 3 classe que, nesse contexto, tem a tarefa de
direcionar o movimento da historia.

Analisando a questio do Estado no contexto da sociedade bra-
sileira, entendemos que a sua intervencdo na economia e nas politicas so-
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ciais no Brasil tem as suas especificidades, mas ndo pode ser entendida
isoladamente, por ser uma decorréncia do movimento do capital em ni-
vel internacional. O intervencionismo no Brasil comeca a se configurar
no inicio dos anos 30, portanto no bojo da grande crise do capital de-
sencadeada em 1929.

Nessa década de 30, o Estado brasileiro vai contribuir deci-
sivamente para a criacdo de mecanismos favordveis & monopolizacdo da
economia. Ele passa a investir enormemente na ind(stria de base e cria as
condicOes para a reproducdo do capital privado. Os investimentos sdo des-
tinados principalmente as dreas de energia, de producdo de petréleo, de
estradas e comunicacao, entre outras, exatamente para montar toda uma in-
fra-estrutura necessaria aos investimentos privados nacional e estrangeiro.

Cabe ressaltar, inclusive, que a penetracdo de capital estrangei-
ro no Brasil se dd em decorréncia do movimento do capital em nivel inter-
nacional. Ela se processa no bojo da exportacdo de capitais que surge como
uma necessidade historica das grandes poténcias capitalistas, as quais passam
a investir em paises onde as forgas produtivas sdo menos desenvolvidas,
e as condicoes objetivas e subjetivas permitem maior exploracio da forca
de trabalho e maior valorizacdo do capital.

Dessa forma, cabe ressalvar que a monopolizacdo no Brasil
nao é obra exclusiva do p6s-64. As bases da monopolizacdo estdo postas des-
de 37 com investimentos na indUstria de base que se intensificam no perio-
do 46/64, principalmente, no governo J.K. Nesse periodo, sio criadas a
PETROBRAS, ELETROBRAS, VOLTA REDONDA, SUDEN E. FLiR-
NAS e sao ampliadas as rodovias e ferrovias, o que vai, gradativamente,
criando as condicOes para a monopolizacdo do capital, independentemente
de sua origem.

Convém salientar que é, precisamente, a partir de 64 que o Es-
tado brasileiro amplia o seu poder de intervencio, adotando novas formas,
agora, sob a direcdo e controle dos proprietarios do capital monopolista e
de seus representantes no aparelho de Estado. Nesse momento, vao sendo
criadas as condicBes objetivas para que o Brasil assuma, no ambito da in-
ternacionalizacdo do capital, a posicdo de capitalismo monopolista de Es-
tado que |he esta sendo imposta nesse contexto historico.

Nesse sentido, o golpe de 64 se propde a eliminar as barreiras
que se interpdem & monopolizacdo e & internacionalizacdo da economia
e cria concretamente as condicOes para intensificar a concentracdo e a cen-
tralizacao do capital.
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Os dados da Tabela 1, referentes a estrutura fundidria, indicam
uma tendéncia crescente a concentracdo da terra. Ocorre uma redugdo no
namero de grandes proprietarios (entre 1.000 a 10.000 ha) e um aumento
da area por eles ocupadas. Em 1960, por exemplo, 0,93% do nimero de pro-
prietdrios controla 27,42% da &rea dos estabelecimentos agricolas entre
1.000 e 10.000 ha. J4 em 1980, o nimero de proprietarios cai para 0,88% e
passa a controlar 28,59% da érea.

Em relacdo aos pequenos proprietdrios com estabelecimentos
de até 10 ha, verifica-se uma diminuicdo da éarea ocupada (1960, 2,23%;
1970, 3,08%; 1975, 2,77% e 1980, 2,43%) e o aumento do nimero de pro-
prietarios (1960, 44,76%; 1970, 51,27%; 1975, 52,10%; 1980, 50,38%).

Os dados indicam, ainda, que, em 1980, 49,76% da é4rea total
estdo ocupados por estabelecimentos que variam de 1.000 a 10.000 ha,
sendo controlados por apenas 0,92% dos proprietarios;, 0os pequenos pro-
prietdrios com estabelecimentos de até 100 ha, o que representa 89,52% do
nimero total de proprietarios, controlam, apenas, 19,87% da &rea. Em sin-
tese, no perfodo de 1960 a 1980, os dados evidenciam uma tendéncia
concentracionista em relacdo ao tamanho dos estabelecimentos e, a0 mesmo
tempo, uma maior dispersdo no tocante ao nimero de pequenos proprieta-
rios.

A concentracdo do capital no setor bancédrio torna-se evidente
ao consultarmos as estatisticas referentes ao periodo de 1961 a 1971. Esses
dados evidenciam uma forte centralizacdo do capital bancério expressa na
reducdo no nimero de matrizes e aumento significativo no namero de agén-
cias. Em 1961, o Brasil possui 332 matrizes e 5.581 agénciés de bancos em
todo o pafs. Em 1971, dez anos depois, o nimero de matrizes é reduzido
para 145 (reducdo de 43,7%) e o de agéncias aumenta para 7.679 (aumento
de 37,6%). O crescimento dos bancos, pela concentragao do capital bancario,
é uma tendéncia que se concretiza, independentemente da origem do capi-
tal, seja publico ou privado. Ressalta-se, no entanto, que o crescimento
mais acentuado verifica-se no setor estatal (Banco Central, Banco do Brasil,
CEF, etc.), que passa a controlar praticamente toda a politica financeira
do pais.

Em relacdo a industria, para ilustrar o processo de concentracéo,
pode-se considerar como exemplo a indUstria acucareira.
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TABELA 2

PROCESSO DE CONCENTRACAO NA INDUSTRIA DO ACUCAR

ANO NUMERO DE USINAS %

1960 532 100,00

1973 216 40,60

1982 204 38,34
FONTE: IBGE

No Brasil, em 1960, segundo os dados da Tabela 2, existem 532
usinas de beneficiamento do aclicar. Em 1973, este nimero cai para 216, e,
em 1982, para 204, o que representa respectivamente uma reducado de 59,4%
e 61,7% em relacdo ao total de usinas existentes em 1960. Outros dados con-
sultados indicam, ainda, que, de 1973 a 1982, nao ha variacao significativa
no processo de concentracao neste setor. Este processo se realiza com mais
intensidade e em indices bastante elevados entre 1960 e 1973.

A propriedade estatal aumenta, também, na fase atual do capi-
talismo. Este crescimento manifesta-se, principalmente, nas dreas da indUs-
tria de base, prestacao de servicos e empresas bancarias. No Brasil, em 1977,
tomando por base as 731 maiores empresas, o setor estatal controla 115
dentre elas, o que representa 15,7% do total. Essas empresas estatais pos-
suem um patrimonio liquido de 54,3% e um lucro de 38,7%, enquanto que
as 246 empresas privadas multinacionais possuem um patrimonio liquido
de 24,5% e lucro de 31,3%, e as 370 empresas nacionais apresentam um pa-
trimonio liguido de 21,2% e lucro de 30,0%.

Para se ter uma idéia do agigantamento dos monopoélios esta-
tais, basta lembrar, por exemplo, que, em 1983, a receita da PETROBRAS
¢ 5% superior a receita das 20 maiores empresas estrangeiras e 30% superior
a receita das 20 maiores empresas nacionais privadas.

Esse processo de concentracao se efetiva no Brasil, no pds-64,
com a participacao efetiva do Estado, que, nesse momento, redireciona
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a sua forma de atuacdo politica e econdmica, em decorréncia do golpe de
Estado imposto pelo movimento do capital. Este redirecionamento inclui
estratégias de desarticulacdao da classe trabalhadora pelo seu controle ideo-
l6gico e politico, exercido através da repressao. Esta classe vai sendo coopta-
da pela violéncia, para assegurar a consolidagdo do projeto da burguesia
de colocar o pafs no nivel de grande poténcia ajustada aos ditames do ca-
pital internacional, Esta classe, no entanto, ndao aceita pamflcamente essa
imposicdo. Ela reage concretamente e, apesar do controle repressivo, encon-
tra formas de se contrapor a essa exploragdo. A operagao-tartaruga levada a
efeito no ABC paulista, nesse periodo da ditadura, € um exemplo.

A medida que esse projeto se concretiza, assiste-se a um proces-
so crescente de enriquecimento de determinados setores da sociedade e o
empobrecimento de outros. Em 1970, 1% da populacao brasileira detém
15% da renda e, em 1980, este indice sobe para 17%. Em 1983, os 10% mais
ricos captam 46% da renda, enquanto os 20% mais pobres ficam com menos

de 4%. ' - . s .
% A exploracdo do trabalhqQ passa a ser intensificada pela incorpo-

racao de maquinaria mais aperfeicoada, associada ao aumento da jornada
de trabalho, e pela negacdo, ao trabalhador, das minimas condigOes de
trabalho. Isto se torna evidente ao se examinar, por exemplo, os dados re-
ferentes a renda, jornada de trabalho e vinculo empregaticio.

Os dados sobre rendimento mensal das pessoas economica-
mente ativas, no Brasil, demonstram que a grande maioria dos trabalhado-
res vivem em situacao de pobreza absoluta. Em 1970, 50,2% da populacao
economicamente ativa ganham menos de 1 saldrio minimo, e 28,6% ganham
de 1 até 2 saldrios minimos. Em contraposicao, apenas 1.7% da populagao
ganha entre 7 e 10 salarios e 2,2% percebem 10 saldrios. Importa lembrar
que o periodo 68/72 se constitui num marco importante na historia da acu-
mulacdo capitalista no Brasil e coincide com o periodo chamado “milagre
brasileiro’’. Nesse momento, ocorre um crescimento fabuloso nos lucros
das empresas e o PIB atinge um patamar de 10% ao ano.

As infnfmat;ﬁes sobre essa problemética, contidas no relatério
da PNAD, indicam que, em 1984, ndao hd uma mudanca significativa no
quadro nacional. Essas informacgdes démonstram que, em 1984, 12,8% dos
trabalhadores ganham até meio saldrio minimo, 21%, entre meio e 1 salério
e 20,6% percebem entre 1 e 2 saldrios. Portanto, 60% ganham até 2 salarios
m{nimos. :

Em 1986, a Pesquisa Nacional de Amostra a Domicilio (PNAD)
evidencia que 17,12% da populacdo economicamente ativa recebem até
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meio saldrio minimo, 22,74% ganham entre 1 e 2 saldrios minimos, e 12,04%
se incluem entre aqueles que percebem entre 2 e 3 salarios minimos. Portan-

to, 51,86% dos trabalhadores ganham até 3 salarios minimos.
Comparando os dados referentes ao rendimento mensal nos

anos de 1970, 1984 e 1986, parece ndo ter havido um aumento significa-
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tivo no rendimento mensal dos trabalhadores. Além de ndo ter havido varia-
¢Oes substantivas, ocorre, ainda, um grande desgaste nos saldrios, uma vez
que ndo acompanham os fndices inflacionérios. Os dados do DIEESE indi-
cam que, entre os anos de 1960 e 1978, h4d uma queda de 70,92% nos inai-
ces do saldrio minimo real.

Os dados referentes & jornada de trabalho no eixo Rio-Sao Pau-
lo, nosanos de 1968 e 1972, evidenciam o aumento gradativo da sua exten-
530. ‘

No Estado de Sdo Paulo, por exemplo, em 1968, 59,4% dos tra-
balhadores s3o submetidos a uma jornada que varia entre 40 e 49 horas, e
24.2%, a'uma jornada de 50 horas e mais. Em 1972, 569,5% cumprem jorna-
da que varia entre 40 e 49 horas, e 28,2% uma jornada de 50 horas e mais.

Nesse periodo, como se vé, a jornada de 8 horas, ja assegurada
na legislacdo brasileira, foi, na prética, abolida na grande maioria das ind(s-
trias pela adocdo do sistema de horas extras. Ao lado desse processo de ex-
ploracdo da forca de trabalho, o capital e o Estado, em seu nome, passam
a investir, também, em ciéncia e tecnologia com vistas a modernizagao
do processo de producgdo e ao aumento da produtividade do trabalho. Nes-
se sentido, podemos aventar a hipotese de que, nesse momento, ocorre, no
Brasil, uma dupla exploragdo. Uma, pelo aumento da jornada através das
horas extras — mais-valia absoluta; e outra, pelo infcio da modernizagdo —
mais-valia relativa. Na verdade, estas sdo duas formas de exploragdo que se
dao articulada e simultaneamente.

Essa dupla exploracdo traz conseqiiéncias que podem ser evi-
denciadas através dos dados de acidentes de trabalho ocorridos nos anos
de 1971 e 72. Em 1971, para 7,6 milhdes de trabalhadores que compdem
a populacio economicamente ativa, foram registrados 1,4 milhdo de aci-
dentes e, em 1972, para 8 milhdes de trabalhadores, sdo registrados 1,5
milhdo de acidentes. Este grande nimero de acidentes pode ser provocado,
entre outras causas, pela fadiga decorrente do aumento da jornada e pela
falta de seguranca no trabalho (as empresas ndo investem muito em equi-
pamento de seguranc¢a para nao tornar mais caros os custos da produgdo).

Os dados de 1986 em relacdo a todo o pafs indicam que 19,33%
dos trabalhadores brasileiros cumprem jornada de até 39 horas, 54,4%, jor-
nada entre 40 e 48 horas, e 26,08%, jornada de 49 horas e mais. Fica evi-
dente, dessa forma, que grande parcela de trabalhadores cumpre, ainda, jor-
nada acima do estabelecido pela atual legislagdo, ficando reforgada a hi-
p6tese da dupla exploragdo, mesmo apés a ditadura.
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Ressalta-se, também, que, em 1984, apenas 54,9% dos empre-
gados tém carteira de trabalho assinada e, em 1986, este percentual passa
para 57,84%.

A situagao aqui esbocada vai se configurando gradativamente
pela intervengao do Estado, que, nesse contexto, passa a ser cada vez mais
sistematica. O planejamento passa a ser utilizado em larga escala na busca
de racionalizar a economia, e o idedrio pos-liberal vai ser a forma encontra-
da pelo capital para justificar essa reordenacdo politica e econdmica.

Nesse contexto, cada vez mais o Estado aparece como sendo o
Estado de todos. ““Ele se apresenta como o Estado liberal acima dos inte-
resses de classes. Sabe-se que do ponto de vista econdmico, politico e ideo-
l6gico ele tem identidade burguesa; se orienta, enquanto estrutura, por uma
caracteristica de classe; porém o exercicio do poder ndo é assumido neces-
sariamente pela burguesia como elemento de materialidade em si”’. (1:27).

O Estado amplia, também, a sua intervencdo na éarea social, ela-
borando programas para os setores de educagao, saide, habitacdo, destina-
dos, principalmente, as populagdes de baixa renda. Estes programas sequem
a logica da reprodugao do modo de producdo capitalista, na medida em
que servem, em ultima instancia, para realimentar o processo de circula-
¢ao de mercadorias em determinados setores da economia.

Ao delinear esses programas, o Estado brasileiro, principalmente
na Gltima década, coerente com a sua postura aparentemente liberal, tem .
enfatizado o discurso do planejamento participativo e incorporado algumas
bandeiras de luta defendidas. pelos movimentos populares. As decisdes do
Estado, nesse contexto, parecem levar em consideracdo as necessidades
e interesses de toda a sociedade. Mas, como ndo existe, objetivamente,
uma participagao organizada por parte desses movimentos, o planejamento
dito participativo se configura como uma estratégia utilizada pelo Estado
burgués para a sua legitimac3o.

Ressaltamos, no entanto, que, mesmo havendo uma maior or-
ganizagao dos diversos setores da sociedade em torno desses movimentos,
eles ndo chegariam a intervir efetivamente nas decisdes, mas poderiam
exercer uma cobrangca mais sistemdatica dos preceitos formalmente indica-
dos pelo Estado brasileiro.

O crescimento da propriedade estatal, .na fase do capitalismo
monopolista de Estado, ndo muda o seu carater privado, nem a sua nature-
za socio-econdmica, e ndo se transforma em propriedade de toda a socieda-
de. No capitalismo, o cardter da propriedade estatal é determinado “pela
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esséncia de classe do Estado burgués. Essa propriedade é capitalista, pois

pertence a classe dos capitalistas, em cujas maos fica o controle do poder de
Estado” (9:139).

Com o desenvolvimento do capitalismo monopolista de Estado,
a tendéncia € o desaparecimento dos limites entre o publico e o privado. A
distribuicdo da parcela, sempre crescente, da renda nacional a favor do gran-
de capital, por parte do Estado, torna-se um trago caracteristico da reprodu-
cao capitalista e um dos canais mais importantes do enriquecimento dos
monopolios.

O Estado financia diretamente a empresa privada através de in-
centivos e subsidios concedidos aos monop6lios. Em 1980, o Estado brasi-
leiro libera para as empresas privadas, entre incentivos e subsidios, a fabulo-
sa quantia de Cr$ 745 bilhdes, e, em 1981, esta cifra atinge 1,3 trilhdo de

zeiros. Indiretamente, o Estado transfere beneficios ao capital privado
és de abatimento de impostos para a aquisigdo de equipamentos Novos,
édito sem juros ou a juros baixos, de financiamento de pesquisas cien-
citicas. Em muitos casos, as empresas estatais, apds concluirem os trabalhos
de investigacao e experiéncias mais caros, passam a ter maior lucratividade
e sao entregues ou arrendadas a monopélios privados, em condigoes bas-
tante vantajosas. Investem, ainda, na indUstria de base, para criar a infra-
-estrutura necessdaria a reproducao do capital.

Os dados sobre empréstimos do sistema financeiro ao setor pri-
vado, no Brasil, sdo bastante elucidativos desse embricamento entre o pu-
blico e o privado. Nos anos de 79, 80, 81 e 82, os bancos estatais sdo res-
ponsaveis, respectivamente, por 44,5%, 44,4%, 42,1% e 40,1% dos emprés-
timos ao setor privado. S6 o Banco do Brasil, nos anos de 1975, 1976,
1977 e 1978, financia, respectivamente, 23,3%, 23,8%, 23,4% e 21,4% do
total dos empréstimos do sistema financeiro ao setor privado. A CEF,
nesse periodo (75 a 78), arca com 31% do total de empréstimos do siste-
ma financeiro ao setor privado.

Essa participacao do Estado brasileiro no financiamento da em-
presa privada é um processo que vem sendo gestionado ha algumas décadas,
mas se intensifica a partir de 1964, quando os representantes da burguesia
imperialista assumem a direcdo politica do aparelho de Estado. Nesse mo-
mento, o Estado cria as condigdes concretas nas quais se dardo a produ-
cdo do capital com vistas a colocar o pais no contexto da internacionali-
zacao da economia.
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Coerente com essa direcao mais geral, o Estado brasileiro nun-
ca deixou de reservar um espago no campo educacional a iniciativa privada,
mesmo em detrimento do préprio desenvolvimento do ensino pablico, ten-
déncia que se agrava nos ultimos anos. Do ponto de vista legal, divide sem-
pre a responsabilidade da educagdo com o setor privado em nome da liber-
dade de ensino e, do ponto de vista material, garante apoio técnico e finan-
ceiro, repassando, principalmente no pds-68, recursos pablicos para a esco-
la privada, através de projetos de cooperacao técnica e financeira firmados
entre o MEC, as Secretarias Estaduais de Educacdo e as Escolas Particulares,
além de incentivar a ampliacdo do programa de bolsas de estudo.

A partir de 1964, a politica educacional traz no seu bojo uma
forte tendéncia a privatizagcdo, principalmente em relacdo ao ensino supe-
rior. Ocorre uma grande expansdo das escolas privadas, com apoio técnico
e financeiro do Estado. Ao mesmo tempo em que o Estado procura se deso-
brigar com o ensino publico, subsidia as escolas privadas. Em 1986, dos re-
cursos oriundos do MEC e incluidos no Projeto Nova Universidade, 70% sao
destinados as instituicoes particulares. Em 1988, o MEC libera para as 39
universidades federais a importdncia de 7,3 bilhdes, enquanto beneficia as
instituicoes mantenedoras de 9 escolas particulares com 8,5 bilhdes de cru-
zados.

Podemos dizer que o Estado assume, cada vez mais, o discurso
da democratizacao do ensino, enfatizando tanto a qualidade como a quanti-
dade. No entanto, esta tendéncia ndo se concretiza, uma vez que, na prética,
o Estado no Brasil vai gradativamente retirando as condicdes para que ela se
realize. A reducdo de verbas, os baixos salarios, o déficit de salas, a falta de
equipamentos minimos, as péssimas condicoes de funcionamento das esco-
las sdo fatores que influenciam nesta situagdo, além das precérias condi-
coes de vida dos que freqlientam a escola pablica.

O analfabetismo no Brasil é um fato presente. Em 1976, 47,0%
das criangas na faixa de 7 a 9 anos eram analfabetas. Em 1979, este ndice
permanece praticamente inalterado (47,6%) e, em 1986, ele sofre apenas
um leve declinio, passando para 41,9%.

Evidencia-se, dessa forma, que, a0 mesmo tempo em que o Esta-
do assume, com mais intensidade, o discurso da democratizagdo e da parti-
cipacdo, deixando transparecer sua forma liberal, na prética, ele age como o
Estado de classe, colocando, inclusive, a disposi¢cdo do capital privado parte
dos impostos arrecadados dos trabalhadores.
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