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O ensino da Ifngua portuguesa, de acordo com a Lei 4.024/61,
tem em vista, primordialmente, proporcionar ao educando ‘‘adequada
expressdo oral e escrita”. A Lei 5.692/71, que estabeleceu a disciplina *‘Co-
municacdo e Expressdo’’ para o primeiro ciclo, e o Parecer n® 853/71 regu-
lamentam o conteGido desse ensino. “A Lingua Portuguesa, portanto, serd
encarada como o instrumento por exceléncia de comunicagdao no duplo
sentido de transmissdo e compreensdo de idéias, fatos e sentimentos e sob
a dupla forma oral e gréfica. . .”” (Parecer no 8563/71).

Constituem-se, portanto, objetivos da Escola desenvolver a pro-
ducdo lingiifstica dos escolares, no seu duplo aspecto oral e escrito.

De nosso ponto de vista, entretanto, o reconhecimento dos mo-

“dos de funcionamento da lingua limita-se ao texto da lei.

Os estudos até entdo realizados, e que comprovam o fracasso es-

colar dos escolares de classes subalternas, bem como o conhecimento lin-
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gufstico utilizado pela escola, obscurecem ou levam a equivocos, com rela-
¢do a compreensdo das caracteristicas da Iingua escrita e oral, bem como as
diferentes situagdes de comunicagdo que representam.

Bautier — Castign (1980) propde, pois, que de um lado se supe-
re a globalizagdo das andlises socioldgicas que ocultam as diferencas entre o
funcionamento da linguagem e o sistema linglfstico, e de outro se supere
as andlises lingliisticas até entdo feitas com base apenas na frase, ou utili-
zando o conceito de norma apresentado pela escola.

Para Frangois (1980), uma das caracteristicas da linguagem
humana € sua dependéncia do contexto lingiiistico e da situacao de comu-
nicacdo. Ou seja, o significado lingiiistico em abstrato existe apenas no di-
ciondrio. Em resumo, o contexto e a situacao nos quais sdo produzidos os
enunciados vao permitir sua compreens3o.

Inscritas no espaco, vivendo no tempo, as linguas sdo, acima de
tudo, realidades sociais, tanto do ponto de vista histérico como funcional.
E nessa medida as linguas apresentam variacOes de natureza diversa, desde
as variagoes historicas — evolutiva — transformacGes que podem ocorrer ao
nivel da forma ou do conteldo, passando pelas variantes geogréficas, até a
variante situacional.

A variante situacional (”, pouco estudada, embora de grande
importancia para o contexto educacional, parte do principio de que hj
condigdes ffsicas, sociais, psicoldgicas e culturais, que, num momento dado,
eém uma situagdo dada, definem a troca verbal. Estas condicdes influenciam
tanto os interlocutores como as mensagens, isto é, a forma, a funcdo e o
sentido dos elementos lingiiisticos.

E a caracterizagdo dos diversos registros da Iingua que vao espe-
cificar estas condigdes. As descricdes lingliisticas, apresentadas nas gramati-
cas, excluem de seu campo de estudo o conjunto dessas determinacoes.

Benveniste (1974), ainda que no campo do estruturalismo, por-
tanto com todas suas limitacdes, abre perspectivas para o estudo mais amplo
da lingua. Para ele, a lfingua combina dois modos distintos de significacdo,

os quais denomina de modo semi6ético e modo semantico.
Ao reconhecer estes dois modos distintos de funcionamento da

lingua, afirma que o modo semiético — o signo — deve ser reconhecido,
eénquanto que o semantico — o discurso — deve ser compreendido, e, para
abordé-lo, é necessario ultrapassar a NOgdo saussureana de signo como prin-
cipio Gnico, do qual dehende a0 mesmo tempo a estrutura e o funcionamen-
to da Ifngua. Para ele, esta ultrapassagem significa considerar a enunciacao,
este ato em si de produzir um enunciado.
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Para ele, “é na enunciagdo que a lingua apresenta uma certa re-
lagdo com o mundo”’,

Outros autores também tratam de aspectos que dizem respeito
ao modo de funcionamento da linguagem; Jakobson (1963), por exemplo,
explica o funcionamento dos “embrayeurs’’ {2), €, a0 explicitar as funcdes
da linguagem , j& admitia caracteristicas especificas para as frases, dependen-
do de qual elemento da comunicacdo fosse enfatizado.,

A discussdo, portanto, sobre os modos de funcionamento da
linguagem s3o travadas no ambito da Linglistica, embora as gramaticas
descritivas e explicativas ndo tenham incorporado esses dados, e conseqguen-
temente a escola também n3o.

Entre os autores que apresentam propostas para compreensio
das marcas textuais, escrita ou oral, situa-se Halliday (1976).

Este autor postula a existéncia de trés fungdes da linguagem:
a ideacional, a interpessoal e a textual. A funcédo ideacional, em linhas ge-
rais, corresponde 3 funcdo referencial ou cognitiva; a segunda diz respeito
aos modos e modalidades; e a textual, aquela que permite a estruturacao
de textos de modo pertinente.

Essa funcdo textual vai ser objeto de um estudo detalhado por
parte de Halliday e Hasan (1976), que definem o texto como “‘uma realiza-
¢ao verbal entendida como uma organizacdo de sentido, que tem o valor de
uma mensagem completa e vélida num contexto dado. . . Assim, o texto
é unidade de lingua em uso, unidade semantica. . . ndo de forma e sim de
significado”. (p.2)

Para este autor, as variantes da lfngua, denominadas de varian-
tes funcionais, tém modos de realizacao diferentes na lingua escrita e na
oral. A maioria dos estudos sobre o fracasso escolar ndo se refere as di-
ferencas entre esses dois tipos de codigos. |

Estabelecer as caracteristicas destes modos de funcionamento
da linguagem, que se manifestam nas producdes lingtifsticas dos escolares,
Nos parece ser tarefa prioritéria,

Alguns autores, como Fraisse e Breyton (1959), realizaram pes-
quisas empiricas no sentido de desvendar quais seriam estas caracteristicas
especificas. Tomaram, como ponto de partida, descricdes de gravura, es-
Crita e oralmente, por escolares. Os dados encontrados e analisados a partir
da quantidade de palavras emitidas em cada uma das situagoes evidenciaram
que a expressdo escrita é sempre mais reduzida em termos quantitativos do
qQue a oral. Demonstram também que a relagcdo entre verbos e adjetivos é
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maior na expressao oral, mas, por outro lado, a variedade de palavras empre-
gadas é maior na escrita.

Drieman (1962) encontrou resultados semelhantes, e seus dados
evidenciam que a lingua escrita, ao ser comparada a lingua falada, apresenta
textos curtos, palavras longas, e um vocabulério variado.

Blass e Siegman (1975) realizaram uma pesquisa cujo objetivo
principal foi comparar as caracteristicas linguisticas de trés diferentes mo-
dos de comunicacdo: fala, ditado e escrita. Utilizaram, como sujeitos, estu-
dantes de 18 anos de idade, e investigaram a estruturacao sintatica dos tex-
tos produzidos. Segundo os autores, hd diferengas de natureza sintatica en-
tre os trés tipos de textos produzidos, apresentando-se a sintaxe da escri-
ta de modo oposto 3 sintaxe da oral, e o ditado sendo uma situagao interme-
diaria, onde apareceram caracterfsticas de ambos os modos de comunicagao.

Poole & Field (1976) exploram também as diferencas entre Iin-
gua escrita e lingua falada, em sujeitos universitarios, divididos de acordo
com suas origens socio-econdmicas. Os resultados evidenciaram que ha dife-
rencas entre as duas formas de linguagem, independente da origem sdcio-
econdmica dos sujeitos pesquisados.

De uma maneira geral, todas estas pesquisas utilizam como
critérios de avaliagdo apenas as caracteristicas linglisticas formais, enten-
didas, no caso, como a classe de palavras. Caracteriza-se a lingua escrita e
Ifngua oral apenas a partir do léxico, ou, no maximo, a partir do tipo de es-
trutura sintatica utilizada.

De acordo com o desenvolvimento das teorias linglfsticas, no
que diz respeito as andlises de textos e analises do discurso, estas nao sao as
Gnicas diferencas entre a escrita e a oral. A utilizagdo de outros elementos
na forma oral, como por exemplo a entonagdo, apresenta suas marcas na
escrita através do uso da pontuagdo. Uma outra diferenca, por exemplio,
diz respeito a ortografia, além da situacdo de enunciacao se colocar de forma
diferente em ambas as situagoes.

Um dos interesses basicos deste trabalho diz respeito a explici-:
tacdo das diferengas entre a lingua escrita e a lingua oral, no que diz respei-
to As suas caracteristicas lingliisticas, entendidas num sentido abrangente,
ou seja, ndo as reduzindo as diferencas de natureza lexical ou gramatical,
mas evidenciando se hé condicdes de producdo diferentes que exijam a
presenca de determinadas marcas linglisticas.

Para Dubois (1965), por exemplo, a mensagem grafica apresen-
ta diferencas com relagdo & mensagem oral, no sentido de que a situagao, na
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|fngua falada, complementa ou supre o enunciado, condicdo esta que, ausen-
te da escrita, necessita ser explicitada. ‘A mensagem escrita € uma mensa-
gem segmental onde os elementos suprasegmentados estao ausentes’’. (p.15)

PressupOe, portanto, a escrita, que os elementos de informacgao
contidos na forma oral devem ser compensados de alguma maneira, 0 que,
segundo o autor, resulta numa redundéancia do cédigo grafico.

O autor realiza um trabalho exaustivo de comparagdo da lin-
gua francesa, evidenciando, por exemplo, que uma Gnica marca de plural
no codigo oral, necessita de trés marcas no cddigo escrito. Para ele, também,
os brancos gréficos, entre uma palavra e outra, € a pontuacao, permitem su-
prir a auséncia dos acentos ritmicos ou auséncia de contatos.

Nique e Leliévre (1978) também acentuam algumas diferencas
entre as duas formas de linguagem. Segundo eles, a escrita implica, por parte
do sujeito, um conhecimento da ortografia e das regras da lingua escrita,
bem como um nivel maior de abstragdo.

Genouvrier e Peytard (1973) também consideram que a mensa-
gem oral coloca o emissor e o receptor num contexto situacional idéntico,
e utiliza com freqiéncia de elementos implicitos, que complementam a in-
formacdo da mensagem. A mensagem escrita, entretanto, deve descrever
o contexto situacional. Elementos prosddicos do cédigo oral, como, entona-
c3o, pausas, acentos de intensidade, sdo reproduzidos na escrita pela pontua-
cdo. Quanto & ortografia, segundo os autores, a sociedade exige uma lingua
escrita segundo principios fixos e rigidos, e, portanto, o sistema ortografico
deve ser eficiente e respeitado.

Chiss, Filiolet e Maingeneau (1978), comentando as diferengas
entre o codigo escrito e coédigo oral, afirmam que, no codigo oral, o lo-
cutor pode, a qualquer momento, intervir sobre o interlocutor, receber
seus estfmulos, corrigir-se e adaptar seu discurso. A entonagdo, por sua vez,
fornece numerosos tragos significantes, que tém como finalidade desambi-
guizar o enunciado.

No cédigo escrito, dizem eles, a auséncia de elementos situacio-
nais, a impossibilidade da adaptacdo ao interlocutor, criam a necessidade
de um funcionamento especifico deste cédigo. Existem, pois, duas grama-
ticas, uma do oral e outra do escrito.

Grumbach (1975) examina as diferengas entre o discurso oral
e o discurso escrito de um outro angulo. Para a autora, na linguagem oral,
a situacdo de enunciagdo, em particular a relagdo de tempo versus espaco,
os dados objetivos, a identidade do locutor/auditor, todos estes fatores sao
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copresentes ao texto. E sdo fatores que, ausentes da situacdo de escrita, de-
vem ser nela verbalizados, inclusive, para desambiglizar o texto. Enfim, a
escrita deve explicitar, no dizer da autora, a situacdo de enunciacdo, situa-
cdo esta, presente no discurso oral. A situacdo da escrita, contudo, pode ser
semelhante a da oral, no caso de os dois interlocutores possuirem o mesmo
conhecimento do assunto. Por exemplo, cita ela, é o caso de um telegrama
de um amigo para outro, ‘““devolve-me o azul sébado”, onde a significacdo
é implicita e refere-se a situacao anterior.

Por outro lado, diz a autora, n3o se verbaliza na lingua oral aqui-

lo que se faz ao mesmo tempo em que se fala, pois o interlocutor, estando
presente, torna-se desnecessdria, muitas vezes, sua explicitacio.

Vigotsky (1979) também trata das relacdes entre a escrita oral,
ao referir-se ao discurso interno. (4) Para o autor, o desenvolvimento da es-
crita ndo repete a historia do desenvolvimento da fala. A linguagem escri-
ta € uma funcéo lingiiistica distinta, diferindo da oral, tanto pela sua estru-
tura como pela sua funcdo. A escrita é uma linguagem feita de pensamentos
e imagens, faltando-lhe as marcas expressivas de entonagdo, tdo caracteris-
ticas da forma oral. Para este autor, é a qualidade abstrata da linguagem es-
crita que constitui dificuldades para sua aprendizagem. A escrita é também
um discurso sem interlocutor presente, que aparece apo6s o discurso interior
e pressupoe sua existéncia.

Porém, diz o autor, a gramatica do pensamento ndo é igual em
ambos os casos. A sintaxe do discurso interior é o exato contrario da sintaxe
da escrita. O discurso interior é quase que completamente predicativo por-
que a situacdo, o assunto pensado é sempre conhecido de quem pensa. A es-
crita, pelo contrério, tem que explicitar a situagdo.

Segundo as afirmagdes até entdo mencionadas, reconhece-se
que as formas da lingua escrita e oral ndo apresentam as mesmas caracte-

risticas. Reconhece-se também que as marcas linglisticas de qualquer texto
ultrapassam o nivel da frase.

A escrita, em oposi¢cao a oral, caracteriza-se por ser uma forma
de linguagem, onde se torna necessario explicitar o contexto e a situacdo
ausentes no momento da produgdo textual. Ha, ainda, um tradicional e in-
génuo pensamento de que o cddigo escrito seja um mero registro grafico
do coédigo oral. Este engano obscurece, entre outros, a natureza mutével
do cdédigo oral, e aquela conservadora da escrita. Entre os problemas men-
cionados, com relagdo a escrita, situa-se a ortografia (Avelar, 1982).
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Teoricamente, cada grafema deveria corresponder a um fonema.
Na pratica, ndo hé uma relagdo biunivoca entre grafema-fonema, em ne-
nhum dos sistemas linguisticos ocidentais. A relacdo entre lingua escrita
e |ingua oral, passando pela ortografia, é apenas uma das dificuldades apre-
sentadas para a aquisicdo do cédigo escrito.

Esta inadequacado, ou seja, esta nao-correspondéncia, deve-se
ao fato de que a lingua se modifica, na sua forma oral, ao curso dos sécu-
los, ou mesmo das décadas, e também de acordo com outras variantes que
nio apenas o tempo. O sistema fonolégico continua a utilizar, como seu cor-
respondente, um sistema gréafico arcaico, ou pelo menos nao tao eficiente
para expressar estas diferencas. Ainda o fato de que no portugués, por exem-
plo, temos o caso de grafemas simples por exemplo /p/, /b/, representados
pelas letras p ¢ b e os grafemas compostos ch, nh, representacdes de um
unico som /§/ e /i/ respectivamente.

Ainda, no Portugués, ha sons que correspondem a mais de um
grafema, ou vice-versa.

Lemle (1982) levanta hip6teses sobre a relagdo sons e letras na
Iingua portuguesa, com vistas a tarefa da alfabetizacao. Propde que, de
acordo com a correspondéncia biunivoca ou ndo, entre fonema e grafema,
os erros ortograficos podem ser classificados de diferentes maneiras, Os erros
de primeira grandeza sdo aqueles em que o aprendiz omite ou inverte letras
demonstrando uma incompreensao do funcionamento da Iingua escrita.
Ex.: “feta” por ‘‘festa’, “pala’’ por ‘‘bala”. Os erros de segunda grandeza
indicam que o escolar conhece os valores fonéticos centrais das letras, mas
ndo se deu conta do fator contextual. S3o erros tipicos, a grafia de ‘‘dedu’’
por “dedo’, “‘sau’ por ‘‘sal’’, ““tenpo’’ por ‘““tempo’’, etc. Segundo a autora,
esses erros se agravam de acordo com as variantes regionais.

E, finalmente, os erros de terceira grandeza, que dizem respeito
aquelas opcgoes entre letras ‘rivais”, (5) e que dependem da memorizacﬁo.
Sdo erros desse tipo, ‘‘mesa’’ grafada como ““meza’’, “‘cogar’’ como ‘‘cossar”’.
Para a autora, o escolar que comete erros dessa natureza ndo merece o ro-
tulo de analfabeto. Precisa apenas memorizar a grafia das palavras que con-
tém letras rivais.

Trabalhando nessa diregao, Pitman (1985) realiza uma pesquisa,
com estudantes universitérios e alunos de 1° Grau, em Brasilia. Verifica

Que os erros ortograficos ocorrem, em maior quantidade, na medida em que
ha um afastamento da relagdo biunivoca fonema-grafema.

Considera como um dos problemas do ensino o fato de a orto-
grafia ndo ser considerada em relagéo ao som. Afirma que as graméticas con-
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sideram a ortografia como um apéndice, restringindo sua explicagao a uma
mera descricdo do alfabeto, das regras de acentuagao e pontuacao.

Na verdade, o que todos deixam de levar em consideragcao no
ensino da escrita é que a pontuacao, a acentuacao e a ortografia sdo marcas
que correspondem a marcas da Iingua, em sua forma oral. Eles sdo substi-
tutos das pausas, da entonacao, da expressividade, etc.

A lingua, este instrumento que utilizamos todos os dias, todos
os momentos, nos fornece um material de analise, as mensagens que produ-
zimos. Sua funcdo central é a comunicacao, cujo processo consiste na trans-
missao de significacoes por meio de signos verbais.

Desvendar o seu modo de funcionamento e utilizé-lo adequada-
mente é tarefa especifica do conhecimento que pretende fundamentar o
ensino da lingua.

Nossa intencao, a seguir, é exemplificar, através de uma pesqui-
sa de campo, em que se constitui a forma da lingua escrita de criancas, alu-
nos do 1° Grau.

De antemdo, adiantamos que optamos pela descricao, embora
nao exaustiva, das producoes lingliisticas de criancas de classes subalternas,
e ndo pela comparagao entre classes sociais.

Portanto, selecionamos, como sujeitos das pesquisas, criangas
cuja origem social pode ser enquadrada, no conjunto das classes subalternas,
face & insercdo de seus pais no processo produtivo. Isto €, tomou-se, como
indicativo bésico, a ocupacdo dos pais face a categoria trabalho. Nesse senti-
do, todas as criancas sdo origindrias de uma classe social, cuja ocupagdo
basica é o trabalho manual. Os dados numéricos estdo representados na
Tabela |. Deixamos de apresentar tabela correspondente a profissdo da
m3ae, devido ao fato de que 80% delas apresentou como ocupag¢ao basica

a categoria “doméstica”’, (6) sendo os 20% restantes distribuidos em sub-
empregos como faxineira e lavadeira.
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TABELA |
Ocupacdo do chefe de familia

Ocupacio Freqliéncia
Ambulante 02
Encanador 04
Pedreiro 08
Mecanico 03
Pintor 07
Operério 05
Pescador 03
Outros 04

Um outro critério utilizado para a selecdo dessas criancas foi a
escola. Selecionamos sujeitos de uma escola publica de 1° Grau, situada
na periferia da cidade de Natal, na qual ha um grupo de professores reali-
zando um trabalho conjunto com pais, professores e alunos da escola, com
0s quais pretendemos discutir os resultados dessa pesquisa.

Uma outra preocupagdo diz respeito a caracterizagio do que en-
tendemos por lingua. De nosso ponto de vista, a lingua é a concretizacdo da
capacidade de simbolizacdo, que é a linguagem. Ou seja, a representacao
da realidade por meio de signos, portadores da significacdo, obedecendo a
leis especificas, que caracterizam sua forma.

Consideramos, pois, como principio estruturante da lingua, a
organizacdo dos elementos, em seus diversos niveis. Ferir os principios da
lingua significa ndo respeitar as combinagoes internas dos elementos que
a compdem, em qualquer das duas articulaces. E essa estruturagao que per-
mite definir uma Iingua em oposicdo a outra.

Contudo, essa estrutura organizada, ao nivel dos elementos
gramaticais, comunica ou representa um determinado contetdo. E neces-
séria, pois, a combinatoria lexical, mais entendida como adequacao voca-
bular,

Estes dois principios basicos, a organizacao sintdtica e a orga-
Nizagdo lexical, definem uma lingua. Ferir qualquer desses principios
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significa o desconhecimento interno da lingua. Sdo esses critérios que
utilizaremos para definir a organizagdo sintética.

A escolha da producdo escrita diz respeito ao entendimento de
que esse é o modo de comunicacdo privilegiado pela escola, e, segundo
Martinet (1968), a crianga, ao chegar a escola, ja domina sua Iingua, o que
ela desconhece é a |ingua oficial, a norma.

Os estudos sobre a aquisicdao e o desenvolvimento da linguagem
afirmam que, mais ou menos, por volta dos seis anos de idade, a crianga ja
domina o essencial de sua lingua materna.

Palermo e Molfese (1972), contudo, afirmam que o aprendiza-
do se processa até aos 11 ou 12 anos de idade, o que é confirmado nas pes-
quisas de Chomsky (1968) e Olds (1968). O fator comum é que, ao chegar
a escola, a crianca ja utiliza a lingua. O quanto dessa lingua é dominado €
ponto de polémica.

Entretanto, na literatura pertinente aos estudos do fracasso es-
colar, nos parece que hd, além de outras caréncias, um certo descaso com 0s
estudos da Psicolinguistica do Desenvolvimento. De forma que afirmacdes
como ‘‘a linguagem das criancas de classes subalternas é uma parataxe’,
ou ‘“‘um amontoado de frases sem nexo’’, sao bastante comuns (Kramer,
1982).

O homem comunica-se com seus semelhantes por varias razoes,
de diversas maneiras. A linguagem oral é a forma mais comum de comuni-
cacdo. Contudo, ela necessita da presenca dos interlocutores. Em sua au-
séncia, o homem usa de outros cédigos, dos quais a escrita € um deles.

O objetivo da comunicagdo gréfica é o de superar os obsta-
culos do tempo e do espaco e ao mesmo tempo servir de memoria para as
experiéncias passadas (Lorach, 1968).

A escrita é um codigo substitutivo para a linguagem, considera-
da pelos linglistas como um sistema de comunicacao oral, e sua aprendi-
zagem processa-se, na maioria dos casos, nos limites da escola.

E através dela que a escola estabelece o processo seletivo da
transmissao, compreensao e reproducao do saber. Torna-se, pois, o lugar
privilegiado, juntamente com a aprendizagem da leitura, onde interagem
os fatores que produzem o fracasso escolar.

Nosso objetivo especifico diz respeito a analisar a producao
linglifstica de alunos da 42 série do 1° Grau, frequentando uma escola
publica situada em zona periférica da cidade de Natal. Pretendeu-se veri-
ficar em que medida sua producdo lingiiistica reflete a estrutura da lingua,
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ou seja., se apresentam construcdes que fogem da organizagdo sintatica
da Iingua portuguesa e, ao mesmo tempo, que tipos de erros s3o cometidos,

os quais possam interferir na comunicacdo, ou na “‘boa’ qualidade do texto

ito.
gl Para alcancar tais objetivos, utilizamos, como amostra, a produ-
escrita de 36 alunos, de uma turma da 43 série, do 1° Grau.

A justificativa para a escolha dos alunos da 43 ¢érie deve-se ao
fato de que € nesse nivel de ensino que os conhecimentos sistematicos da
ortografia, pontuacdo, acentuagdo sao introduzidos, e também pelo fato
4e que este nivel de ensino constitui uma etapa no conjunto de ensino de
19 Grau. Em outras palavras, ao terminar a 48 série, o aluno passa a um es-
tudo ndo mais por atividades, e sim por disciplinas. Além do que, os alunos
que conseguem chegar a 4% série sdo aqueles que tém conseguido escapar
do processo seletivo que ocorre, principalmente, a nivel da 12 série do
1° Grau.

cao
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Os alunos escolhidos, em nGmero de 36, apresentam uma varia-
¢ao, na faixa etaria, entre 10 e 12 anos de idade, sendo 17 do sexo mascu.
lino e 19 do sexo feminino.

Foi solicitado, em dias de semana alternados, que os alunos es-
crevessem duas redacdes, versando sobre os temas “O meu bairro” e A
Felicidade”. Para que a pesquisa refletisse, com maior precisdo, a situacio
real da escola, a tarefa foi conduzida exclusivamente pela professora da clas-
se, com orientacdo anterior do pesquisador.

A escolha dos temas prendeu-se 3 intencdo de avaliar se temas
de natureza concreta e abstrata permitiriam diferencas na forma da lingua-
gem.

Cs dados obtidos, ou seja, as redacGes dos alunos foram anali-
sadas de acordo com os seguintes critérios:

a — Estrutura Sintdtica
b — Ortografia

¢ — Pontuacdo

d — Acentuacio

e — Concordéancia

f — Estrutura do Texto.

Estes critérios foram estabelecidos a partir dos objetivos que nos
propusemos a atingir, ou seja, numa visio da lingua enquanto um sistema.
Consideramos a estrutura sintitica como aquele sub-sistema linglistico
que sintetiza o conjunto de marcas de uma lingua. Para atender aos critérios
estabelecidos pela Iingua escrita, analisamos os aspectos especificos dessa
forma de linguagem, que dizem respeito 3 ortografia, pontuacdo, acentua-
¢do e concordancia. E, finalmente, com o item estrutura do texto, tentamos
analisar aspectos formais e de conteddo dos textos produzidos, e em que
medida podem constituir-se como textos que transmitam significacio sobre
Os temas citados.

Item a: Estrutura Sintatica

Para o item estrutura sintatica, consideramos as frases que aten-
dem ao modelo da sintaxe do Portugués, ou seja, que correspondem ao cri-
tério basicode O — SN * SV * (SP) e as possiveis expansdes, originando
as oragoes encaixadas, sejam subordinadas ou coordenadas.
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A Tabela IV apresenta os resultados quantitativos encontrados,
no que diz respeito ao tipo de oracOes utilizadas pelos alunos nas redagoes.

As estruturas do Sintagma Nominal (SN) e Sintagma Verbal
(SV) mais encontradas apresentam a seguinte representacao:

Det +N + Mod
SN 5 { Det +Mod + N
Det +P6s D + N

TRl
SV =3 'V + &P
¥ £ 68N +5P

Det -= 6eterminante V = Verbo

N = Nome SN = Sintagma Nominal
Mod = Modificador SP = Sintagma Preposicional
Pos D = Pos-Determinante SV = Sintagma Verbal

As oracdes subordinadas correspondem a estrutura de frases
encaixadas dos tipos: circunstanciais, denominadas de adverbiais pela gra-
matica tradicional, e que se encaixam na posicdo de um SP, e relativas, que
se encaixam na posicdo de um SA.

As oracdes coordenadas correspondem a estruturas das oracoes
coordenadas opcionais. Ou seja, a coordenacdo quc resulta da aplicagao
da transformacdo de coordenagdo a duas oracdes que contenham elementos
idénticos.
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TABELA I

Tipos de oracdes apresentadas nas redacoes

TEMAS TEXTO A TEXTO B*
CATEGORIAS N E N F
Oracoes Simples 212 66,2 152 47,4
Oracoes Sui:ordinadas 32 Y 88 26,8
Oracoes Coordenadas 8 1,9 36 112
Oracoes Desviantes 20 4,8 44 13,7
0 texto A corresponde a redacdo 'O Meu Bairro”’, e o texto B ao tema
“A Felicidade".
N =Total de ocorréncias F= Freqléncia de ocorréncias

Quanto as oracdes que denominamos desviantes, dizem respei-
to aquelas oracGes cuja estrutura ndo corresponde a estrutura da Iingua por-
tuguesa, e que se tornam, pois, incompreensiveis.

A leitura da Tabela || demonstra que hd uma maior complexi-
dade na estruturacdo das frases nas redacdes do tema ““A Felicidade”’, tema
este considerado como abstrato.

Item b: Ortografia

Quanto ao item ortografia, percebemos uma grande incidéncia
de erros, de natureza diversa. Utilizamos, para sua classificacdo, o modelo
apresentado por Lemle (1982). Os dados estio agrupados na Tabela V.

a
a — Erros de 17 Grandeza, aqueles que demonstram o desconhe-
cimento dos sons, seja por omissdo, seja por troca de letras.
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Exemplos:

“*camo’’ por ‘‘calmo”’
“sepre’’ por ‘‘sempre’’
“’‘quado’’ por ‘‘quando”

b — Erros de 22 Grandeza, aqueles que demonstram 0 conhe-
cimento do fonema, mas ndo reconhecem seu valor contextual.

Exemplos:

““istuda’’ por “‘estuda”’

ua'egr'lu por “alegre”

"augumas’’ por “‘alaumas”’

a :

c — Erros de 3% Grandeza, aqueles que resultam das letras ri-
vais.
Exemplos:

“"tivece’’ por “‘tivesse’’
“'sinema’’ por ‘‘cinema’’
““assogue’’ por ‘‘acougue’’

d — Outros. Nesse item, enquadramos os erros ortograficos que
consideramos decorrentes do desconhecimento do vocabulo.

Exemplo:

““4gua em camada’’ por "‘dgua encanada’’.
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TABELA 111

Demonstrativo dos erros de ortografia nas duas redacoes

FREQUENCIA
TIPOS DE N 3
ERROS
i? Grandeza 22 11,2
. 22 Grandeza 82 441
3% Grandeza 1 38,7
Qutros 10 5 2

N = Total de Ocorréncias F = Freqléncia de Ocorréncias

A andlise da Tabela Il demonstra que o maior indice de erros
foram cometidos nas categorias de gd g 3¢ Grandeza, o que, segundo sua
definicao, indicam que os alunos reconhecem os fonemas e sua relacdo com
os grafemas, sem, contudo, serem capazes de utilizé-los, no seu valor contex-

tual. ] o b 5
Quanto aos itens ¢, d e e, devido & sua natureza, no caso espec|-

fico da pontuacdo, e a sua baixa incidéncia, no caso da acentuacdo e da con-
cordancia, optamos por ndo apresentar resultados quantitativos.

Item c: Pontuacao

As redacoes demonstram que 70% dos sujeitos pesquisados igno-
ram o uso da pontuacao, particularmente, o ponto final. H4 uma total
auséncia do ponto entre oracOes e paragrafos, o que pode significar que os
alunos ndo conhecem o uso dessa marca lingiifstica. Contudo, h4 indicios
de que os alunos tém consciéncia de que a sequéncia de idéias, expressas
na forma escrita, devem ser, de alguma forma, separadas.
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Os recursos por eles utilizados s30: uso de letras maidsculas,
ou o recurso gréafico de iniciar a oracdo seguinte em outra linha. Sao exem-
plos tipicos:

“Meu bairro tem padaria
“Meu bairro tem prasinha”’

ou
“'N3o tem animacao na rua
A rua ndo é caucada’’.
ou “Meu dia feliz sempre e o dia de domingo por-

que eu brinco muito vou para a praia e. . .

Item d: Acentuacao

Os erros de acentuacdo centraram-se, fundamentalmente, na
auséncia de acentos nas palavras proparoxftohas, e com uma frequéncia
bastante alta no verbo ser, na sua forma de i pessoa do singular do pre-
sente. 62% dos alunos ndo acentuam O »g" o que graficamente torna-o
idéntico a conjuncdo e. Embora esse tipo de erro ndo tenha causado pro-
blemas para a compreensao, vez que h4 diferentes distribuicoes destas duas
palavras, revelam um desconhecimento do valor da acentuacao como marca
da lingua escrita.

Exemplos:
e — é
colegio — colégio
otimo — 6timo

Item e: Concordancia

Quanto aos erros de concordancia, apresentam-se numa esca-
la bastante reduzida e dizem respeito tanto 3 combimatdria entre sintagma
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nominal e sintagma verbal, quanto a concordancia intra-sintagmas. Os (ni-
cos exemplos encontrados foram:

— Concordancia intra-sintagma
"“todas as semana’’
““rapazes bonito"”’
“muta coisas’’
"“sao calcado””

— Concordéncia entre sintagma nominal e sintagma verbal

"“nds gostaria’’
“‘espero que eles tenha. . ."”

“eu sou feliz porque meus
pais é bom pra mim"’

Item f: Estrutura do Texto

Quanto ao item f, estrutura do texto, percebe-se que a reda-
cdo sobre o tema concreto 'O bairro’* apresenta-se com caracteristicas obje-
tivas, essencialmente descritivo, sem posicionamento do autor do texto. O
tema A Felicidade”, embora mantenha as caracteristicas basicas de um tex-
to descritivo, manifestada principalmente na forma do verbo utilizado, pro-
piciou a manifestacdo da subjetividade do autor, presente nas opinides e
explicacoes de seus sentimentos. O entendimento do que seja felicidade

passaiﬂor questoes relacionadas a realizacdo de atividades, como, por exem-
plo,

“Meu dia feliz sempre é o dia de domingo porque eu brinco
muito”’.

““a felicidade pra mim é quando eu jogo bola, e também quando
eu fico no gol”’.

""a minha felicidade é estuda i ser experienti para quando ficar
adulto arranjar emprego”’.
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““eu sou feliz porque eu danso brinco saio pulo corda’”.

ou ter alguma coisa, ou ser alguma coisa.
a felicidade para mim é pai e mae’’.
’a minha felicidade era de um dia ser cantora”'.

Ainda com relacao a estrutura textual, os dados evidenciam que,
apesar dos erros cometidos no que diz respeito a ortografia, acentuacao,
pontuacdo e concorddncia, se mantém a comunicacdo e a transmissdo de
significacoes.

Ou seja, os textos produzidos apresentam marcas de coesao
segundo a definicdo de Halliday e Hasan (1976).

“Um dia feliz para mim é quando (conjuncdo) chegar o dia de
eu i embora para Belém,
Mas (conjuncao) eu vou ficar um pouco triste porque (conjun-
cao) eu vou deixar os meus (referéncia) amigos.

Espero que eles (anafora) tenha um bom estudo boas notas
no préximo ano”’.

““Eu sou feliz porque (conjuncao) meus pais e bom pra mim
Mais (conjuncédo) eu ndo sou feliz porque (conjuncao)

guando eu falo que (conjuncdo) vou realizar meu (referén-
cia) sonho que e viaja por todos os lugares estrangeros eles
(anéfora) mangam de mim

sou feliz porque (conjuncao) trabalho que foi a coiza que
eu sempre quis fazer”,

“’No bairro que (substituicdo) eu moro tem acougue,
mercearias, farmacias etc

No bairro que (substituicdo) eu moro tem augumas ruas que

(substituicdao) nao sao calcadas
No meu (referéncia) bairro todo dia tem agua’’
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’0 meu bairro e triste e grande
N&o tem (elipse) animacao na rua
A rua ndo é caucada
As noites sao chatas”’

“‘eu moro no bairro da Coceicao
Perto da mia casa (conjuncdo) tem um
supermercado e uma igreja

“*Eu moro na rua dos Tororos
Perto da mia (conjuncdo) casa tem uma
padaria

A rua que (substituicdo) eu moro e calcada”

Constata-se, ainda, que, no texto ‘A Felicidade”, ha uma pre-
senca marcante do uso de adjetivos, o que indica uma maior flexibiliaade
e dominio do uso da lingua.

Em resumo, poderiamos afirmar, a partir dos dados encontra-
dos, que a Iingua escrita apresentada pelos sujeitos pesquisados, em sua gran-
de maioria, ndo fere os principios da lingua entendida como um sistema,
contudo apresentam falhas no que diz respeito ao conhecimento das mar-
cas da lingua escrita.,

Quanto 3 estruturacdo e organizacdo sintdtica, percebe-se que
o tema abstrato propiciou o surgimento de estruturas entendidas como mais
complexas. Por outro lado, permitiu um maior numero de estruturas des-
viantes.

Esses dados, de uma certa forma, discordam da concepcdo do-
minante de que esses alunos apresentam uma linguagem deficiente, e, con-
seqiientemente, sua lingua, ndo sendo Gtil como suporte para o0 pensamento,
vez que os textos produzidos, apesar do desconhecimento das marcas da
Iingua escrita, sdo transmissores de significacao.

Os resultados encontrados sugerem que hé necessidade de uma
maior explicitacdo do que sejam as marcas da lingua escrita e de seu valor.
Torna-se necessario que, no processo de ensino da lingua, a escrita seja vista
nao apenas como uma demonstracdo do saber, ou do ‘'ndo-saber’* das crian-
cas de classes subalternas, e sim, que esta seja considerada como um modo

de funcionamento da linguagem, com normas proprias, € que devem ser
aprendidas.
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NOTAS

1 — Para maiores detalhes sobre a variante situacional, veja-se Cazacu
(1969): Houston (1970); Hardy e Platone (1977).

2 — "Embrayeurs” constituem uma classe de palavras cujo sentido varia
de acordo com a situagdo. Ndo possuem referéncia prépria na lin-
gua, e s6 passam a ter valor por referéncia a um falante emissor e ao
tempo de enunciacdo. Ex.: ontem, aqui etc.

3 — Veja-se as caracteristicas dos codigos apresentados por Bernstein
(1980), as categorias utilizadas nas pesquisas,__nas resenhas de
Dittmar (1976) e Esperet (1975 — 19786).

4 — Para uma explicitacdo do que significa discurso interno, veja-se na
obra citada, o Gltimo capitulo. Vigotsky critica, com essa nocao, a
linguagem egocéntrica da forma que é caracterizada por Piaget.

5 — Letras “rivais” correspondem aqueles grafemas que podem represen-
tar mais de um som e cuja escolha decorre em sua maioria das rai-
zes etimoldgicas das palavras.

6 — Embora a caréncia de empregos seja um fato comum em todo o pars,
ressalte-se a situacdo de Natal, cidade do Nordeste, com baix {ssimo
indice de industrializacdo, e um grande indice de subempregos, tanto

para os homens como para as mulheres.

7 — Mantivemos a grafia do aluno, e inclusive a organizacao espacial.
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