EDUCAGAO ESPECIAL:
FRACASSO OU FARSA?

Oswaldo H. Yamamoto *

Tem-se verificado, nos Gltimos anos, uma considerdvel expansdo da
Educacio Especial, através da proliferagdo das chamadas “Classes Espe-
ciais’’ na rede pablica de ensino.

De acordo com o discurso oficial, o Estado estaria, dessa forma,
estendendo e aprimorando seu atendimento escolar, atento as caracte-
risticas especfficas dos educandos “assumindo, conscientemente, responsa-
bilidade na luta pela integragdo social dos excepcionais (...)" (2:7).

O objetivo do presente trabalho é discutir tal expansdo, particular-
mente da Educacdo Especial ao nfvel da rede estadual de ensino em Na-
tal/RN, confrontando o discurso oficial com a realidade que ele oculta.

1. Educagdo Especial: “integragdo” ou “‘reprodu¢ado social’' ?

Existem pelo menos duas grandes maneiras de se conceber os pro-
blemas educacionais, ambas remetendo a distintas interpretagcdes acerca
da sociedade capitalista e da sua transformacdo.

Desde j4, deixo de considerar aquele grupo de concepgdes que entende
a educagio integrada a uma sociedade harmonica, onde os problemas
sociais sdo simplesmente distor¢des ou disfungdes que podem ser corrigidas
dentro dos marcos mesmos dessa dita sociedade. Esse grupo, Saviani (22:9)
denominou ‘‘teorias ndo-criticas”” — aquelas que “encaram a Educacédo
como autdnoma e buscam compreendé-la a partir dela mesma".
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Em contraposicdo a esse grupo de concepcdes, existe outro que
entende a sociedade como sendo “essencialmente marcada pela divisio
entre grupos ou classes antagdnicas que se relacionam 3 base da forca, 3
qual se manifesta fundamentalmente nas condigdes de producdo da vida
material’’ (22:8).

Esse segundo grupo de concepgdes tenta analisar as relagGes da escola
com a sociedade através dos condicionamentos objetivos — os determi-
nantes sociais.

Desse modo, entende-se a divisdo social como sendo anterior 3 escola
que, entretanto, contribui para sua reproduggo.

Interpretando Baudelot e Establet, Cunha (7:24) afirma que a “‘con-
tribuicdo do aparelho escolar para a reproducdo das relagSes sociais de
producdo se da pela reparticio material dos individuos em duas massas
desiguais, conforme a divisdo social do trabalho (trabalho manual x trabalho
intelectual); pela inculcagio de ideologia burguesa a essas duas massas,
de forma diferente em cada uma; pela formagdo (técnica) da forca de
trabalho conforme as necessidades do Capital. Tudo isso, por um s6 meca-
nismo, o das préticas escolares’’.

Este Gltimo ponto que se refere 3 articulagdo do sistema escolar com
a producdo é bastante controvertido. Pelo menos duas abordagens distintas
a esta questdo sdo nitidas, ambas negando uma possivel articulacdo ime-
diata: o entendimento de que a escola se situa fora do movimento geral
do Capital, ou como diz Salm (21:29), “nem a escola é capitalista, nem o
capital precisa dela, como existe, para preparar o trabalhador” concluindo
que “é no seio da producio mesma que devemos buscar a formacdo das
qualificagGes requeridas’ (21:25) e o entendimento de que a “insercdo da
educacdo (escolar e nio-escolar) no movimento global do capital {...)
existe e se dd por um processo de diferentes mediagdes’’ (8:23), funda-
mentalmente, a desqualificacio do trabalho escolar.

Jd quanto a ser uma “instancia da superestrutura’’, envolvida na
reproducdo das classes sociais” (21:19), enfatizando-se af o “papel ideol6-
gico” da escola propriamente dito, ndo parece haver muitas discordancias.
Estas surgem quando se discute o papel meramente reprodutor da socie-
dade manipulado pela burguesia, concepgdo que j& teve muito prestigio en-
tre os educadores e vem sendo sistematicamente criticada e aquela, segundo
a qual, como qualquer instancia superestrutural, ela de fato veicula a ideo-
logia dominante, sem contudo excluir a antftese, considerando que na escola
se reproduzem as contradicdes sociais. Conforme diz Snyders (24:1) “inserir
a escola na luta de classes, compreender como participa a escola nessa luta
de classes (...)"".

Isto ndo significa atribuir 3 escola um papel de transformagéo social
que definitivamente ela nio tem, nem contudo abdicar qualquer trabalho
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na escola por inutil, ignorando que também a escola € palco da luta de
classes.

Retornando & questio da reprodugdo! da estrutura de classes ou
da reproducio da desigualdade, como ela se processa? De acordo com
Machado (15:66), a escola ndo reproduz a desigualdade como mero reflexo,
mas “instaurando relacBes professor-aluno e ensino-aluno desiguais e intro-
duzindo um fator de legitimagdo da desigualdade de classes". Poulantzas
(20:31) oferece a concep¢do de “qualificagdo-sujeigdo’’ 2 para explicar
o papel da escola: mais que a formagdo técnica (altamente questiondvel,
conforme se viu), ele se estenderia as relacBes polfticas e ideolégicas — 0s
agentes seriam reproduzidos (ou “'qualificados-sujeitados’’) para ocupar
certos lugares.

Desse ponto de vista, a seletividade — ponto que nos interessa mais
diretamente na abordagem da Educagdo Especial — seria um aspecto ine-
rente 3 escola no seu papel reprodutor.

Isto posto, passemos a um répido exame da situacdo da Educacédo
brasileira, especialmente do ensino elementar.

Se atentarmos para o discurso oficial, constataremos que a escolari-
zacdo elementar tem sido prioridade da politica educacional, incluindo-se
af a obrigatoriedade do ensino de primeiro grau.

Entretanto, a realidade aponta na dire¢do contréria — em 1976,
apenas 67% da populacdo de 7 a 14 anos frequentava 0s bancos escolares3,
Ainda mais: desde 1942, a porcentagem de perda de estudantes da 12 para
a 23 série da escola elementar permanece em cerca de 60%. Além disso,
em 1973, 90% dos alunos matriculados no 19 grau ja tinham pelo menos
um ano de atraso, o que leva Mello (17:18) a concluir que “o atraso escolar
é portanto a regra, ndo exce¢ao, em Nosso ensino’’ 4,

Desnecessirio seria acrescentar que sdo as criancas das classes subor-
dinadas as exclufdas da escola; diversos estudos demonstram issos

A questdo da seletividade, ao contrério do que proclama o discurso
oficial, ndo se constitui numa disfungdo — num desvio que pode e deve ser
corrigido. Conforme lembra Chaui (5:66—7) ‘“faz parte da ideologia bur-
guesa afirmar que a educacdo € um direito de todos os homens’. Uma
vez que isto ndo ocorre, tende-se a “dizer que h4 uma contradi¢do entre
a idéia da educacio e a realidade (...) quando essa contradicdo existe
porque simplesmente exprime (...) uma outra: a contradi¢cdo entre os
que produzem a riqueza material e cultural com seu trabalho e aqueles que
usufruem dessa riqueza, excluindo deles os produtores’’.

Na base da justificacdo da seletividade estd sem dlvida a nogdo bur-
guesa de individuo autdbnomo/homem livre: as oportunidades sdo iguais,
a escola um meio de promogéo social; aquele que fracassa perde o direito
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de pleitear melhor sorte, devendo permanecer no lugar que lhe cabe, de
acordo com sua capacidade. .,

A Educacdo Especial constitui-se num dos mecanismos dessa exclus3o.
E o ponto a ser abordado a seguir.

2. A chamada Educagdo Especial

A Educagdo Especial, destinada ao atendimento dos chamados
“excepcionais”, tem sido alvo da atencdo dos 6rgdos responséveis pela
polftica educacional brasileira nos Gltimos anos. A prépria lei n® 5692,
de 1971, que fixou diretrizes para o ensino de 19 e 29 graus, prescreve
em seu artigo 99, tratamento especial aos “excepcionais”’.

Em 1973, foi criado o Centro Nacional de Educagdo Especial
(CENESP), que tem por finalidade ‘’planejar, coordenar e promover o
desenvolvimento da Educacdo Especial pré-escolar, nos Ensinos de 19 e
2% graus, Superior e Supletivo, para os deficientes da visdo, da audicdo,
mentais, fisicos, para os portadores de deficiéncia multipla, educandos
com problemas de conduta e superdotados, visando a sua participagdo
progressiva na comunidade, e obedecendo aos principios doutrinérios,
politicos e cientfficos que orientam a Educacio Especial’ (2:9).

O documento referente ao “Plano Nacional da Educacdo Especial
1977/1979" é bastante claro a respeito das intencdes da Educacdo Especial:
considerando a “universalizacdo do ensino de 1° grau para a faixa etéria
de 7 a 14 anos (...), impSe-se a necessidade de oferecer educacdo ndo
apenas para as criangas normais, mas também para aqueles que se situam
abaixo e acima da faixa de normalidade’’ (2:9).

E inscrevendo suas diretrizes dentro da melhor tradicdo da Teoria
do Capital Humano, arremata: “o atendimento aos excepcionais repre-
senta investimento compensador, pois a educacdo dos deficientes, embora
de custo elevado, permitira que a maioria dos casos venha a ter condigSes
de incorporar-se & forca de trabalho e de participar ativamente na socie-
dade’ (2:9).

Desse modo, “os poderes publicos assumem, conscientemente, res-
Ponsabilidade cada vez maior na luta pela integragdo social dos excepcio-
nais, com base num conhecimento mais profundo e na aplicacdo de métodos
educacionais desenvolvidos a partir de conquistas da ciéncia e da tecnologia
modernas” (2:7).

Como se vé, trata-se da adocio dos mesmos principios que norteiam
a polftica educacional no plano geral, aplicados aos chamados ‘‘excepcio-
nais”, Contudo, além das questdes que usualmente se levantam com relacdo
4 politica educacional, colocam-se problemas de outra natureza concer-
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nentes as definicBes de “‘excepcionalidade” adotadas oficialmente, fun-
dadas nas j& mencionadas “‘conquistas da ciéncia e tecnologia modernas’.
Vejamos como isto ocorre na pratica.

3 Confrontando o discurso com a realidade

Durante o ano de 1982, um grupo de alunos do curso de Psicologia
da Universidade Federal do Rio Grande do Norte estudou quatro aspectos
basicos e complementares, para uma melhor compreensdo do funciona-
mento, limites e implicai;x“ies da Educagdo Especial no Rio Grande do
Norte. Sédo eles:

a. triagem inicial do professor;

b. triagem e diagnéstico definitivo da Subcoordenadoria de Educagéo
Especial/RN (SEESP);

c. confronto da metodologia empregada na Educagdo Especial e no
ensino regular; e

d. repeténcia / evasdo na Educagdo Especial e retorno ao ensino
regular.

Os dois primeiros aspectos permitem estabelecer fundamentalmente o
critério de normalidade/excepcionalidade utilizados. O terceiro —uma vez
suposta a excepcionalidade — a “terapéutica’’ empregada. O quarto, os re-
sultados ou a “eficiéncia’’ do procedimento.

a. Triagem inicial do professor

Dentro da mecanica de funcionamento da Educacdo Especial, um
primeiro levantamento de criangas potencialmente ‘‘excepcionais” é feito
pelo professor na sala de aula. O estudo de Maranhdo (16), incluiu as 14
escolas onde houve um maior nimero de “encaminhamentos”, da relacdo
de 44 elaborada pelo Setor Psico-Pedag6gico da SEESP ¢,

Os dados foram obtidos junto aos professores, através de uma entre-
vista, que abordava os seguintes pontos: informacdo/orientagdo da SEESP;
aspectos do comportamento do aluno observado; tempo de duracgdo dessa
observacdo: o responsével pelo “encaminhamento” e, por fim, o material
utilizado para registro.
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Em termos bastante gerais, Maranhdo (16) observou que a grande
maioria dos professores ndo recebeu nenhuma instrucio especifica da
Subcoordenadoria (25 em 26); que dentre os “‘comportamentos’’ observados,
a "“repeténcia” se encontrava em primeiro lugar (16 indicagGes), ““assimila-
¢do lenta” em segundo (11), seguidos de ““apatia’’ (10) e “desobediéncia” (6)
entre outros”; que a observagdo foi levada a cabo por perfodos relativa-
mente longos (6 meses com 16 indicacdes)8 . que principalmente a direcdo
da escola se encarrega do encaminhamento dos alunos 3 SEESP e, final-
mente, que ndo hé uniformidade quanto ao método de registro, a maioria
ndo utilizando método algum.

b. Triagem da SEESP

A sequnda etapa da trajetéria de uma crianga rumo & Educacdo
Especial ¢ uma triagem realizada na SEESP por uma equipe de técnicos
especializados.

L4, sdo submetidas a um conjunto de instrumentos psicol6gicos — cer-
tamente uma das ‘“‘conquistas cientificas e tecnolbgicas’” a que o texto j4
citado aludia — que supostamente permite o diagnéstico da “‘excepciona-
lidade"”.

Segundo os elementos levantados por Sudério (25), o instrumental
bésico e decisivo é um teste de inteligéncia infantil bastante conhecido
entre os psicologos, a Escala Wechsler para Criancas (WISC) 9

Além disso, eram também empregados “um teste para medir o nfvel
motor das criangas, denominado Bateria Categorial; um teste de persona-
lidade, o HTP; uma avaliagdo pedagogica (...) e uma folha simula dessas
avaliages denominada Perfil Socio-Psiquico-Pedagbgico’” (25:7—8).

Os aspectos que nos interessam aqui s&o0 o procedimento e o instrumen-
tal utilizado, que serd objeto de discussdo mais adiante. Embora, como seria
de se esperar, a anélise dos protocolos realizada por Sudério indique de
maneira nitida o carater de seletividade s6cio-econdmica, ela apresenta aqui
interessemsecundério, servindo apenas como ilustragdo, razio pela qual sera
omitida " .

c. Educagdo Especial x educacdo regular

Uma vez diagnosticada a “‘excepcionalidade’’, as criancas sdo enviadas
as chamadas ‘classes especiais’’, destinadas a oferecer uma “igualdade de
assisténcia educacional, adaptadas as suas caracteristicas préprias’’ (18:5).

O estudo de Mello (18) visava verificar em gue medida existia con-
gruéncia entre as diretrizes proclamadas e a pratica ou, em suas palavras,
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“se qualitativamente o Ensino Especial vem contribuindo para a ‘integracdo’
do excepcional” (18:5).

Para tanto, Mello observou os professores em sala de aula, o livro did4-
tico, as tarefas passadas aos alunos, assim como as cadernetas de registro
do professor.

Comparando o Ensino Especial com o regular, Mello verificou que ndo
havia difereng¢as no tocante 3 metodologia, material didatico utilizado, relagdo
professor-aluno e quanto aos comportamentos exigidos dos alunos, de uma
maneira geral.

Conclui dizendo ndo estar o Ensino Especial desenvolvendo o objetivo
a que se propde — qual seja, oferecer atendimento qualificado, servindo
tdo somente para estigmatizar a crianca.

d. Evasdo, repeténcia e retorno: a “eficiéncia do sistema’’

Se os objetivos proclamados ddo destaque a ‘‘integracdo’’ do
"“excepcional”’ através da educagdo de natureza qualitativamente diferente
j& vimos que ndo ocorre — qual seria a “‘eficiéncia” do ensino ou quais 0s
indices de evasdo e repeténcia por um lado e de retorno a educacdo regular
por outro?

Numa tentativa de abordar esta questdo, Honbrio (12) fez um levan-
tamento da trajetoria escolar de 277 alunos matriculados na 12 série do
ensino especial em 1981 na rede estadual da cidade do Natal, 252 dos quais
classificados de “‘deficientes mentais — DMs”’.

Desses, 108 sdo reprovados, 30 se evadem, 114 sio aprovados mas
para a 22 série da Educagio Especial, e nenhum aluno foi reintegrado 3
educacdo regular! Note-se que o fndice de evasio e repeténcia na Edu-
cagdo Especial chega a 54%, bastante préximo ao da educacdo regular.

Num segundo levantamento, mais minucioso, Honério se detém na
trajetéria de 199 alunos classificados como “DM”, de 16 turmas de classes
especiais no mesmo ano. Constata que hd uma proporcionalidade direta
entre anos de repeténcia na 12 série e indices de retengdo na mesma série
da Educacdo Especial: um ano de repeténcia, 6,7% de retencdo; dois anos,
28,9%; trés anos, 30,8%; até 7 anos, 71,4% de retencio !

O inverso se dd com a aprovagdo, o que permite concluir que a perma-
néncia na Educagdo Especial nem propicia sua escolarizacdo sequer na
propria Educagdo Especial muito menos ainda seu retorno 3 educacio
regular.

54 Rev. Educacéo em Questdo, Natal, 1/2(2/1): 48-62,jul./87-jun./88



4. A Educagdo Especial como mecanismo de exclusdo, ou entra em cena a
““moderna ciéncia” ...

Neste ponto € possivel desenvolver melhor a questdo da Educacdo
Especial como mecanismo de exclusdo e seletividade social.

A Educacdo Especial visa atender, segundo seu discurso, criancgas
“excepcionais”, portadoras de “deficiéncias multiplas’”’ — deficiéncias estas
que fazem com que se situem fora da ‘“faixa da normalidade”’.

Para o ponto que nos interessa aqui, é necessirio fazer algumas dis-
tingGes. Entre as criangas com ‘‘deficiéncias maltiplas” vamos eliminar,
de infcio, as portadoras de deficiéncias f(sicas (DF), visuais (DV) e auditi-
vas (DA). Eliminaremos também, dentre as criangas classificadas como
“deficientes mentais”, aquelas com quadro clinicamente diagnosticado
(Sfndrome de Dawn, Paralisia Cerebral, etc.). Embora se possa, em grande
medida estender as conclusGes a esses grupos e ainda levantar outros tantos
questionamentos, sua inclusdo foge ao objetivo deste trabalho. Sem embar-
go, a exclusdo desse grupo deve implicar em uma redugdo muito pouco signi-
ficativa do ponto de vista numérico, do contingente atendido pela Educacdo
Especial.

Se a maior parte do contingente estd exclufda dessa classificacao,
onde exatamente se situa a sua ‘‘deficiéncia’?

De acordo com a classificacdo ‘“‘cientificamente’’ adotada, trata-se
dos chamados “‘deficientes mentais educéveis”. Dunn apud Cabral & Piva
(3:24-5) indica trés aspectos que marcam tais criancas. *’1) diferem acentua-
damente da média normal em caracteristicas fisicas ou psicoldgicas; 2) no se
ajustam aos programas escolares elaborados para a maioria das criangas, de mo-
do a obter progresso desigual; 3) necessitam, por conseqiiéncia, de educacdo
especial (...)"”. De acordo com Cabral & Piva (3:23), os subdotados seriam
subdivididos em trés subclasses, em funcdo da natureza da “‘deficiéncia’:
deficiéncias fisicas, psicologicas e sociais! Schneider apud Cunha (6:28) parte,
num estudo crftico sobre a discriminagdo escolar de alunos “‘excepcionais”,
de uma definicdo segundo a qual tais criancas seriam portadoras de difi-
culdades de leitura e escrita, e de lentiddo na aprendizagem, devido & “’defi-
ciéncia de inteligéncia”’.

E importante observar que o fracasso escolar faz parte das préprias
caracteristicas que distinguem o “deficiente mental’’! Note-se também
que nas definigbes apresentadas, mesclam-se a concepcdo eminentemente
psicolbgica — uma difusa deficiéncia intelectual e a concepgio da “’caréncia
(privagdo ou ainda marginalidade) cultural’”’. Vamos nos deter um pouco
mais nessas concepgdes, tentando demonstrar como elas aparecem e que
papel desempenham na légica da Educacdo Especial.
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A caréncia, a privacdo, ou ainda sob uma perspectiva ligeiramente
diferente, a marginalidade cultural ja foi sobejamente estudadal! de ma-
neira que ndo serdo necessédrias mais do que algumas indicagOes sobre o
assunto.

Caréncia ou privagdo cultural foram termos cunhados nos Estados
Unidos nos anos 60/70, destinando-se a explicar o fracasso escolar de
criangas pertencentes a minorias raciais. Segundo tal concepgdo, as criangas
de tais grupos ndo seriam portadoras de incapacidade intrinseca a etnia,
mas de “diferencas culturais” profundas que as tornavam deficientes do
ponto de vista perceptivo, motor, afetivo-emocional e de linguagem, 0 que
acarretaria tanto seu baixo rendimento nos testes quanto seu fracasso esco-
lar. Os programas de “educagdo compensatoria” foram entdo desenvolvidos
no sentido de superar a ‘“‘desvantagem’’. J4 o termo marginalizagdo cul-

tural” é de autoria da psicologa Ana Maria Poppovic, na tentativa de eli-
minar o carater depreciativo que a ‘‘caréncia” ou a “privagdo’’ apresenta-
vam. Entretanto, {garginalidade” traz 3 tona uma série de questdes con-
cernentes ao entefidimento do que seria “marginal”’ numa sociedade de
classes — a “‘marginalizacio da maioria’ como denomina Kramer (14);
problema j4 amplamente discutido por Cunha (6) que conclui ndo existir,
no essencial, diferencas entre as trés concepgdes.

Na Educacdo Especial, exclufdos os grupos j& mencionados, resta o
grande contingente de alunos cujas caracter(sticas se ajustam perfeitamente
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as da ‘“‘caréncia cultural”’ norte-americana. Nesta, contudo, a caréncia
pressupde uma “‘desigualdade adquirida’’, porquanto os déficits intelectuais
e outros sdo decorrentes de ““diferencas culturais’. Ja no caso da Educacio
Especial brasileira, ndo hé lugar para sutilezas: todas sdo de antemdo classi-
ficadas como “‘deficientes mentais’’.

A rigor, tal procedimento talvez seja mais eficaz que o adotado nos
Estados Unidos, pois *caréncia’’, “privagdo’, e principalmente a ““margi-
nalidade” pode dar lugar para o questionamento da origem de tais “dife-
recas culturais”, chegando as determinagSes estruturais das “defasagens”.
J4 a classificacdo de “‘deficiente mental’ aqui adotada ndo deixa dividas:
desloca-se 0 eixo das aten¢des para o individuo portador de um déficit
diagnosticado, independente dos determinantes. O Estado arca com o
“pesado Onus” da Educacdo Especial para esses individuos, porém, sem
poder ser responsabilizado pelo seu insucesso...

O suporte supostamente “cientifico” para a prética aqui delineada
é fornecido pela Psicologia.

O instrumental basico é aquele j& consagrado pelos psicologos: testes
para afericdo de ““aptidGes”, "inteligéncia”, “‘personalidade”’, etc.

No caso em estudo, a SEESP/RN utiliza como material bdsico o
WISC. Se j4 ndo bastasse a prética ideol6gica da mensuragdo através desse
instrumental, um répido exame permite detectar — e ndo poderia ser de
outra forma — um conteGdo claramente ideol6gico. Sudério (25) levanta,
em sua anélise, alguns determinantes do baixo desempenho das criangas
ditas excepcionais nesse teste: o tipo de questGes, que exigem requisitos
académicos elevados, incompatfveis com o nivel de escolaridade, além de
se constitufrem em tarefas enfadonhas; o “‘peso cultural e valorativo” das
questBes na parte verbal; a ordem de dificuldade de apresentagdo (certa
quantidade de erros interrompe o teste), além da prépria situacdo de tes-
tagem, pouco favorével as criancas de classes subordinadas.

A origem, os pressupostos, os objetivos e as limitagcbes desse instru-
mental ja foram bastante estudados =

A partir dos resultados desses testes, as criangas sdo catalogadas como
“deficientes mentais’’, estigma que as acompanhard até sua exclusdo pura

e simples do sistema escolar ou ao treinamento de habilidades ‘“compati-
veis com as suas capacidades’’.

5. Fracasso ou farsa?

A trajet6ria da crianca das classes subordinadas sob o primado da
Educacdo Especial parece clara: insucesso escolar, acompanhado de "‘desvios
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comportamentais”; encaminhamento para triagem psicolégica — e subse-
qiiente confirmacdo da ““deficiéncia mental” através do aparato ‘‘cientffico
e tecnol6gico” da Psicologia e envio as classes especiais. L4 a espera o
mesmo ensino ou as vezes de pior qualidade em relagdo ao ensino regular,
seguido de novo fracasso, desta vez, j4 amenizado pelo estigma de “defi-
ciente mental”, e a exclusdo em espago de tempo varidvel, sem possibili-
dades de aspirar ao retorno & educacdo regular. Conforme lembra Cunha
(6:217) tais alunos, ndo portadores dos “‘padrSes adequados”, ‘‘fracas-
sardo na ‘corrida’ pelos diplomas e interiorizar8o as razdes da culpa como
devidas & sua pr6pria incapacidade e falha de motivacdo” (a “qualifica-
¢do/sujeicdo” de Poulantzas). Aqueles que ndo conclufrem seus estudos,
‘resta sua “participagdo marginal” enquanto ofertantes de m3o-de-obra
ndo-necessarial3; aqueles que conclufrem estudos na Educagdo Especial,
como ofertantes de mdo-de-obra ‘‘semi-qualificada’’ (como empacota-
dores de supermercado, como nos programas da SEESP/RN), cada qual
no seu lugar.

Fica patente a fungdo ideol6gica — de legitimagdo — da escola nesse
caso. Cunha (6), na sua anélise das “turmas especiais’’, atribuiu resquicios
de tragos escolares antiquados, onde “‘objetiva explicitamente a reproducso
das classes sociais”’. E previa que, & medida em gue ocorre 0 ajuste do
sistema escolar as fungGes ideolégicas de equalizacdo, passaria a uma dis-
criminacéo dissimulada, levando 2 extingcdo das ‘“turmas especiais”’.

Pelo menos no tocante ao Rio Grande do Norte, a previsio parece
ndo estar se concretizando pois verifica-se um aumento anual do nGmero
de classes especiais na rede estadual. Entretanto, toda a an4lise de Cunha (6)
baseia-se na hiptese da marginalizagdo cultural, que atribui as deficiéncias
fundamentalmente as desvantagens ou diferencas culturais. Contudo,
quando se abandona tal tipo de explicacio e se adota a da ‘‘deficiéncia
mental” pura e simples, o quadro muda de figura. Se na explicagdo da
marginalidade € possivel, em Gltima anilise, perceber os determinantes
socio-econdmicos por mais que ela procure escamotear, na da “‘deficiéncia
mental” isso é praticamente impossfvel. A palavra final passa da Sociologia
e da Antropologia para a ““moderna ciéncia” da Psicologia, através do enfo-
que exclusivamente individual que a earacteriza — e que vem a calhar.
A ideologia burguesa instituiu a liberdade individual e a igualdade de opor-
tunidades. E para fazer frente & necessidade de explicar a desigualdade
social, lanca mdo da nocdo de “‘diferencas individuais’. Ora, se as dife-
rencas sdo individuais o Estado, através da Educacdo Especial, ndo estaria
discriminando mas cumprindo o seu papel de abrigar e assistir a todos
os cidaddos fornecendo, inclusive, “atendimento especializado’’ aqueles
que, “desafortunadamente”, sdo portadores de “‘deficiéncias”. Agora, quem
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define o que é “normal” e “excepcional’: quem determina o que sjo
“deficiéncias’’?

Ndo é sem razdo que Campos (4:78), ao analisar o lugar do psicélogo
na divisdo social do trabalho, afirma que o psicdlogo registra e separa as
categorias de normal e excepcional a partir da definicdo de ““homem nor-
mal” criada pelo processo de produgdo capitalista: normal é aquele que se
adequa ao processo de trabalho instituido pelo capital, e excepcional,
aquele cujo trabalho ndo pode ser convertido em valor de troca.

Hoje, quando estd em voga falar na funcdo social do psicologo, é
importante mostrar a verdadeira feigdo da Psicologia: um instrumento
de dominacdo de classe, tanto ao fornecer suporte ideolégico travestido
em “cientifico”, quanto contribuindo, através de sua tecnologia e de sua
pratica profissional nessa dominacdo, conforme se viu na Educacdo Espe-
cial 14,

Claro estd que o papel da escola enquanto reprodutora das classes
sociais ndo se resume a Educacdo Especial. Muito pelo contréario, até cons-
titui-se em um mecanismo de pouca significagdo a partir do ponto de vista
da sua abrangéncia.

No entanto, é preciso atentar para o crescimento dessas medidas — o
complemento “natural” da Educacdo Especial é a "“Educacio Compensa-
toria” pré-escolar de que hoje tanto se fala. Os suportes “cientificos” sio
0s mesmos 15

Em resumo, a Educacdo Especial, considerada da perspectiva do
discurso oficial € um completo fracasso, conforme se viu. Concretamente,
entretanto, € um sucesso enquanto farsa.

NOTAS

1. Deste ponto em diante, enfoco os mecanismos de reproducéo, ficando
subentendidas as consideragdes anteriores acerca do tema.

2. Talvez “qualificagdo/‘assujeitamento’ "’ represente melhor a concepgao
de Poulantzas.

3. Dados apresentados por Melo (17:16—8).
4. Dois conjuntos de dados auxiliares:
a) diminuicdo proporcional da oferta de vagas no primeiro grau, no

periodo 1964—1974, que cresceu 185,43%: em relacdo ao segundo
grau (385,46%) e principalmente, o superior (624,16%):
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b) descomprometimento gradual do Estado com o bem-estar social,
incluindo-se al a Educacdo, em relagdo as despesas com capital
social. No biénio 74/75, as despesas com o bem-estar social atin-
giram 2,7% contra 82,9% do capital social (10).

5. De acordo com o Censo de 1970, a relagdo entre renda familiar e
situacdo escolar era a seguinte (criancas de 7 a 14 anos) (13:29):

Renda familiar Na escola (%) Fora de Escola (%)

até 1 S.M. 48,2 51,8
1a 2 69,6 30,4

2 a3 93,7 16,3
3ab 92,5 1,0
5a10 96,0 4,0
mais de 10 96,9 3.1
sem rendimento 54,9 45,1

6. Sio elas: Escola Estadual Jodo Tiburcio; E. E. Calazans Pinheiro;
E. E. Estela Gongalves; E. E. Soldado Luiz Gonzaga; E. E. Acrfsio
Freire; E. E. Lufs Soares; E. E. Alberto Torres; E. E. Café Filho; E. E.
Isabel Gondin; E. E. Severino Bezerra e E. E. Monsenhor Pegado.

7. A relagdo completa é a seguinte: repeténcia (16 indicacGes); assimi-
lacdo lenta (11); apatia (10); desobediéncia (6); falta de coordena-
cdo (3); agressividade (2); problemas de vista (2); “paranormal” (1);
nao saber ler ou escrever (4); furto (1), e “pornografia” (1).

8. Menos de um més (2); um més (1); dois meses (3); 3 a 5 meses (3) e
um ano (1).

9. O WISC é formado de doze subtestes agrupados em: escala verbal e
escala de execucgdo. A parte verbal contém: Informagdo; Compreensao;
Aritmética; Semelhancas; Vocabulério; Nameros (suplementar). A de
execugdo contém: Completar Figuras; Arranjo de Figuras; Cubos;
Coédigo; Armar Objetos; Labirinto (suplementar). Normalmente sdo
aplicados cinco subtestes verbais e cinco de execugdo, sendo os N{me-
ros e Labirintos omitidos (...). Os fatores mais sistematicamente
identificados, segundo o autor, na maioria das anédlises feitas sdo:
um amplo fator verbal (compreensdo verbal); um fator de organizagao
ndo verbal (execucdo ndo verbal), organizacdo espacial e visomotora
e o Fator G (fator de raciocinio geral).” (Sudério, 1982, p. 8-9). O
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teste em questdo é editado no Brasil pelo Centro Editor de Psico-
logia Aplicada (CEPA), Rio de Janeiro.

10. Alguns dados para complementar a informacdo do topico, e também

11

12

13.

14,

15.

daquele em que as caracteristicas do teste s3o discutidas (se¢do 4).
Fazem parte do teste questdes do tipo: "‘Por que € melhor uma bonita
casa de tijolo do que uma bonita casa de madeira?”’, ‘‘Por que é que as
mulheres e as criangas tém que ser salvas em primeiro lugar, quando
o navio afunda?”’, ou ainda “Por que é melhor pagar as contas com
cheque do que com dinheiro?”. Além disso, respostas de identificacido
como “deddo’” sdo recusadas — a resposta correta seria '‘polegar’’.
Os dados coletados por Sudéario mostram que a grande maioria das
criangas testadas ndo dava sequer respostas as perguntas do aplicador.

Ver Cunha (6), Patto (19) e Kramer (14), entre outros,

Entre as diversas publicagdes, ver Block e Dworkin (1) e Herrnstein (11).
Ver também Sisto et alii (23).

Maria Helena S. Patto (19) discute a concepcdo de participacdo-exclu-
sdo, de Lufs Pereira, na pagina 123.

Para uma andlise mais exaustiva, ver Yamamoto (26).
Restaria ainda uma andlise acerca do mito da deficiéncia da linguagem,

relacionado ao mito da deficiéncia intelectual das classes subalternas.
Patto (19) discute a questdo em detalhes.
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