A CONCEPCAO DE LINGUA
NA ESCOLA: ORIGENS
E LIMITAGOES

Maria Bernadete F. de Oliveira *

1. Ao se tratar da relagdo entre linguagem e fracasso escolar, a maioria
dos estudos enfoca este fendmeno. a partir das deficiéncias linglisticas?
apresentadas pelos alunos, oriundos de classes subalternas.

De nosso ponto de vista, o assunto requer um tratamento mais apro-
fundado no sentido que aponta BISSERET (1978) (5), ou seja, que se dé
uma dimensdo histérica ao estudo das desigualdades linglifsticas eviden-
ciadas na escola.

Isto significa dizer que o fendmeno do fracasso escolar deve ser
considerado como um fendmeno intrinseco ao funcionamento da prépria
escola, na medida em que esta funciona enquanto aparelho ideoldgico de
Estado. Deste ponto de vista, é papel da escola, numa sociedade de classes,
marginalizar e excluir aqueles que ndo apresentem "‘aptidoes’’ para aprender
a forma do conhecimento ao qual ¢é atribufdo o valor de normal, correto, etc.

Ora, se a escola adota, como principio, uma pedagogia normativa
(BAUDELOT & ESTABLET, 1975) (2), a Ifngua, fonte de conhecimento
e de transmissdao do saber, provavelmente, ndo escapard de uma tal norma-
tizacdo.

O presente trabalho, portanto, pretende analisar esta relagdo entre
linguagem e fracasso escolar, a partir de uma exploracdo do conceito de
Ifngua adotado pela escola, o qual, do nosso ponto de vista, ndo ultrapassa
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o conceito de “‘norma”. Além disso, tentaremos evidenciar como o conhe-
cimento cientffico — o linglifstico — subsidia elementos para uma concepgdo
de linguagem descolada de seu funcionamento real, e fundamenta a visdo
de lingua dos professores, legitimando seu conte(ido de classe.

2.  Num primeiro momento, analisaremos o conceito de norma e como
ela se apresenta em diversos autores.
De acordo com PRETTI (1975) (31:35),

“A escola ¢ um organismo tradicional por
exceléncia, em termos de Ifngua. Ela procura
uma uniformizagdo, tendo por base os nfveis
mais altos da linguagem, retratados em geral,
nos grandes escritores. Divulga uma norma
culta e seu objetivo principal é a Ifngua
escrita’’.

Esta “norma culta’” tem como finalidade manter a coesdo linglfstica
e representar o uso ideal da comunidade, além de servir a comunicacdo
falada. Afirma PRETTI (31:36) que ela é o vefculo de todo um complexo
cultural, cient(fico ou artfstico, o qual se realiza através de sua forma escri-
fa, e

“é a norma tradicionalmente ensinada pela
escola’’.

CARVALHO (1969 apud PRETTI, 1975) (31:210) é mais taxativo
em sua afirmacdo de que,

“sobrepondo-se de certa maneira a todas as
outras, pode determinar-se uma norma, que
podemos, se quisermos, chamar superior, a
qual é sentida, ao menos pela maioria, como
a melhor, a mais correta, o que significa
simplesmente que é a mais prestigiada. Ora,
esta norma, ou padrdo linglifstico ideal,
¢ aquela que é realizada com relativa fide-
lidade e uniformidade pelos membros do
grupo social de maior prestfgio, que é ao
mesmo tempo o detentor do padrdo cultural
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mais elevado. E esta norma a que é e deve
ser o objetivo de ensino”.

Estas consideragBes levam a um entendimento de que haveria formas
diferentes da lfngua, e que uma delas seria considerada a NORMAL. Os
critérios mencionados, até entdo, para se estabelecer esse conceito de
“normalidade” estdo diretamente associados a idéia de ‘‘grupos sociais
de maior prestigio”, de “padrdo cultural mais elevado” e da Ifngua escrita.
O carbter do que seja normal, contudo, ou do que seja a norma é uma
discussio que vem sendo travada no dmbito da Linglifstica e é abordada
de diversos angulos.

Entre os sociolingiiistas, FISHMAN (1971) (20:38—9) considera que
um dos comportamentos mais conhecidos com relagdo & Ifngua, diz res-
peito & normatizacéo, isto €,

“a codificacdo e aceitagdo, por uma comu-
nidade de locutores, de um sistema formal
de normas que regem o uso correto”’.

Para este autor, ainda,

“a normatizagdo ndo é uma propriedade da
Iilngua em si, este tratamento é tipicamente
social”.

REY (1972) (32) realiza um estudo do termo ““norma’’, remotando
em seu artigo a discussdo entre os gregos sobre o cardter convencional e
natural da linguagem, passando pelos latinos na polémica entre analogistas e
anomalistas. Para o autor, o termo ‘‘norma” confunde-se muitas vezes com
o termo ““uso”’, ou seja, a construcgdo ideolégica da norma repousa sobre o
conceito habilmente manipulado do uso.

Segundo ele, portanto, os usos ndo reconhecidos pela norma sdo consi-
derados como “jargdo”’, ‘‘charabia”, etc. A norma, de carater prescritivo,
adota um discurso regulado pela natureza de seu objeto, isto é, a avaliagdo
critica e a condenagdo eventual dos outros discursos. Segundo REY (1972)
(32:18), as visdes do discurso normativo significa “‘dizer o certo”, e ao

“definir a norma e identificad-la ao bom uso
da Ifngua, confunde-se bom uso e norma com
a propria Ifngua. E precisamente a peda-
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gogia que fornece a atitude normativa sua
maior justificacdo”’.

Ainda sobre o conceito de Norma, CASTILHO (1978) (10) considera
que ha de se distinguir entre um conceito amplo e um conceito restrito.
No primeiro caso, entende-se a norma como um fator de coesio social.
No segundo, esta corresponde aos usos e aspiragBes da classe social de
“prestigio” ou em outras palavras, da classe dominante.

Para CASTILHO (15; 16; 25), neste conceito restrito poderfamos
identificar trés tipos de normas. A norma objetiva, que seria

“a linguagem efetivamente praticada pela classe

s..cial de prestfgio. Trata-se de um dialeto
social que em si nada tem de melhor em
relagdo aos demais’’;

a norma subjetiva, aquela que diz respeito

“a atitude que o falante assume perante a
norma objetiva’’;

e finalmente, a norma prescritiva que

“decorre da combinagdo da norma obijetiva
com a norma subjetiva...”,

e que € a variante efetivamente utilizada pela escola.
A escola ensina, pois,

“os usos linglfsticos de uma classe prestigiosa
considerados mais adequados a cada situagdo
e melhor identificados com o ideal da per-
feicdo linglfstica’.

Como se pode observar, os autores concordam que hd variantes
linglifsticas, as quais sdo atribufdos valores diversos, e que a escola assume
a variante considerada aqui como norma e utilizada pela classe dominante.

Essa discussdo sobre o conceito de ““norma’ permite entender que 0s
critérios para sua escolha, como a forma ‘“‘correta’” e o "‘bom senso’’, sao
estabelecidos a partir de condigSes externas 3 linguagem. Confunde-se “‘uso”’
com “norma”, sem especificar que os usuérios, tomados como referéncia,
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sdo aqueles vinculados & classe hegemonica. A norma ndo é, portanto,
definida por suas caracter(sticas linglifsticas, e sim a partir da posi¢do
social daqueles que a utilizam.

A Escola passa a considerar essa forma de linguagem como a Unica,
como a legltima, e que deve ser aceita e utilizada por todos. Nesse sentido,
dirfamos que a escola estd cumprindo seu papel de consolidar a ideologia
dominante, através da imposicdo de uma concepgdo de I(ngua, forjada a
partir de critérios que ndo sdo necessariamente lingli(sticos.

Esse ocultamento da diversidade linglifstica, e sua substituicdo por
atitudes valorativas, com a finalidade de atender objetivos gerais, segundo
alguns autores, ndo é um posicionamento ingénuo, e sim uma decorréncia
natural do papel a ser desempenhado pela escola.

MARCHAND (1975) (27) considera que os lingiiistas, de uma maneira
geral, tém descartado de suas descrigGes as variagOes da linguagem, no que
sdo seguidos pelos manuais e livros didéticos, tratando sempre a |fngua como
algo homogéneo. Afirma este autor que durante um longo tempo, a variagao
linglfstica foi considerada como produto de uma degenerescéncia ou de
uma degradagdo da lfngua. antudo, diz ele, o que diferencia a l{ngua
padrdo ou a norma de outras formas da lingua é uma questdo polftica.
O que torna uma variante lfngua padrdo é o fato de que esta variante é
falada por uma classe social dominante. Segundo GENOUVRIER (1972)
(21:47), a escola supSe a censura, isto é o ensino da norma, e esta evi-
déncia diz ele,

“escapa apenas aos Ingénuos ou as pessoas
de ma fé"'.

A tentativa da unificagdo linglfstica, através da imposi¢gdo da norma,
significa um processo de dominagdo simbélica, e sequndo a interpretagdo
de REY (1972) (32:25),

“o fantasma da unificacdo nacional e social
— unificagdo pelo alto — estabelece a aristo-
cracia da palavra, da qual serd excluida,
de fato, a imensa maioria dos locutores’.

Para a Escola, o que se torna importante ndo é a capacidade de falar
e de usar a lfngua em suas diversas formas, e sim a competéncia linglifstica
necessaria para usar a lfngua legftima. Na realizagdo dessa tarefa, o sistema
escolar dispde da autoridade necessdria para impor universalmente uma
concepgdo estdvel em matéria de I/ngua.
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Em resumo, a concepg¢do de lfngua, adotada pela escola, confunde
Ifngua com norma e com “bom senso”, ocultando as origens de classe

daqueles que constituem o modelo a ser imitado.

Sua concepe¢do de Ifngua, do ponto de vista mais geral, funciona como
um mecanismo que favorece & classe dominante. Do ponto de vista interno,
revela uma concepgdo de Ifngua homogénea, com base fundamentalmente,
no modelo da lfngua escrita. De um lado “o bom uso’’, 0 *‘uso correto”
pertencendo aqueles que detém sendo o poder econdmico, mas seus repre-
sentantes a nfvel da dominagdo simbélica. Do outro, a maioria, a quem cabe
os rotulos de “vulgar”, “pobre”’, “restrito”, etc.

3. Para consagrar esse uso legiiimo, além da autoridade que lhe é confe-
rida pelo seu caréter institucional, a escola se fundamenta no conheci-
mento cientifico produzido através dos tempos, e geralmente, materiali-
zado sob a forma de uma gramética. Cabe, no momento, tentar explicitar,
a luz dos conhecimentos lingiifsticos, quais os principios que regem essas
gramaticas.

Os estudos lingiifsticos, ou as investigagdes sobre a linguagem, remon-
tam aos gregos. De acordo com KRISTEVA (1974), os gregos e 0s romanos
visavam fazer uma gramética que postulasse as regras do uso lingiifstico,
considerado como correto, e ndo um estudo descritivo que descobrisse as
particularidades da Ifngua.

“A graméatica é uma arte: o saber empirico
da linguagem dos poetas e dos prosadores’.
(Dionfsio de Trécia, apud Kristeva) (25:165).

Os eruditos romanos, preocupados sobretudo com a elaboragio de
uma retérica no dominio estritamente linglifstico, limitaram seus esforgos
a transposicdo das teorias e das classificacBes gregas para as necessidades
da lingua latina sem procurar elaborar proposigdes originais sobre a lin-

guagem.

“A gramatica tem sua origem no alfabeto, o

alfabeto representa-se sob forma de letras;
as letras juntam-se em sflabas; ... as partes
do discurso pela sua soma formam o dis-
curso; € no discurso que se forma o falar
bem, exercitamo-nos no falar bem para
evitarmos os erros”. (Varrdo, apud Kristeva)
(25:169).
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Esta forma de considerar a linguagem, como sendo aquela dos “cul-
tos”’, dos “‘escritores’’, dos ‘‘dominantes” ou daqueles que exercem a fungédo
dos intelectuais das classes dominantes da época, é reproduzida através dos
tempos, e permanece até hoje com relagdo ao ensino da Iingua.

Mesmo na época do Renascimento, no século XVI, onde se desperta
com maior énfase, para o estudo das lfnguas modernas, o latim continua
sendo o modelo segundo o qual todos os outros idiomas séo analisados.
Por outro lado, com a formagdo dos Estados Nacionais, e a necessidade
de uma politica da Ifngua que preservasse e mantivesse a cultura ocidental
fez com que se escolhesse um dos dialetos, originarios das varias tribos,
para se tornar a lfngua padrdo. Este dialeto ¢ normalmente a lfngua dos
cultos, a lingua das cortes, a |{ngua da igreja. Os outros dialetos ndo tinham
o estatuto de lfngua, e nem eram utilizados, na sua maioria, na forma es-
crita.

De acordo com LYONS (1979) (26), as graméticas elaboradas pelos
gregos tinham entdo dupla finalidade, ou seja, combinavam a intengdo de
estabelecer e explicar a |fngua dos autores cléssicos com o desejo de pre-
servar a lfngua grega da corrupgdo por parte dos ignorantes e dos iletrados.
Segundo ele, essa abordagem envolveria dois erros fundamentais, de um
lado a relagdo entre lingua escrita e falada, de outro, a maneira como a
Ifngua evolui.

Desde o infcio, afirma este autor, a cultura linglifstica grega se inte-
ressou sobretudo pela Ifngua escrita. O préprio termo gramdtica deriva
da palavra que significa ““a arte de escrever’’. Como ndo se fazia diferenca
entre os sons e as letras, 3 medida que a Iingua falada e a escrita divergiam
o mais natural era que se considerasse a fala como dependente da escrita.
Esse erro leva a afirmagdo de que

“a pureza de uma lingua é mantida pelo uso das
pessoas cultas e corrompida pelos iletrados”
(LYONS) (26:10):

A gramética tradicional, portanto, inclina-se a pensar ndo s6 que a
Ifngua escrita é mais fundamental que a falada, como também que uma
forma espec(fica da Ifngua escrita, isto é, a lingua literaria é inerentemente
mais pura e mais correta. O dever do gramético é, pois, o de preservar a
Ifngua destas formas incorretas.

A outra finalidade, ainda segundo LYONS (26), diz respeito a questdo
da transformacdo lingiifstica, a qual implica necessariamente a nogdo de
corrupcdo e a manutengdo de uma forma lingiifstica. Para LYONS, esta
concepcdo de que a Ifngua deve ser considerada como “‘pura”, afastada
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de seus “neologismos”, ou “‘deturpagdo dos iletrados” decorre de uma
visdo tradicional e incorreta dos processos de mudanga lingiifstica.
Segundo REY (1972) (32:21),

“o purismo qualifica uma atitude normativa
permanente repousando sobre um modelo
unitério e fortemente seletivo da Ifngua,
ndo tolerando desvio com relagdo ao modelo
pré-estabelecido”’.

De acordo com este autor, o purista considera toda transgressdo do
modelo como um perigo para o sistema da Ifngua. O purista nio se deixa
impressionar pelo caréter social de um discurso, ndo aceita as variantes
combinatérias da Ifngua.

As graméticas, ou as teorias da Ifngua, elaboradas a partir dessa visdo,
constituem o que se convencionou denominar de Graméticas Prescritivas.
Essa denominagdo decorre da atitude normativa e valorativa assumida face
a descricdo linglifstica.

Ha criticas a esta visdo de linguagem a partir das teorias linglifsticas
desenvolvidas no século XX. E ponto consensual entre os autores que a
gramatica tradicional, ou os estudos linglifsticos tradicionais, levam a uma
opgdo de classe. O mesmo ndo é tdo evidente nos métodos utilizados pelo
estruturalismo e pelo gerativismo, contudo, como veremos em seguida,
ao refugiar-se na linglifstica interna, fazendo sua opgdo pelo critério de
“cientificidade’””, mantendo sua aparente “neutralidade”, estas teorias
ndo conseguem dar conta das relagOes entre a linguagem e a sociedade?

A linglifstica moderna, ou o estudo cientifico da linguagem se consti-
tuiu como um conjunto de proposi¢Bes que se opdem aos estudos até entdo
realizados e marcados pela prioridade do evolucionismo, dos estudos |6gicos
e prescritivos.

De acordo com LYONS (1979) (26), o dever primordial do lingiiista
passa a ser o de descrever 0 modo como as pessoas falam e escrevem sua
Ifngua, e ndo preceituar como elas deveriam falar e escrever. Daf, um dos
primeiros principios da Linglfstica moderna ser seu carater descritivo,
eliminando as atitudes valorativas que definem o ““bom uso”, ou a nocdo
de correto. Uma outra caracter(stica da Lingiifstica moderna diz respeito
ao privilégio dos estudos sincrdnicos em oposicdo aos estudos diacronicos,
e por fim a afirmagcdo do carater vocal da linguagem. Estes principios
determinaram os rumos da Lingiifstica atual, e com base neles desenvol-
veram-se as teorias linglfsticas agrupadas sobre o rétulo de Estruturalismo
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e representadas, principalmente, pela Escola de Praga, Escola de Copenhague,
e o Distribucionalismo americano.

Estas correntes linglifsticas, direta ou indiretamente, como € o caso
especffico do estruturalismo americano, desenvolveram-se a partir do pen-
samento saussuriano, a quem coube estabelecer de maneira explfcita, o
objeto de estudo da lingiifstica. Trata-se, portanto, de elaborar gramaticas
descritivas?,

A Linglifstica Estrutural, entretanto, ao definir-se pela construgdo das
graméticas descritivas, adota uma concepgdo de Ifngua homogénea, e sua
priorizaco do oral limita-se a descrever foneticamente, enunciados efeti-
vamente produzidos, sem ultrapassar as marcas da frase. Eliminam a des-
cricdo do significado, ou da significacdo, limitando os estudos linglifsticos,
aos aspectos formais da Ifngua. Esta concep¢do estd bem expressa no seu
representante méximo, F. de SAUSSURE (1969) (34), quando esse afirma
que “a lfngua é forma e ndo substéncia”, afirmacdo essa bastante desenvol-
vida por HJELMSLEV (1972) (24:27). Para este autor,

a

. entende-se por linglifstica geral um con-
junto de pesquisas que repousa numa hip6-
tese segundo a qual é cientificamente legl-
timo descrever a lfngua como sendo essen-
cialmente uma entidade autdnoma de depen-
déncias internas, ou, numa palavra, uma
estrutura’’.

A concepgdo da autonomia da Ifngua, relacionada & necessidade de
descrevé-la em seus aspectos formais de maneira a preservar sua cientifi-
cidade, também se manifesta no estruturalismo americano.

Foi BLOOMFIELD (6) quem colocou um marco na lingiifstica ameri-
cana, em sua obra cléssica, ‘“Language’, publicada em 1933. Este autor
concebe como objeto de um estudo cientffico os eventos accessfveis e
observéveis. Assim é, que para ele

“ .. um ato de fala é um enunciado e a lfngua
é a totalidade de enunciados que podem ser
produzidos numa comunidade linglfstica.
Todo enunciado é constitufdo de formas”’.
(BLOOMFIELD, 1933) (6:48).

Em sua visdo, a tarefa do lingiiista consiste em descobrir estas formas.
Ao considerarmos a influéncia do behaviorismo em sua concepgdo de
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ciéncia, podemos entender per que para ele, o enunciado deve ser explicado
em termos de estimulo-resposta. Isto leva a uma concepcdo antimentalista
da linguagem, onde qualquer conceito que se refira ao estado interior e ndo
seja reduzido a dados observaveis esta afastado de seu campo de estudo.

Para BLOOMFIELD (6), portanto, o significado de uma forma lin-
glfstica é definido como a situagdo em que o falante produz um enunciado
e a reacdo que este provoca no ouvinte. O significado fica fora do dmbito
dos estudos da linguagem, e é identificado & situacdo e ao comportamento
gue provoca no ouvinte.

Os seguidores de BLOOMFIELD (6) ou os distribucionalistas, como
sao conhecidos na literatura pertinente, radicalizam sua teoria, excluindo
definitivamente o significado do estudo lingiifstico.

O estruturalismo lingiifstico, portanto, em qualquer de suas versdes,
define o objeto fundamental da lingliistica como sendo o estudo dos enun-
ciados realizados e de sua forma. E um método de anélise formal que deve
dar conta da forma da expressdo e da forma do contelido de um enunciado,
no dizer de HIELMSLEV (1972) (24). Isto significa que este modelo dos
estudos da linguagem ndo leva em consideragdo dois componentes signi-
ficativos da produgdo linglfstica, ou seja, o sujeito e a situagdo na qual
se produz a linguagem.

A lingufstica estrutural define sua tarefa de descricdo linglifstica
como uma pesquisa das diferencas e das oposicOes entre os elementos em
gualquer dos niveis da linguagem, nos eixos paradigmaticos e sintagméticos.

Em oposicado a esta visdo de lfngua, e aos métodos de estudo adotados,
forma-se uma nova escola lingifstica, a partir dos trabalhosde N. CHOMSKY.
A caracteristica mais notavel desta escola é a volta ao mentalismo. De
acordo com CHOMSKY (1974} (11), uma gramatica gerativa propde-se pois
a tarefa de descrever e explicar a linguagem que é entendida como,

“uma faculdade peculiar a espécie e que se
manifesta naquilo que podemos designar
como aspecto criador do uso ordinario da
linguagem’' (CHOMSKY, 1972) (13:14).

Para CHOMSKY, qualquer falante-ouvinte tem conhecimento intui-
tivo da gramaticalidade das frases e também é capaz de detectar ambi-
glidades. Este conhecimanto da Iingua, a competéncia linguistica €,

“um sistema abstrato subjacente ao compor-

tamento, sistema constituido de regras que
interatuam para determinar a forma e o signi-
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ficado intrfnseco de um nGmero potencial-
mente infinito de sentengas” (CHOMSKY,
(1972) (13:48).

Segundo ele, (CHOMSKY, 1975) (12) uma teoria linglifstica deve
ultrapassar os limites classificatorios e passar a explicar a linguagem, ou
‘seja, deve ir além da estrutura de superficie, atingindo e explicando as
relacBes subjacentes 3 aparéncia das sentencas, ou seja, explicitar a estrutura
profunda.

Para ele,

“A teoria linglifstica tem antes de mais nada

como objeto um falante-ouvinte ideal si-
tuado numa comunidade linglifstica comple-
tamente homogénea’” (CHOMSKY, 1975)
(12:83; 85).

o “por uma gramética gerativa, diz ele, entendo
simplesmente um sistema de regras que, de
um modo explicito e bem definido, atribui
descrices estruturais a frase”.

CHOMSKY coloca dois pontos fundamentais para os estudos lingifs-
ticos. De um lado, considera a frase como unidade de lfngua, tornando a
Sintaxe o elemento central de sua teoria, e de outro, substitui o conceito
de Ifngua como um sistema de signos, pelo conceito de sistema de regras.

Por outro lado, ao manter a centralidade da Sintaxe, e colocar o com-
ponente semantico da gramética como meramente interpretativo, man-
tém a tradicdo anterior dos estudos da linguagem, recusando-se ao estudo da
significagdo.

A teoria da linguagem chomskyana propde pois a construgdo de uma
gramética explicativa do conhec;menxé linglifstico internalizado, em outras
palavras, a competéncia. A nocédg de explicagdo, nessa corrente linglifstica,
refere-se aos mecanismos internos que permitem a producdo da linguagem,
e que sdo inerentes 3 espécie humana?,

~ De acordo com’o que foi discutido até o momento, hd uma tendéncia
na lingiifstica moderna, de SAUSSURE a CHOMSKY, a que se limitem os
estudos lingiifsticos, ao que poderfamos chamar de uma teoria da gramatica.
Esta teoria pode ser construfda a partir da descricdo dos diversos nfveis da
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linguagem, sejam fonologico, morfolégico ou sintatico, buscando as dife-
rencas entre as diversas linguas como o fazem os estruturalistas ou pode
ser uma volta a Gramatica Geral de Port-Royal, na visdo chomskyana,
enfatizando os universais lingiifsticos.

Contudo, a busca seja das particularidades seja dos universais, estabe-
lecendo unidades minimas, ou estruturas subjacentes, o fato é que este
estudo, descritivo ou explicativo, nio questiona quem produz estes enun-
ciados, nem com que finalidade estes sio produzidos.

A nogdo de comunidade linglifstica, homogénea para CHOMSKY,
e indefinida para os estruturalistas, permanece como sendo o referente
onde a origem de classe ndo é questionada.

E nesses limites que se coloca a questdo da normatividade linglistica
das correntes estruturalista e gerativista. ‘ermanece a normatividade, na
medida em que a descricdo e os “corpus” obtidos e analisados sdo enun-
ciados de interlocutores andnimos e abstratos.

Segundo BOURDIEU & BOLTANSKY (1975) (7), a construcdo da
gramdtica é, pois, a confirmacéo da separacdo da linguagem do real, consti-
tuindo-se o estudo desta em uma ciéncia normativa de um objeto particular.
Para eles, a graméatica sempre normativa, realiza a operacdo fundamental
de toda ideologia, a absolutizacio do relativo, a legalizacdo do arbitrério.
A gramética, a mais cientifica, ignora e obscurece as diferentes préticas
discursivas,

Se, de um lado, as graméticas descritivas e explicativas superam a
nocdo valorativa presente na Gramatica Prescritiva, por outro, na busca
da neutralidade cientifica, deixam de lado a esséncia da linguagem, sua
substancia.

Do nosso ponto de vista, isso ocorre a partir de dois equivocos, um
deles é a manutencdo do conceito de lingua como homogénea, o que nos
parece ser decorrente da concepgdo de Ifingua como sistema, quer seja
de signos quer seja de regras, segundo explicitagdo de seus precursores
méximos, SAUSSURE e CHOMSKY. De outro, a concepgao de “oralidade”,
levando a constituicdo de “corpus” a partir de enunciados efetivamente
produzidos, sem no entanto atentar para as relagGes que se estabelecem
destes com o contexto nos quais sio produzidos, nem entre modalidades
da Ifngua, por exemplo, entre o codigo oral e o codigo escrito.

As linguas naturais, sem ddvida alguma, constituem a parte material
da linguagem, aquela passivel de observacdo, quando utilizada pelos fa-
lantes. Contudo, estas lfnguas estio submetidas, exatamente, pelo seu
carater social, a mutacdes e a variagdes que delas independem, mas que a
modificam, alteram-na, e possibilitam novas formas.

Contestar a homogeneidade da lingua nio implica a alteracdo de
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seu carater sisteméatico, implica sim em alterar o conceito de lfngua como
" arbitréria, convencional e a-histérica,

O sistema, a nfvel singrénico, é regular no que diz respeito a sua orga-
nizacdo interna, ou seja, as linguas quer se trate pelo lado dos universais
linglifsticos, quer pela relatividade tinglfstica, apresentam relagBes, a nfvel
sintagmético e paradigmético que a caracterizam como lingua. Estas marcas,
quer sejam a nivel fonoldgico, morfologico ou sintdtico, mantém a siste-
maticidade das lfnguas, embora ndo sua homogeneidade. Qualquer desses
sub-sistemas, a nivel do uso permitem realizacBes diversas, € o caso dos alo-
fones e alomorfes, realizagdes diversificadas a nivel da fonologia e morfo-
logia, sem contudo alterar o sistema da lingua.

Os sociolingliistas demonstram com clareza essa ficcdo da homoge-
neidade lingliistica, e negam sua identificacio, como o faz SAUSSURE,
3 nogéo de sistematicidade.

O ponto de vista da Linglfstica, com base em sua visdo de mundo
idealista e a-histérica, criou seu objeto de estudo limitando-o aos conceitos
de lingua e competéncia. A lingua é liberada de suas caracter(sticas norma-
tivas, tornando-se independente e autdbnoma. Vale o questionamento, de
‘quem? ou de que? E a resposta caminharia pelo seu lado social, suas deter-
minagdes, suas relagdes com a realidade.

Desta forma, o conhecimento linglfstico, utilizado ou disponivel para
ser utilizado pela escola, induz a uma concepcdo de lingua bastante res-
trita, que por sua vez torna-se materializada nas graméticas pedagogicas.

No Brasil, h4 poucos exemplares de graméticas descritivas ou expli-
cativas. Com excecdo dos trabailhos de MATOSO CAMARA (1954) (9),
(1969) (8), os estudos descritivos ou explicativos tém se resumido a artigos
ou teses sobre aspectos especificos da lfngua. Sso fragmentos de gramética,
nio consolidados até entdo, em uma Gramética da Lingua Portuguesa.
Além do que, esse tipo de conhecimento ndo atinge a escola, sendo no
méximo, privilégio de alguns alunos do 39 grau.

O conhecimento, efetivamente utilizado nos dias de hoje, prende-se
ainda aquele materializado nas graméticas prescritivas. Sdo elas que ainda
subsidiam o ensino da Ifngua, transmitindo uma visdo valorativa e norma-
tiva, como bem demonstram as gramaticas mais utilizadas pelos profes-
sores.

Sem intencdo de anslise, e apenas a titulo de ilustragdo, citaremos
algumas passagens dessas gramaticas.

i

Mas dentro da diversidade das linguas
ou falares regionais se sobrepGe um uso
comum, fixada pela escola e utilizada pelas
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pessoas cultas: é isto que constituj a If ngua
geral, lingua padrdo do pafs. Cabe 3 gramaé-
tica registrar os fatos da Iingua-padrdo, esta-
belecendo os preceitos de como se fala e
escreve...” (BECHARA, 1983) (3:24).

Ou como afirma ALI (1964) (1:15),

“As regras gramaticais sdo estabelecidas segun-
do o uso geral, & préatica das pessoas cultas
e a dos bons escritores”.

Ou ainda como explicita CUNHA (1970) (18:9), ao apresentar a fina-
lidade de sua gramatica.

“Quisemos apresentar as ¢t ‘acter(sticas do
Portugués contemporaneo em sua forma
culta, isto é, a lingua como a tém utilizado
os escritores brasileiros’’,

Essa nogdo de lingua serd reproduzida nos livros didaticos, os quais
mantém, no seu aspecto formal, as mesmas divisSes e sistemas de classifi-
cagdo apresentados pela gramética prescritiva.

Para finalizar, veja-se por exemplo, a orientacdo linglistica apresen-
tada por um dos manuais do mestre, de um dos livros mais utilizados na
rede piblica de ensino de Natal.

“A Escola tem como finalidade purificar a
Ilngua espontanea e defeituosa que os alunos
trazem da familia e do ambiente social”’.

E, nesse sentido,

“na linguagem oral deve-se sanar o vocabulério
pobre, a sintaxe defeituosa, o som da voz
inadequado”’.

4. A seguir, é nosso objetivo discutir a concepgdo de Ifngua apresentada
por professores de 19 grau, tendo como referencial a posicdo do professor
enquanto trabalhador intelectual, numa sociedade de classes.

Os professores, na anélise de CUEVAS (1974) (17) situam-se n3o
como classe e sim como categorias sociais. Segundo esse autor, a buro-
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cracia e os intelectuais sdo considerados como categorias sociais porque
ndo se originam a nivel da superestrutura, seja na instdncia juridico-politica,
os primeiros, seja na instancia ideologica, os segundos. Deste ponto de
vista, os professores sdo agentes reprodutores da ideologia, por exceléncia,
o que corresponde a interpretacdo dada por GRAMSCI para os intelectuais.

“Cada grupo social, nascendo no terreno
origindrio de uma fungdo essencial no mundo
da producdo econdmica, cria para si, ao
mesmo tempo, de modo orgéanico, uma ou
mais camadas de intelectuais que lhe ddo
homogeneidade e consciéncia da propria
funcdo, nd apenas no campo econdmi-,
co mas também no social e no polftico.”
(GRAMSCI, 1978) (22:3; 10).

Para ele ainda,

“Todos os homens sdo intelectuais, poder-se-ia

dizer entdo; mas nem todos os homens de-
sempenham na sociedade, a funcgdo de inte-
lectuais... A relacdo entre os intelectuais
ndo é imediata, como ocorre com as classes
sociais fundamentais, porém passa pela me-
diacdo, em graus diversos, de todo o tecido
social, do mesmo complexo superestrutural
de que os intelectuais sdo precisamente 0S
funcionarios’’.

Como funciondrios da superestrutura, 2s professores ndo estdo si-
tuados & margem da estrutura de classe de uma sociedade determinada,
porém integrados a ela de uma maneira especifica e complexa. GRAMSCI
(1978) (22) admite uma hierarquia qualitativa entre os intelectuais, defi-
nindo-os como: o criador, o organizador e o educador.

Os professores, tomados em grupo ou individualmente, operam como
intelectuais, embora em graus que na pratica podem variar muito. Com
relacdo a eles, importa ter presente que o que decide, em Gltima instancia,
sua ligacio com uma determinada classe € a representacdo ideologica que
eles assumem, voluntéria ou involuntariamente, dessa classe.

Para PORTELLI, (1977) (30:87)
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“os intelectuais sdo as células vivas da socie-
dade civil e da sociedade polftica: sdo eles
que elaboram a ideologia da classe domi-
nante, dando-lhes assim consciéncia de seu
papel, e a transformam em concepcdo de
mundo que impregna todo o corpo social”.

No nivel da difusdo da ideologia, os intelectuais sdo os encarregados
de animar e gerir a estrutura ideolégica da classe dominante e de seu mate-
rial de difusdo, no seio das organizagGes da sociedade civil®.

Para GRAMSCI (1978) (22), ainda, o papel do sistema educacional
burgués é desenvolver intelectuais organicos da classe burguesa e se infiltrar
nas classes populares, de forma a se obter um contingente adicional de inte-
lectuais, os quais, no seu papel de funciondrios, consolidam a hegemonia
da classe dominante.

Nesse sentido, CUNHA (1980) (19:43), analisando a nuestdo dos
professsores em seu duplo papel de formados e formadores, afirma que ndo
é a sociedade, em abstrato, que educa os educadores. Para ele, essa sociedade
ndo é homogénea, ¢ uma sociedade onde existem relagdes de forca, onde
existem grupos dominados. Dessa forma,

sdo os grupos dominantes, que pela mediagdo
do Estado educam os educadores. Os educa-
dores ndao sdo funcionarios da sociedade;
sao funciondrios das classes dominantes,
as quais tém todas as condicdes e todo o
poder para educar os educadores... Eles
ndo podem criar os principios da sua prOpria
educacdo; eles apenas os transmitem, até
porque j& foram educados para desconhecer
o carater violento da educacao que praticam”’.

Agindo dessa forma, SPERBER (1981) (35:102) afirma que, em
Gltima instdncia, inconscientemente, o professor serve de anteparo entre
sua classe e o poder.

“O professor adapta seus conhecimentos,
suas técnicas, seu método as propostas da
cultura dominante. Colonizado culturalmente,
o professor busca o modelo do colonizador,
isto é, daquele que sabe’’.
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Constituindo, portanto, a fun¢do do professor transmitir os conheci-
mentos consagrados pela escola, aos quais de certa forma foi submetido em
seu perfodo de formagdo, nada mais natural, do ponto de vista da ideologia
dominante, que seus valores e atitudes correspondam aqueles veiculados
pela instituicdo escolar®,

Considerando o papel do professor nos marcos até aqui apresentados,
vejamos a seguir algumas evidéncias do comportamento deste professor
3 luz de relatos de pesquisas.

Em uma pesquisa realizada com licenciados em Letras no Estado de
S50 Paulo, CITELLI (1981) (14:159) conclui que as faculdades de Letras,
no geral, parecem desenvolver uma concepcdo de lingua como produto
acabado, transferivel de geragdo a geracdo. Segundo ela, a escola transmite
a idéia de que o sistema precede a dindmica da Iingua, ou segundo suas
palavras,

“o elemento normativo parece vir antes do
movimento da lingua”’.

Para esta autora ainda,

""a posicdo da lingua como monumento sagra-

do, preside uma atitude academicista, onde
importam trés ou quatro verdades consa-
gradas, devidamente explicadas por uma
teoria, porém no mais das vezes, inaplicaveis
quando se trata de trabalhar a linguagem
viva que o aluno traz para a sala de aula”.

Algumas outras pesquisas direcionam-se no sentido de avaliar o
comportamento normativo assumido pelos professores de Portugués, face
ao desempenho lingiifstico dos alunos.

GRANGER et alii (1977) (23) realizam uma pesquisa com professores
do ensino primério, com o objetivo de avaliar o julgamento que estes fazem
da comunicacdo oral dos alunos. Seus resultados indicam que os professores
si0 muito mais severos no julgamento da pronincia que foge aquela estabe-
lecida pela norma, do que com relagdo ao conte(do manifestado.

Pesquisa semelhante, desta vez com o codigo escrito, foi realizada por
CORTEZ et alii (1980) (15).

Esta pesquisa teve como objeto verificar se os critérios de correcdo
de redacdo correspondem as expectativas da comunidade, tomando como
base uma ané&lise comparativa dos critérios utilizados por um grupo de
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professores de Portugués e um de profissionais de outras 4reas do conheci-
mentd. Suas conclusSes indicam que os professores de Portugués valorizam
os erros gramaticais que dizem respeito a norma culta, enquanto que Os
ndo profissionais apresentam maior rigor na incoeréncia textual.

CREMONA & BATES (1977) (16), em um estudo realizado na
|t4lia, demonstram que a escola conseguiu estabelecer situacOes de con-
flito, em criangas, através do ensino da lingua de forma que elas adqui-
riram atitudes negativas face a seu préprio dialeto. Essas e outras pesquisas
demonstram a atitude normativa assumida pelos professores, que absorvem
todo contelido dogmético e repressor do conhecimento linglifstico desen-
volvido pela escola. Em outras palavras, os professores cumprem seu papel
de funcionérios do Estado, colaborando na difusdo da concep¢do de |ingua
socializada pela escola, e diga-se mais uma vez, com base numa conceituacdo
de Ifngua homogénea e que atende aos critérios da norma culta.

Com a finalidade de avaliar em que medida o professor de Portugués
contribui para reproduzir a concepgdo de lingua da escola, entrevistamos
professores da rede de ensino piblico de 19 grau, da 12 a 42 série, em
escolas situadas nas zonas periféricas da cidade de Natal. Esses professores
constitufram dois grupos, de acordo com sua formacdo profissional, sendo
20 deles portadores de diploma do curso Pedagdgico, e os outros 20, alunos
ou licenciados em Letras.

Sendo nosso objetivo béasico aprender como os professores se com-
portam, enquanto agentes, face ao ensino da lfngua materna, a entrevista
versou, pois, sobre dois temas bdsicos: sua compreensdo e concepgdo de
Ifngua, e o ensino da gramatica.

Os dados obtidos foram analisados, primeiramente, com relagdo ao
conceito de |fngua. Segundo demonstra a TABELA |, ha uma compreensao
diversificada desse conceito, sobressaindo-se, contudo, aqueles que con-
cebem a Ifngua como homogénea e com finalidade comunicativa. Ressalta-se
que ndo houve uma definicdo Gnica da lfngua. Observa-se também que
houve uma maior identificacdo da lingua com o conceito de homogenei-
dade, por parte dos professores que possuem apenas o curso Pedagogico.
Esse dado é importante na medida em que sdo esses, pelo menos teorica-
mente, os profissionais, em sua grande maioria, responsaveis pela primeira
série do 19 grau, ou seja, no nivel da escolarizagdo formal, onde ocorre
massivamente o fracasso escolar. Por exemplo afirmam:

“temo$ que aprender a norma. A lingua é
homogénea porque segue a gramatica”. (Prof.
Pedagdgico).
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Ou, segundo outro professor com Pedagégico:

“uma forma existe que todos devem aprender,
sim. Do contrario ndo haveria comunica-

{;50”.

TABELA |

Concepcdo de lingua manifestada pelos professores

Informante Pedagogico Letras
Concepcdo N F N F
Lingua homogénea 14 40,5 11 34,3
Lingua heterogénea 06 16,2 08 25,0
Lingua = comunicagdo 12 32,4 10 31,2
Viérios 05 13,5 03 9,3

Estas afirmacdes, além de identificar a Ifngua como sendo homogénea,
admitem que a funcdo comunicativa apenas se exerce através dessa forma
Unica, que é a norma.

A concepcdo de lingua como heterogénea apresenta-se de forma
diferenciada. Para uns a lingua ndo é homogénea, contudo ha uma forma
correta para a comunicagao, por exemplo,

“claro que a lfngua ndo é homogénea, mas é
necessario que se estabeleca uma forma
que seja aprendida por todos para que haja
unidade de comunicagdo’” (prof. aluno de
Letras).

Enquanto outros consideram a heterogeneidade da I{ngua relacionada
apenas a variagOes geograficas:

“a Ifngua ndo pode ser homogénea. Temos
as regides, cada uma com os dialetos pro-
prios” (prof. aluno de Letras);
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“a lingua portuguesa ndao é homogénea. En-
contramos diversas diferencas regionais, o
que dificulta a distingdo entre forma cor-
. reta e ndo correta” (prof. licenciado em
Letras).

A leitura do depoimento desses professores reforca a idéia de que
eles exercem o papel de funcionérios do Estado, a servico da classe domi-
nante, da forma que é mencionada por CUNHA e SPERBER. Os profes-
sores entrevistados reproduzem a concepcdo de lingua identificada com
a norma, assumindo também uma postura valorativa, de que esta é a forma
correta e Unica que todos devem aprender. Com relacdo a variacdo lin-
glifstica, consideram apenas a variacdo geografica, ignorando outras va-
riacbes como as que dizem respeito ao estilo, a faixas etérias, enfim todas
aquelas variantes que os autores rotulam de variacdes diatréticas e diati-
picas. De uma certa forma, isto significa que a sua formacdo, a nivel do conhe-
cimento lingliistico, estd restrita as gramaticas prescritivas, o que reforca

a idéia conservadora da Escola.
O desconhecimento manifesto na concepcdo de lingua vai ser expli-

citado melhor na correcdo de gramética e conseqiientemente do ensino
da lingua.

Com relacdo 3 Gramatica e & compreensdo de seu papel, dividiram-se
os entrevistados em duas tendéncias basicas. De um lado, aqueles que en-
tendem a gramética e sua aprendizagem como uma forma de prestigio,
relacionada a ascensdo social; e de outro, aqueles que identificam essa
aprendizagem em relagdo a outras aprendizagens. Os dados brutos estdo
apresentados na TABELA 1.

Os dados quantitativos evidenciam uma maior identificacdo do ensino
da gramética com ascensdo social, por parte dos professores cuja formacédo
limita-se ao curso Pedagogico:

“é de grande importancia porque eles {(os
alunos) precisam ter um Portugués melhor”
(prof. Pedagdgico).

“Da maior importdncia para o preparo de
uma boa comunicacdo e expressdo tanto
na vida escolar como no meio social” (prof.
Pedagogico).

“De grande importancia para a vida profissio-
nal”’ (prof. Pedagogico).
0
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“Considero de uma importancia tendo em
vista o dia-a-dia’’ (prof. Pedagdgico).

A referéncia ao ensino da gramética, juntamente a sua concepgdo de
Iingua, demonstra que esses profissionais absorveram em sua formagdo a
concepcdo dominante de lingua-padrdo correta, representada nas regras
gramaticais, e que s30 necessarias para a vida profissional.

Embora em menor escala, os depoimentos dos formados em Letras
seguem o mesmo direcionamento.

“E importante pois o aluno ird depender
deste ensino para possiveis aprovacdes em
concurso’’ (prof. Letras);

“¢ preciso pois o aluno estd totalmente sem
base para enfrentar a vida e principalmente
a profissdo” (prof. Letras);

“bem, o aluno, o cidaddo, precisa escrever
bem. Depois, a redacdo é muito importante
na vida, ... e no vestibular’ (prof. Letras).

TABELA 1I

Concepcdo de Gramatica apresentada
pelos professores

“Informantes Pedagdgico Letras

Concepgao N E N F

Gramética =ascensao
social 09 45,0 04 20,0

Gramética = outras
aprendizagens 10 50,0 14 70,0

Outros 01 0,5 02 10,0
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As referéncias a gramatica como ponto de partida para outras apren-

dizagens apresentam razdes diversificadas. De um lado, aqueles que indicam
a gramatica como necesséria a escrita; de outro, aqueles que consideram a
gramética como fonte de saber, que facilita até o vocabulario:

r

rio

‘6 bastante importante. Quem sabe gramaética
sabe bem a escrita e a falada (lingua)’ (prof.
Pedagbgico);

“de grande importancia, porque desde o
19 grau devemos ensinar a usar a concordan-
cia adequada’ (prof. Pedagbgico);

“é importante porque vai facilitar o vocabulario
da crianca’ (prof. Letras);

“a maior importdncia é o melhoramento na
escrita e nas redacgGes’’ (prof. Letras).

Qutros:

“permite o aluno chegar ao 29 grau com
uma boa base, melhorar o vocabulério, a
ortografia, a expressdo oral"’ (prof. Letras);

“o ensino da gramética faz com que o aluno
fale corretamente, isto é, de acordo com as
normas gramaticais’ (prof. Pedagégico).

Essas afirmacGes de que o ensino da gramatica ‘“facilita o vocabula-
faz com que o aluno fale corretamente”, apenas reforcam a con-

cepcdo que vem sendo demonstrada por esses profissionais, do respeito a
norma, que é entendida como bom uso.

Embora os entrevistados deixem claro que a Ifngua se concretiza

numa forma escrita ou falada, nos parece que ndo h4d uma consciéncia
das diferencas entre esses dois modos de comunicagdo. Tudo é referido a
gramaética ou a norma.

Esses dados apenas reforcam a idéia de que os professores sdo for-

mados numa visdo que compreende a lingua como produto acabado, e que
Os cursos de Letras e a Escola Normal necessitam de uma revisdo nos seus
conteddos. Isto, porém, apenas pode acontecer na medida em que se forma
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uma consciéncia critica em relacdo ao papel da Escola e seu funcionamento
face as desigualdades sociais.

Em sintese, a concepgdo de lingua expressa pelos professores apenas
reforca os equivocos que levam a atribuir & linguagem um papel preponde-
rante no fracasso escolar, bem como a crenca na Educacdo como forma de
ascensdo social.

. O caminho que tentamos percorrer revela que a concepgao de lingua
da escola esta revestida de um contelddo explicito de classe, na medida em
que identifica lingua com ““‘norma” ou ““bom uso”, concepcdo esta histo-
ricamente vinculada a variante linglistica de uma determinada classe social.
Os critérios para sua definicdo sdo fundamentalmente extra-linguisticos.

Evidencia-se ainda que esta concepcdo de lingua estda fundamentada
no conhecimento linglistico, utilizado ou disponivel para ser utilizado
pela escola, materializado nas Gramaticas, e transmitido pelos professores.

O cardter de classe transparente nas gramdticas prescritivas reves-
te-se de um conceito de autonomia e independéncia da |ingua nas graméticas
estruturalistas e gerativas. O que a andlise revela, é que esta autonomia e
independéncia ocorre em relacdo ao lado social da linguagem.

Reconhece-se, pois, que se é necessdrio, para entender as causas do
fracasso escolar, superar a idéia de uma escola neutra independente das
classes sociais, € necessario também superar o conceito de |ingua que obscu-
rece seus modos de funcionamento e as variacdes a que esté sujeita.

A idéia de que as condicOes do ato de comunicacdo variam, na medida
em que os elementos que o constituem nao sdo idénticos, € o caminho para
desvendar o modo de funcionamento da linguagem.

A lingua é ao mesmo tempo matéria do pensamento e elemento de
comunicacdo social, e ndo existe uma funcdo sem a outra. Explicar o fra-
casso escolar a partir de um desempenho linglistico que se caracteriza
pelo afastamento da Norma, é ignorar as origens sociais da Norma. Em
Gltima instadncia é ignorar que as classes sociais se definem através de rela-
coes de poder e dominacgdo, dos quais a linguagem ndo esta ausente.

NOTAS

1 — Para maiores detalhes sobre o assunto, veja-se, entre outros, BERNS-
TEIN (1975) e PATTO (1984).

2 — Os estudos lingiiisticos do século XX, agrupados sob o termo de Lin-
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gufstica Moderna, desenvolveram-se a luz do neo-positivismo, em suas
diversas visoes, e dai originar-se seu critério de cientificidade.

3 — E importante ressaltar, que a Linglistica Estrutural, enquanto Teoria
da Linguagem, tem como pressuposto a diversidade entre as linguas,
com base na arbitrariedade da organizacdo linglifstica, e que sequndo
VOGT (1977) encontra ecos em HUMBOLDT.

4 — A concepgdo linguistica de CHOMSKY decorre de uma visdo raciona-
lista do processo do conhecimento, e sua preocupacdo fundamental,
é descobrir os universais linglisticos, subjacentes a estrutura profunda.

5 — GRAMSCI (1978) mostra como a luta que opds os intelectuais da bur-
guesia ao clero, na transicdo do modo de producdo feudal para o capi-
talismo, é apenas um aspecto do conflito entre o antigo e o novo sis-
tema hegemonico. Vale ressaltar que se considera a Igreja como um dos
aparelhos ideologicos dominantes, no modo de producédo feudal.

6 — Ressalta-se que esse papel do professor ndo é fruto de uma relacdo me-
canica. Para um estudo sobre a conotacdo politica da pratica pedago6-
gica, veja-se RIBEIRO (1984); VIEITEZ (1982); e MELLO (1982).
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