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Hoje, talvez mais que em qualquer outra época, se discute a chamada
““democratizacdo da universidade brasileira”. A democracia na universi-
dade é, de acordo com um documento da Associacdo dos Professores da
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (APROPUC/SP, 1981) a
“condigdo para que todos que nela trabalham possam opinar e interferir
nas decisdes que hoje sdo tomadas autoritariamente, sem levar em conta
as reais necessidades daqueles que a fazem funcionar” (1)

Em direcdo a democratizagdo, os esforgos da comunidade universi-
taria tém convergido para duas frentes: o fortalecimento das entidades
representativas das categorias que a compdem, e a participacdo mais efe-
tiva nos centros de decisdo, seja através da interferéncia na escolha dos
dirigentes, seja através de maior representacao nos 6rgdos colegiados.

Contudo, a questdo da democratizacdo contraposta ao autoritarismo
ndo é simples. O objetivo deste artigo é contribuir para o debate desse
tema, procurando caracterizar no que consistiu (ou no que consiste) esse
autoritarismo, qual o seu significado e como se coloca hoje a questdo da
democratizacdo da universidade,

De acordo com Germano (1984), ficam evidentes, na polftica edu-
cacional pds-64, duas tendéncias principais: ““De um lado, o Estado como
agente do capital, portanto na sua fun¢do econdomica, vem se descompro-
metendo gradativamente com o financiamento do ensino publico. Por ou-
tro, o Estado como agente legitimador e mantenedor da ordem social vi-
gente, portanto na sua fun¢do politica, exerceu um severo controle polf(ti-
co e ideolégico na 4rea da educacdo (.. .)"" (2).

No tocante ao ensino superior, essas tendéncias se materializaram
através de duas frentes: a da repressdo e a das reformas (3).

Evidentemente, houve uma (ntima correlacdo entre esses dois as-
pectos, de modo a levar Oliva (1984) a afirmar que ‘o autoritarismo néo

*Prof. Dept° de Psicologia — UFRN

38



¢ um aparelho centralizado de opressdao, mas um exercicio cotidiano que
penetrou na universidade e se faz presente desde as mais simples situacées
vividas em salas de aula até o processo de escolha de reitores’’ (4). |

Contudo, a despeito do risco envolvido, vamos nos ater as medi-
das mais diretamente relacionadas ao controle politico — ou ao ‘auto-
ritarismo’’ na universidade.

Para tanto, é necessdrio lembrarmos que a educacdo brasileira teve,
a partir de 1964, sua trajetéria determinada pela classe dominante, ins-
pirada nas recomendacGes dos discutidos Acordos MEC-USAID, doze ao
todo, firmados entre o governo brasileiro e essa agéncia americana duran-
te o periodo de 1964 e 1968.

A cronologia dessa legislacdo é a seguinte:a "'Lei Suplicy” (n° 4464,
de 9 de novembro de 1964); o "Relatério Atcon” (de junho a setembro
de 1965); o Decreto-lei n® 228 (de 18 de fevereiro de 1967): o 'Rela-
tério Meira Matos'’' (de janeiro a abril de 1968); o ""Relatério Geral do
Grupo de Trabalho para a Reforma Universitéria”’ (criado pelo Decreto
n® 62.937, de 12 de outubro de 1968);a Lei n® 5540 (de 28 de novem-
bro de 1968); o Ato Institucional n® 5 (de 13 de dezembro de 1968); e o

Decreto-lei n® 477 (de 26 de fevereiro de 1969).

A chamada “'Lei Suplicy” regulamentava as entidades estudantis, co-
locando na ilegalidade as entidades gerais e de base entdo existentes, subs-
tituindo-as por outras, atreladas ao Ministério da Educacdo e Cultura, e a
administracdo das instituicGes de ensino. Desse modo, a Unido Nacional
de Estudantes (UNE) deveria ser substituida pelo Diretério Nacional dos
Estudantes e as Unides Estaduais de Estudantes (UEEs), pelos Diretérios
Estaduais. Proibia também ‘‘qualquer manifestacdo de greve ou propagan-
da politico-partiddria por parte das entidades estudantis” (5).

A “'Lei Suplicv’’ seria substituida pelo Decreto-lei n® 228, de 28 de
fevereiro de 1967. Este ‘reiteraria as posicoes anteriores, ainda com maior
rigor’’ (6). Estabelecia um 6rgdo de representacdo estudantil por institui-
¢cdo — os Diretérios Académicos (DAs) e um 6rgdo por universidade — os
Diretorios Centrais dos Estudantes (DCEs). Estes seriam escolhidos atra-
vés de votacgdn indireta, por delegados dos Diretorios Acad2micos. Neste
decreto, ndo havia nznhuma mensdo a entidades gerais — estaduais ou na-
cional, apenas uma vaga ‘‘Conferéncia Nacional do Estudante Universi-
tario’” que deveria apresentar teses e sugestdes ds autoridades competen:
tes, sem lidar com temas de cunho politico-partidéario,

Entre os documentos do periodo, referentes a politica educacio-
nal, dois sem duvida sdao de fundamental importancia, consolidando as
posigoes dos Acordos MEC—USAID, e criando condicdes para a “Refor-
ma Universitdria’’: sao eles os Relatérios Atcon e Meira Matos.

Dentro dos programas da USAID, o norte-americano Rudolph
Atcon, “um velho conhecedor dos problemas universitarios”, sequndo
Moniz Aragdo (7), realizou quatro estudos ao longo dos anos 1965 e
1968. O chamado Relatério Atcon, recomendado pelo MEC, foi publi-
cado em 1966 sob o titulo “Rumo & reformulacdo estrutural da Univer
sidade Brasileira” (8).
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O professor Atcon, que se notabilizou recentemente pelos seus es-
tudos sobre densidade demografica e rebeldia estudantil, apregoando so-
luces como a repressdo e o genocidio (9), no artigo em questdo, ndo che-
ga:ua a tanto. . . Sua premissa basica era a “‘necessidade de encarar a educa-
cdo como um fendmeno quantitativo que precisa ser resolvido com maxi-
mo rendimento e minima inversdo, sendo o caminho adequado para tal
fim a implantacdo de um sistema universitario baseado no modelo admi-
nistrativo das grandes empresas ‘com a direcdo recrutada na comunida-
de empresarial, atuando sob sistema de administracdo gerencial desvin-
culada do corpo técnico-cientifico e docente’ "'(10.).

Atcon propde, nesse trabalho, todas as medidas que hoje o MEC
quer impor ou ja impds a comunidade universitaria, como a ""fundatiza-
cdo’’, a desvinculagdo do pessoal docente do DASP, a implantacao do en-
sino pago, o estabelecimento do crédito educativo, a adocao do sistema
de orcamento global, e a criacdo do Conselho de Reitores das Univer-
sidades Brasileiras (CRUB), de quem, alias, foi o primeiro secretario-ge-
ral.

Atcon ndo faz referéncia direta 3 necessidade de repressdo. Apenas
repete, em diversas passagens, a necessidade de conceber a educacdo como
““um processo de condicionamento e, como tal, inescapavelmente um pro-

cesso penoso (que), para poder triunfar (. . . ) exige disciplina e autorida-
de, os dois requisitos prévios que mais fazem falta na educagdo moderna”,
e “que ndo ha (... ) respeito pelas autoridades’. E ainda, que caso hou-

vesse esse respeito, ‘o processo educacional poderia melhorar através da
disciplina consciente, sem necessidade de recorrer a formas rigidas para
alcanga-lo” (11).

Entretanto, o trabalho de Atcon deve figurar seguramente entre as
medidas ligadas ao controle politico — especificamente a repressao, pois
suas diretrizes, as mesmas dos Acordos MEC—USAID, criaram condicoes
para o desenvolvimento efetivo de tais medidas. Para Atcon, o problema
da universidade é um problema técnico ndo necessitando em reconhecer
que “nossa época forcosamente exige novos mecanismos para conseguir
os mesmos antigos fins de uma real educacdo” (12).

Em outro trabalho, contudo, denominado "“Anteprojeto de concen-
tracdo da politica norte-americana na América Latina, na organizacdo uni-
versitdria e sua integracdo econdmica ', encampado pele USAID, Atcon
€ mais explicito, propondo que “‘a reforma universitaria inciui a ‘elimina-
cdo da interferéncia estudantil na administracdo tanto colegiada como gre-
mial’ " (13).

O outro relatério que exerceu grande influéncia nos rumos da Uni-
versidade brasileira foi elaborado por uma Comissdo Especial para Assun-
tos Estudantis, presidida pelo General-de-Brigada Carlos de Meira Matos,
da Escola Superior de Guerra (Decreto-lei n® 62.024, de 29 de dezembro
de 1967). A comissdo, formada, além do seu presidente-general, pelo pro-
fessor Hélio de Souza Gomes, da UFRJ, pelo professor Jorge Boaventura
de Souza e Silva, do Departamento Nacional de Educacdo, do promotor
Dr. Affonso Carlos Agapito da Veiga, e pelo secretédrio-geral do Conselho
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de Seguranca Nacional, o Coronel-aviador Waldir de Vasconcelos, encami-
nhou o relat6rio ao MEC em 8 de abril de 1968 (14).

No decreto que instituiu a Comissdo, o presidente da Republica
coloca, como considerandos, que ao MEC “‘compete a gestdo da politica
estudantil do pafs, e (. . . ) a necessidade de serem coordenadas as medi-
das decorrentes da aplicacdo das diretrizes governamentais, com vistas a
solucdo dos problemas estudantis (. . .)”. Como finalidades da Comissao,
figuram:

’a) emitir parecer conclusivo sobre as reivindicagGes, tese e suges-
toes referentes as atividades estudantis;
b) planejar e propor medidas que possibilitem melhor aplicacdo
das diretrizes governamentais, no setor estudantil;
c) supervisionar e coordenar a execuc¢ao dessas diretrizes, median-
te delegacdo do Ministro de Estado”.

O relatério faz uma anélise da situagcdo da universidade brasileira,
apontando nove pontos criticos que deveriam ser atacados. Sdo eles: a
““inadequacgdo estrutural do MEC; crise de autoridade no sistema educa-
cional; insuficiéncia de remuneragdo atribuida aos professores gerando
deturpactes de toda ordem no exercicio da profissao, particularmente
no tocante aos professores das escolas superiores federais; conceito equi-
voco e injustificdvel do que seja liberdade de cétedra; implantacdo lenta
e desordenada da Reforma Universitaria, sem uma visdo objetiva da neces-
sidade de reduzir curriculos, assim como também diminuir a duracdo da
formacdo profissional; inexisténcia de uma lideranga estudantil demo-
critica e auténtica, combativa, consciente de suas responsabilidades para
com o Pais; insatisfagGes estudantis em face da legislagdo sobre entida-
des gremiais e, também, pelos abusos cometidos em virtude de defici-
éncias do sistema de protecdo e assisténcia ao estudante; e auséncia de
fiscalizagdo da aplicacdo de verbas publicas no setor educacional e de
esforcos no sentido de serem encontradas ncvas fontes de financiamen-
to da educacao”’.

E noté4vel a transparéncia com que o Relatério Meira Matos coloca
a polftica educacional a ser adotada pelo governo.

Concebe a reforma universitdria como “instrumento de acelera-
¢do do desenvolvimento, instrumento do progresso social e de expansao
de oportunidades, vinculando a educagdo aos imperativos do progresso
técnico, econdmico e social do pais” (15).

O Relatério Meira Matos, no aspecto do controle politico e ideo-
logico da comunidade universitdria é exemplar, podendo praticamente
figurar aqui em sua (ntegra. :

Combate a autonomia universitdria, como revelando “inadequacdo
daqueles preceitos a realidade brasileira, gerando incontestdvel crise de
autoridade em todo o sistema de educacgdo’’. Como ponto critico, que se
tornou “‘publica e notéria”’, se refere & autonomia disciplinar que a Lei de
Diretrizes e Bases concede as universidades.
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Propbe, a partir da constatagdo, de que reitores escolhidos em lis-
+ iriplices podem ser objeto de pressées da comunidade universitaria e,
portanto, impedidos de “exercer com inteira isengdo as suas altas fun-
coes”’, que caiba ao Presidente da Republica a nomeagdo dos cargos de
dire¢do da Universidade, "“independentemente da indicacdo das respecti-
vas Universidades ou Congregacdes (. ..)".

Nesta mesma linha de raciocinio, sugere que ao Reitor caiba, “‘pes-
soalmente”’, ser “responsével pela disciplina dos 6rgaos que dirige”.

Conclui dizendo, por mais paradoxal que possa parecer, que esse
conjunto de medidas “ndo chegam a infringir o principio da autonomia
das universidades’’!

Aos docentes também foi dedicado um pouco de atencdo da Comis-
sdo que, apds considerar equivoco o conceito de “liberdade de cétedra’’,
com utilizacdo “arbitréria’ e ‘‘abusiva” para “‘atentar contra a ordem
democrética”” ou contra a ““moralidade”, propde o enquadramento dos
“infratores” através da ‘‘repressdo penal’, invocando o artigo 151 da
Constituicdo, que prevé a suspensio pelo prazo de dois a dez anos.

Dada a dificuldade de fiscalizacdo, reitera a necessidade de ‘‘forta-
lecer-se o principio da autoridade no sistema educacional”’.

Atencdo especial recebem os estudantes. Apontando a auséncia de
iderancas estudantis democréticas, auténticas e combativas”, sugere
que a “maioria democratica” cede lugar, dada a sua dificuldade de orga-
nizacdo, a "lideranca dessa minoria ativa e instrufda’’, sem oposi¢do
expressiva. Tal minoria se constituiria, segundo o relatério, de um “gru-
PO esquwidista’” que, organizado em entidades extintas, atua clandestina-
mente acobertado por alguns reitores e diretores, “‘em atividades subversi-
vas comprovadas”’.

l!l

Entre as solugdes, propde formar uma lideranca democrética, atuan-
do nas disputas eleitorais a fim de conquistar os 6rgdos de representativi-
dade. Para tanto, tarefa urgente, propde criar ‘uma mensagem para o es-
tudante democratico — mensagem cheia de contedo ideolégico e pratico
(. . .)"" sincronizando “essa mensagem com medidas efetivas do governo
nesse sentido"’,

Ao propor a restauragdo de entidades gerais, os previstos Diretérios
Nacional e Estadual, faz ressalva que o yoverno s6 deve efetivar tal medi-
da “quando tiver seguranca de que ndo ird, com isto, favorecer os grupos
subversivos”, ou seja, quando '‘a maioria dos Diretérios Centrais de Estu-
dantes e Diret6érios Académicos estiverem em maos de “‘estudantes demo-
craticos”’.

Conforme constata Romanelli (1978), “objetiva-se na presenca al-
ternante, ora da mentalidade empresarial que orienta toda a implantagdo
do modelo econdmico entdo vigente, ora da estrutura de poder implanta-
da pelas Forcas Armadas. Ambas se completam porque a vigéncia do mo-
delo supde uma série de remodelacSes de ordem administrativa e a remo-
¢do de uma série de obstdculos de ordem polftica que s6 o regime forte e
centralizado pode conseguir no momento’’ (16).
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A Reforma Universitéria consolida os Acordos MEC—USAID e os
relatérios mencionados: o Grupo de Trabalho constituido pelo Decreto
n? 62.937 deve “propor um repertério de solugBes realistas e de medidas
operacionais que permitem racionalizar a organizacdo das atividades uni-
versitérias, conferindo-lhes maior eficiéncia e produtividade’’ (17).

Embora, como lembra Florestan Fernandes (1979), tenha a comis-
sdo se restringido quase que tdo-somente a endossar a “reforma no papel
do Governo Castelo Branco”, estabelecida pelos Decretos-lei n° 53, de
18 de novembro de 1966, e 252, de 28 de fevereiro de 1967, o relatério
do GTRU gerou, de fato, a lei n® 5540, de 28 de novembro de 1968, con-
solidando a ‘“Reforma Universitéria consentida” (18).

Entre as medidas propostas pelo GTRU, e transformadas em lei, te-
mos a departamentalizagdo, a matricula por disciplina, a instituicdo do Ci-
clo Bésico, a unificagdo do vestibular por regido e o ingresso pelo sistema
classificatério e a institucionalizagdo da pés-graduacéo.

A Reforma Universitaria, suas propostas, seus limites, j& forma obje-
to de diversos estudos, e ndo retomaremos aqui. Enfocaremos apenas os
pontos da discussdo sobre medidas repressivas, especificamente na Lei n. ©
5540/68.

Nela aparece, no seu Artigo 16, |V, paragrafo 4°, que ““ao Reitor e
ao Diretor cabera zelar pela manutencdo da ordem e disciplina no dmbito
de suas atribui¢cOes, respondendo por abuso ou omissdo”’, recomendacéac
do relatério Meira Matos. Entretanto, a nomeacdo direta dos dirigentes
proposta pelo mesmo relatério ndo vingou, a0 menos nas universidades
federais autarquicas, muito embora tenha havido a transformacdo da lista
triplice em séxtupla, aumentando a margem de escolha do Presidente
da Republica.

O Capftulo lil, referente ao Corpo Discente, incorpora as suges-
tées do Relatério Meira Matos. No parégrafo 1° do Artigo 38, fica esta-
belecido como objetivo da representagdo ‘‘a cooperagao entre adminis-
tradores, professores e alunos”. Esta representagdo ndo pode exceder a
um quinto dos membros dos colegiados ou comissGes. Regulamenta os
diretérios segundo o Decreto-lei n® 228, ou seja, vinculados & administra-
¢do. Estes tém seus regimentos submetidos & aprovacao da instdncia univer-
sitdria competente; tém previsdo de sancOes aqueles cuja agdo ndo es-
tiver em consondncia com os objetivos para os quais foram institufdos
e estabelece critérios incluindo o de aproveitamento escolar para esco-
Iha dos representantes.

O coroamento de todas as medidas repressivas do governo para a
universidade, sem davida, se d4 com o Ato Institucional n® 5, que em-
bora extrapole em muito o dmbito da universidade, merece figurar aqui;
e com a sua aplicagdo a universidade, o Decreto-lei n® 477, de 26 de fe-
vereiro de 1969. Neste decreto, o governo institui a ‘“‘repressdo oficial”
nas universidades, definindo infragdes disciplinares praticadas por profes-
sores, alunos e funcionérios; basicamente, a exclusdo por trés anos pa-
ra estudantes e de cinco anos para professores de atividades em qualquer
instituicdo da mesma natureza, com ‘‘apuracdo de infracdes’’ mediante
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processo sumario. Isto ainda ndo excluia, como se sabe, punicdes outras
das mais diversas naturezas, através da legislagdo militar indo desde o en-
quadramento na Lei de Seguranca Nacional até cutras ndo previstas em
legislacdo alguma. '

No ano de 1979, foi revogado o Ato Institucional n® 5, assim como
o Decreto-lei n® 477, ndo sem antes se garantir sua incorporacdo aos es-
tatutos das universidades.

O controle politico e ideoldgico se estende as instituicdes de ensino
superior, corporificado nos seus Estatutos e Regimentos Gerais.

Apenas a titulo de ilustracdo, vejamos como isto se sucede no caso
da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (19).

O exame dos documentos referentes ao assunto foi basicamente
orientado, tendo em vista trés pontos: representacdo em 6rgdos colegiados;
organizagbes da comunidade universitéria e medidas disciplinares — ques-
tdes relacionadas & estrutura de poder da universidade.

Quanto ao primeiro ponto, a representacdo em 6rgdos colegiados,
o Estatuto de 1963 (de 5 de abril de 1963) prevé a participacdo discente
de um terco do total de professores, ressalvando a condicdo de serem alu-
nos dos ultimos anos, sendo os presidentes de entidades, membros natos.
O Estatuto em questdo é baseado, como se vé, na Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional, de 28 de agosto de 1962.

Ja o Estatuto de 1965 (de 3 de agosto de 1965) incorpora os ditames
da lei n° 4464, a "Lei Suplicy”. Nele, a representacdo estudantil se res-
tringe a apenas um por colegiado, representando o Diretério Central dos
Estudantes.

Esta mesma representacdo é mantida no Estatuto de 1968 (de 9 de
agosto de 1968), que é a traducdo dos j4 citados decretos n® 53/66 e
252/67, embrides da lei n® 5540/68 da Reforma Universitéria.

O Estatuto de 1970 (de 27 de fevereiro de 1970) incorpora, por sua
vez, as recomendacdes da lei n° 5540/68. Estabelece a estrutura universi-
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taria que ainda hoje persiste. Embora alterando os 6rgdos colegiados, a re-
presentagdo permanece a mesma, O mesmo ocorrendo com os Estatutos de
1973 (de 24 de janeiro de 1973) e o de 1975 (de 28 de fevereiro de 1975).

O documento seguinte examinado, o Estatuto de 1979 (de 20 de
janeiro de 1979), estabelece a participacdo de trés estudantes em todos os
colegiados, com excecdo do Conselho de Curadores (com um representan-
te), ressalvando que em nenhum colegiado ou comissdo, a representacdo es-
tudantil pode exceder a 1/5 dos professores.

No projeto de Estatuto de 1982 (20), a representacdo discente sobe
para quatro nos colegiados superiores e nos Conselhos Departamentais,
permanecendo um para o Conselho de Curadores, e trés para os Departa-
mentos e Colegiados de Curso, sempre ressalvada a limitacdo de 1/5.

A respeito deste ponto, vale ressaltar que ndo € prevista a partici-
pacdo docente enquanto categoria, mas diluida ou em categorias funcio-
nais, ou por indicacdes de outros colegiados.

Também é interessante notar que a composicdo dos Colegiados
Superiores tem sido gradativamente ampliada, o que explica o aumento
do nGmero de alunos nos mesmos. E esta ampliacdo provém da inclusdo de
elementos estranhos 3 comunidade universitaria, como representantes das
“‘classes produtoras” (leia-se, patronais), com a maioria de seus membros
indicados pelo Reitor ou por outros conselhos presididos pelo Reitor.

O segundo aspecto examinado se refere as organizacOes da comu-
nidade universitaria.

No Estatuto de 1963, é prevista a representacdo de estudantes em
diretério, com o objetivo de ‘‘criar e desenvolver o espirito universitario,
aprimorar a cultura, defender os interesses gerais dos alunos e tornar a-
grad4vel e educativo o conv(vio entre eles"”.

O corpo discente elege as diretorias das entidades “‘reconhecido pe.1
Congregacdo como 6rgdo legitimo de representagdo’”” N&o estipula crité-
rios para a organizagdo das entidades.

O Estatuto ainda prevé uma ‘‘Sociedade de Professores Université-
rios”’ que teria como funcdo beneficiar a classe e atuar nas areas cienti-
fica e cultural.

' O Estatuto de 1965, pés-"'Lei Suplicy”, mantém a organizacdo dos
professores, mas altera drasticamente a estudantil. Inicia pelos proprios
objetivos, substituindo ‘‘defender os interesses da categoria”, por “zelar
pelos interesses da categoria’’.

Os seus estatutos e regimentos internos devem ser submetidos
3 aprovacdo da administragdo da universidade, e estabelece critérios ri-
gidos para a composi¢do das diretorias (alunos ndo iniciantes, ndo repe-
tentes, ndo dependentes em nenhuma disciplina) incluindo registro pre-
vio de chapas, e estabelecendo a obrigatoriedade do voto.

Veta, ainda, gualquer manifestacdo ou propaganda de carater
polftico-partidério e a promogdo, incitamento ou apoio a auséncias coleti-

vas dos trabalhos escolares, sob pena de suspensdo ou dissolucdo da enti-
dade.
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Entre as suas funcdes, consta a de ‘'preparo da mocidade uni-
versitéria para a luta pelo aprimoramento das instituicGes democraticas’’.

A partir do Estatuto de 1968, desaparece a entidade dos pro-
fessores nos documentos oficiais. Estabelece a votacdo indireta para o Di-
retorio Central dos Estudantes, e mantém o restante praticamente inal-
terado.

Os Estatutos de 1970, 1973, 1975 e 1979 apenas mencio
nam as entidades estudantis (DCE, DA, AssociacGes e Grémios), mas re-
metem as outras consideracdes e detalhamentos aos Regimentos da uni-
versidade.

Contudo, no projeto de Estatuto de 1982, que suscitou enor-
me polémica na UFRN, tornam a aparecer os itens omitidos nos Gltimos
Estatutos.

Assim, no seu Artigo 106, estabelece o DCE e os DAs como
6rgéos de representacdo estudantil, vetando a “‘participacdo ou represen-
tacdo em entidade alheia & Universidade”, sob pena de “‘destituicdo da
respectiva diretoria pelo Reitor (no caso do DCE) ou pelos Diretores
de Centro (no caso dos DAs), cabendo 3 mesma autoridade promover
a eleicdo de nova diretoria no prazo de 60 dias".

Estes membros destituidos ficam impedidos de concorrer &
representacdo estudantil por dois anos, ficando o funcionamento da enti-
dade suspenso até a posse da nova diretoria. Acrescenta, ainda, que a des-
tituicdo “ndo exclui a aplicagdo de sancgGes disciplinares na forma que o
Regimento Geral estabelecer”. Reitera, no artigo 107 (§ 12 ), que é “pas-
sivel de sancdo disciplinar o érgdo de representacdo estudantil cuja or-
ganizacdo ou funcionamento ndo esteja em acordo com suas finalidades
e objetivos”. Além disso, volta a estabelecer todas as condicdes para a
realizagdo de eleicGes, mandatos, etc.

O retorno dessas especificacdes referentes aos érgdos de re-
presentacdo estudantil pode ser entendido através das alteracSes da legis-
lagdo mais geral: o Decreto-lei n® 477/69 havia sido revogado e obrigou
as universidades a incorporarem em seus diplomas legais parte das pres-
crigdes do antigo decreto.

Por Gltimo, no tocante as medidas disciplinares, o Estatuto
de 1963 prevé a adverténcia, repreensdo, suspensdo e exclusdo do corpo
docente e discente, apds processo. No Gltimo dos casos, o pronuncia-
mento final cabe ao Conselho Universitario.

Isto ndo é alterado no Estatuto de 1968 e, nos documentos
posteriores, o assunto é remetido ao Regimento Geral.

O mesmo acontece com o projeto de 1982, ressaltando que o
objetivo seria ““assegurar (. . .) a ordem e a harmonia na 4rea universit4-
ria"’.

Os Regimentos examinados, basicamente os de 1973 (de 21
de janeiro de 1973) e o de 1975 (de 18 de abril de 1975), ndo diferem
substancialmente quanto as medidas disciplinares.

Prevé, para os docentes, repreensdo, suspensio e demissio ou
dispensa — atribuicGes exclusivas do Reitor! Quanto ao corpo discente, re-
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preensao, suspensdo e exclusdo sendo gue, no caso de suspensdo por Mmenos
de oito dias, ndo hd necessidade de processo. E durante 0os processos, 0s
alunos ndo podem se ausentar, trancar matricula nem se transferir para
outra instituicdo.

As faltas puniveis vdo desde “improbidade na execucdo de
atos ou trabalhos escolares”, "inutilizacdo de avisos e editais’”’, retirada
de objetos sem prévia autorizacdo, até ofensas e desacatos a autoridades
e “perturbacdo do andamento normal dos trabalhos escolares ou admi-
nistrativos’’.

Prevé, ainda, em outro ponto, o jubilamento (ou ““jubilagdo”
conforme o Regimento de 1975) para alunos que ndo integralizem os cré-
ditos no limite de tempo estipulado.

Estabelece ainda que qualguer docente, discente ou funciona-
rio administrativo pode representar contra aluno “‘reputado faltoso’ (Ar-
tigo 258).

O Regimento de 1973 impede a participacao das entidades em
atividades de cunho politico sob pena de suspensao ou dissolucdo, e o de
1975 prevé eleicOes apenas para presidente e vice-presidente, considerando
0s demais cargos como sendo de confianca, portanto, indicados pelo pre-
sidente!

Deixando de lado os Regimentos e os Estatutos, a Universida-
de Federal do Rio Grande do Norte ainda publicou, em 1972, uma cole-
tanea da Assessoria Especial de Seguranca e Informacdes (21) que, poste-
riormente, foi denominada de ASI| (22). Nela estdo contidas a "legislacdo
e normas pertinentes a Seguranca Nacional’’ para aqueles que ‘‘se dedi-
cam a meritéria causa da Seguranca e Informacées’” (23). Inclui, ainda, a
Portaria (n® 403, de 22 de novembro de 1971) que aprova o Regulamento
da “AESI'" da UFRN.

Segundo o documento, a AESI tem por finalidade “coletar
dados necessarios aos estudos e planejamentos relativos a8 Seguranca Na-
cional, particularmente aos que se referem a mobilizacdo nacional (... )",
bem como ‘realizar outras missGes e tarefas atribuidas pelo Reitor, coe-
rentes com a finalidade do 6rgdo”’, incluindo o desenvolvimento de “ser-
vico de contra-informacdo nos diversos campos a seu alcance’” e “infor-
mar sobre assuntos que transcendam a esfera da universidade’’ (24) O
documento prossegue estabelecendo as diretrizes para a atuacdo na area
da seguranca, para salvaguarda de assuntos sigilosos e assim por diante.

Além desse documento, a Universidade publicou para uso in-
terno diversos textos sobre o assunto da Seguranca Nacional vinculada
a universidade como uma conferéncia proferida pelo entdo Reitor Ge-
nario Alves da Fonseca, em 1971, sobre “Educacdo, Fator de Desenvol-
vimento e Seguranca Nacional’”’, onde se percebe nitidamente a perfeita
harmonia entre a universidade e os ditames da politica educacional no
periodo (25).

Até este ponto, abordamos o controle politico presente na
politica educacional do periodo posterior ao golpe-civii-militar de 1964,
presentes na literatura oficial.
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Resta ainda tocar num ponto, ainda que de maneira breve
dado o 4mbito e a natureza deste trabalho — as aplicacOes dessas medi-
das autoritarias.

Estaremos aqui nos referindo ndo somente as aplicacoes de
sancdes pelas administracées das universidades, como também pelos
orgdos repressivos do Governo, por ser impossivel tracar limites claros
pelo fato mesmo de se tratar de uma Unica realidade.

O governo aplicou fartamente essas medidas ao longo desses
anos, com inGmeros casos de enquadramento na legislacdo repressiva,
impossivel de arrolar num trabalho como este.

Entretanto, alguns casos mais notdveis ndo poderiam ser dei-
xados de lado. Entre eles figuram, com toda certeza, a perseguicao de que
foram alvo as universidades de Sdo Paulo e de Brasflia.

A "epopéia” da USP foi descrita em detalhes n’ 'O Livro
Negro da USP: o controle ideologico na universidade”, elaborado por
uma comissdo coordenada pela professora Eunice Durham (26).

A longa lista de arbitrariedades cometidas contra a USP foi subdivi-
dida em periodos, para efeito de analise, no referido documento. Dela
constam desde as tentativas de mutilacdao do trabalho da comunidade uni-
versitaria, como o caso das ComissGes Paritarias; o “‘Relatorio Ferri'': as
prisdes de professores, entre os quais, Mario Schemberg, Isaias Raw, W.
Kerr; as depredacGes como a da Facuidade de Filosofia da Rua Maria
Antonia; as invasdes como a do campus de Ribeirdo Preto; os expurgos
e apusentadorias de inumeros professores; as aposentadorias compulsé-
rias, e até mesmo o assassinato do professor e jornalista Wladimir Herzog
nas dependéncias do DOICODI, em 1976.

Ndo menos atribulada foi a vida da Universidade de Brasilia, nesse
mesmo perfodo.

Darcy Ribeiro (1978) aponta dois momentos criticos na UnB: o
““Dia da Vergonha”, quando em 1964, ela foi tomada de assalto por tro-
pas motorizadas, levando diversos professores prescs a uim patin militar
“para serem ali desnudados e assim humilkados por toda uma tarde’’, e o
“Dia da Didspora”, quando durante o ano de 1965, '‘acompanhando soli-
dérios os quinze expurgados, duzentos e dez professores deixaram a Uni-
versidade de Brasilia, a cidade, e maioria deles o pais’ (27).

Sdo apenas os episodios mais conhecidos. Diversas universidades
também fizeram seus “livros negros’’, e o quadro é, essencialmente, o mes-
mo. (28).

Também ndo pode ser esquecida a brutal invasdo que foi vitima a
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, (29) em 22 de setembro
de 1977, pelas tropas do coronel Erasmo Dias, em represalia 3 realizacdo
do Il Encontro Nacional dos Estudantes, proibido pelo governo, e que foi
vital para a reorganizacdo da Unido Nacional dos Estudantes.

As maiores vitimas da repressdo politica a nivel da universidade
foram, sem davida, os estudantes. Alvo prifcipal das medidas repressivas
por ter a universidade sido ““momentaneamente convertida em problema
politico e social prioritario’ (30). O movimento estudantil sofreu intme-
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ros revezes até ser praticamente inviabilizado no inicio da década de 70,
para voltar a se articular em meados da mesma década.

Também ndo cabe aqui analisar o movimento estudantil, objeto
de diversos estudos, mas tdo-somente registrar como a repressdo agiu em
relacdo aos estudantes.

Vitimas de severa legislacdo punitiva, como vimos, foram incontéveis
Os atos repressivos cometidos contra eles em todo o Brasil. InGmeros es-
tudantes foram presos e torturados todos os dias, e muitos deles sucumbi-
ram nas mdos da repressdo. Entre eles, figuram ex-dirigentes da UNE, co-
mo José Roberto Arantes de Almeida, José Carlos Novais da Mata Macha-
do, Helenirz Rezende, Jodo Batista Drumond, Bergson Gurj3o, Gildo Ba-
rata, Paulo de Tarso e Honestino Guimardes, para citar apenas alguns.
Depois de presos e torturados, alguns foram banidos, como é o caso de
Vladimir Palmeira, José Dirceu e Luis Travassos (31).

Tratamos até aqui de como o autoritarismo torna-se parte do coti-
diano da universidade brasileira. Embora se trate de uma reconstituicdo
bastante abreviada, a sua importancia se justifica, quanto mais ndo seja,
pela deniincia da presenca ainda hoje dos mesmos mecanismos de poder
dentro da Universidade.

O combate ao autoritarismo se constitui, portanto, numa tarefa
essencial ao movimento docente (32). E em contraposicdo ao autori-
tarismo, tem sido levantada a bandeira da democratizacdo da universi-
dade. E esta Oposi¢do autoritarismo versus democratizacdo e suas con-
sequéncias o ponto que merece reflexio mais detida.

Tomemos, inicialmente, uma conceituacao usual de autoritaris-
mo: um “abuso’’ ou uma “‘exacerbacdo’’ de autoridade (33).

Quando falamos de autoritarismo, estamos a rigor nos referindo
a “relagGes autoritérias”, o que implica, por seu turno, em relagGes de
dominagdo, onde hé imposicdo de obediéncia por parte de uma autori-
dade — sendo o Estado o locus exclusivo ou principal.

Colocada desta forma, a questdo acaba se deslocando do seu nii-
cleo — das relacdes de dominagdo — para a legitimidade ou ilegitimidade
de determinadas formas de dominacdo.

A critica liberal ao autoritarismo obedece a esse limite: denuncia a
forma de dominagdo, considerada “extrema’’ ou “tirdnica’”’, sem contudo
tocar na questao do Estado burgués.

Nunca é demais lembrar que estamos tomando o Estado no sentido
atribufdo por Engels, de resultado de uma sociedade que se divide em con-
flito inconcilidvel de classes, sendo colocado em aparéncia acima da socie-
dade de maneira a dissipar o conflito e assegurar a “"manutencdo da or-
dem”

Chegamos, pois, ao cerne da sociedade capitalista, ou seja, a contra-
digdo Capital-trabalho, e as relacGes de dominagdo que ele engendra.

Florestan Fernandes (1979) lembra que embora o capitalismo in-
dustrial ndo engendre sozinho esta realidade, ele responde pelos dois ex-
tremos da concentragdo do poder: econdmico, ao nivel da producdo, e
polftico, ao nivel da dominacdo burguesa e da maquina estatal.
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Assim, quando as relagSes autoritdrias se expandem, a sociedade
capitalista acaba por deixar a descoberto a sua face oculta, ou seja, as
relacdes de dominacdo sobre as quais ela repousa.

O golpe de estado e a instalacdo da ditadura civil-militar de 1964
representam um destes momentos.

De acordo com Gorender (1982), (34) o golpe foi, do ponto de
vista de classe, obra da burguesia brasileira (35) em alianca com os la-
tifundiarios, a colaboracdo das multinacionais, do Governo norte-ameri-
cano, e com a intervencdo executiva das Forgas Armadas — que assumi-
ram “o Poder de Estado (e) militarizaram suas instituicGes e imprimi-
ram um estilo militarizado & tomada de decisGes na esfera da politica
estatal’”’. Ressalve-se que, a despeito disso, o Estado ndo se coloca aci-
ma das classes, mas se torna mais burgués, conforme Gorender (1982).

O golpe de Estado e a ditadura instalada sdo a resposta a crise
do poder burgués. Era necessario romper o pacto populista e seu proces-
so reformista, que propiciava um significativo avango do movimento
popular nos primeiros anos da década de 60.

Ela se responsabiliza pela tarefa de modernizagcdo do Estaco, de
industrializacdo macica — e da adequacdo as necessidades de acumula-
cdo do capital e a divisdo do trabalho a nivel internacional.

Estas sdo, em linhas bastante gerais, as condicoes relacionadas ao
autoritarismo, ou a forma assumida pelo Estado pos-64.

Retornando agora & questdo inicialmente colocada, da oposicdo
entre autoritarismo e democracia tomada genericamente, podemos afir-
mar que se tratam ambas de uma mesma face da moeda. Em outras pa-
lavras, ambas se referem a formas burguesas de dominagao.

E certo que, em tese, a democracia burguesa tem por base o re-
gime eleitoral e o Estado Constitucional. Contudo, a ela é inerente a
desigualdade — econdmica, social e cultural, com monopdlio de poder
pelas classes dominantes, onde a liberdade e a igualdade sdo apenas for-
mais.

Isto coloca a questdo do autoritarismo e da democracia em outra
perspectiva. Faca-se a ressalva de que ndo estamos, em absoluto, fazendo
a apologia do autoritarismo pelo fato de ele colocar em evidéncia o que
a democracia liberal burguesa oculta — mas, simplesmente, chamando a
atencdo para ndo se escamotear as questdes que a polarizacdo democra-
cia x autoritarismo coloca.

Democratizar a sociedade requer a democratizagdo de suas institui-
cBes: quanto a isto, ndo pairam muitas davidas. Contudo, ha necessidade
de se analisar o que significa isto. O que quer dizer "democratlzacao da
universidade’’?

Fruto talvez dos anos de autoritarismo e arbitrio com que aprende-
mos a conviver, a participagdo nos processos de decisdo tem sido um alvo
privilegiado do movimento docente quando se refere a questao da demo-
cratizacdo — girando as lutas em torno dos eixos do fortalecimento da re-
presentacio nos colegiados da universidade, e, principalmente, da escolha
direta de dirigentes.
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A eleicdo direta para o provimento de todos 0s cargos tem colocado,
contudo, uma série de problemas para o movimento, a comecar pela pré-
pria definicdo da cidadania universitdria: quem sdo os eleitores e quem sio
os elegiveis?

Associada a esta questdo, estd a forma de escolha dos dirigentes: su-
fragio universal e critérios diferenciados; como voto paritario e voto pro-
porcional, tém sido as propostas exaustivamente discutidas, sermi se chegar
a nenhuma definicao.

Certamente a questdo nao é simples, remetendo a discussdo de cri-
térios para a definicdo da cidadania, que passa necessariamente pelas ques.
t6es do poder e saber e das finalidades da universidade.

Gianotti (1984) sugere que a democracia nas universi~ :des signifi-
ca "'um processo interno que distingue os 6rgdos politicc - Orgdos téc
nicos” — e que ela comeca com a politizacdo dos Conselhos U ve sitdrios
e nunca dos laboratorios. (36).

Para Gianotti (1986), os cidaddos plenos, ou seja, aquele cue porem
cumprir autonomamente as atividades a que a universidade se dest na —
docéncia, pesquisa e extensdo, sao os doutores (37).

Temos, assim, de um lado os defensores do sufrégio universal, onde,
por hipdtese, todos os membros da comunidade universitaria sac eleqg:-
veis e eleitores, e do outro, os defensores do poder absoluto do saber -
como se competéncia cientifica avalizasse a competéncia nas outras areas .

A universidade nao se destaca pela democracia, mas pela competéen-
cia; e as piores universidades sdo aquelas que mais se preocupam com a
democratizacdo, afirma Gianotti . .. (1986).

Contudo, vale lembrar, conforme Maar (1984), que hd competéncia
sem democracia, mas a associacao da necessidade de democracia com uma
critica a competéncia em geral ndo tem sentido (38).

Se ndo é possivel concordarmos com as posicées de Gianotti, é
inegdvel, contudo, que ele tem levantado questdes das mais sérias, que o
movimento docente deve enfrentar.

A luta pela "“eleicao direta em todos os niveis’” — a tarefa que o
movimento docente vem empreendendo com tanto afinco faz com que,
muitas vezes, ela restrinja a consideracdo da democratizacdo apenas no seu
aspecto “interno”".

Chaui (1980) lembra que as tentativas democratizantes ‘‘ndo ultra-
passam o quadro das exigéncias de uma democracia liberal’’. Assim, embo-
ra almejando a transformacdc dos parlamentos universitarios, nao chega-
mos a discutir o obstdculo maior a democracia que é a separacdo radical
entre direcdo e execucdo. E embora defendendo a liberdade de ensino e de
pesquisa, a universidade ¢ defendida como espago pablico — enquanto
lugar de opinido livre, ¢ ndo como coisa publica, supondo, portanto, uma
andlise de classes (39).

Por outro lado, lembra que a democracia liberal ndo é uma falsa
democracia — embora ndac seja a Unica realizacdo democrética possivel, e
que num pafs de forte tradicdo autoritdria como o Brasil, a democracia
liberal aparece como um grande marco.
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N3o estamos, absolutamente, negando a importancia da luta pela
democratizacdo da universidade. Entretanto, ¢ necessario chamar a atencao
para os cuidados que a questdo exige — evidenciando os limites e as impli-
cactes dos movimentos como aqueles das camadas médias dentro das uni-
versidades: entre eles, 0 movimento docente.

Sem isso, poderemos, inadvertidamente, estarmos alimentando
iluses como a “‘educacdo para a mudanca’ ou entdo caminhando, pela
falta de reflexdo, ao lado de posicOes mais atrasadas e reformistas.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. ASSOCIACE\O DE PROFESSORES DA PUC/SP — APROPUC/SP.
Uma experiéncia democrética: o caso da PUC/SP. Sao Paulo, Cor-

tez, 1981, p. 15.
2. GERMANO, José W. Estado e privatizacdo do ensino no Brasil:

1964—1984, Natal, ADURN, 1984. p. 1 (mimeo).

3. PAIVA, Vanilda P. Estado, sociedade e educacao no Brasil. Encon-
tros com a Civilizacdo Brasileira, 3 (22), Abr 1980, p. 44.

4. OLIVA, Alofsio M. A greve, o feijdo e o sonho. Revista Veja, 4 jul.
1984, p. 114.

5. FAVERO, Maria de L. A universidade brasileira em busca de sua
identidade. Petrépolis, Vozes, 1977, p. 51.

6. VIEIRA, Sofia L. O discurso da reforma universitaria. Fortaleza,

UFC/PROED, 1982, p. 25.

Citado por VIEIRA, op. cit., p. 30.

8. ATCON, Rudolph. Rumo a reformulacdo estrutural da Universidade
brasileira. Revista Revisdo, Sdo Paulo, maio/jun. 1967. Os outros
trabalhos do Prof. Atcon foram encomendados pela PUC/RJ
(dois), e pela Universidade Federal do Espirito Santo.

9. Citado por Darcy Ribeiro, em ““A Universidade Necessaria”. Fio de
Janeiro, Paz e Terra, 1975, p. 130, em nota de rodapé. O texto em
questdo é ATCON, Rudolph. La Reforma Universitaria. ECO,
Tomo 116, Bogota, 1970. Outro livro de Atcon sobre o assunto e d
“Si{ndrome da Densidade’’. Rio de Janeiro, Eu e vocé, 1984 (edi-
cdo bilingue).

M

10. CHAUI  Marilena de S. Ventos do progresso: a universidade adminis
trada. In: PRADO JUNIOR, Bento. (org.). Descaminhos da educa-
cdo p6s-68. Sdo Paulo, Brasiliense, 1980, p. 34.

11. ATCON, 1967, op. cit., p. 70—71.

12. ATCON, 1967, op. cit., p. 71.

52



13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,

Citado no trabalho “Tese da UNE", apresentado no ““Seminédrio da
Unido Nacional dos Estudantes sobre a Infiltracdo Imperialista no
Ensino Brasileiro”, publicado pelo Departamento de PublicacBes
do Grémio da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Univer-
sidade de Sdo Paulo, na Revista Revisdo, nGmero especial, maio de
1967, p. 37.

Relat6orio Meira Matos, publicado pelo Jornal Correio da Manh3a, de
25 de agosto de 1968. As citagSes seguintes a esta nota, e nio
numeradas, pertencem ao relat6rio em quest3o.

CHAUI, 1980, op. cit., p. 35.

ROMANELLI, Otafza de O. Histéria da educagdo no Brasil — 1930-
-1973. Petrépolis, Vozes, 1978, p. 222.

Relatério Geral do Grupo de Trabalho para a Reforma Universitaria,
transcrito por VIEIRA, 1982, op. cit., p.139—172. A citacdo se
encontra na pagina 139.

FERNANDES, Florestan. Universidade brasileira: reforma ou revo-
lugdo?.S30 Paulo, Alfa—Omega, 1979. p. 207.

Foram consultados os Estatutos da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte, dos anos de 1963, 1965, 1968, 1970, 1973,
1975 e 1979, além do projeto de Estatutos encaminhado pela
reitoria para apreciagdo pelos colegiados, datado de 1982. Este
estatuto foi por diversas vezes estudado e emendado, sendo que
atualmente tramita nos Conselhos Superiores. A Associacdo dos
Docentes da UFRN (ADURN) teve papel importante na elaboraco
de uma proposta alternativa que acabou por subsidiar a discussido
acerca da reformulagdo dos estatutos. Também foram consultados
os Regimentos Gerais de 1973 e 1975 (em vigor), além de dois
outros sem data na publicagdo. Todos os documentos constam do
acervo da Biblioteca Central da UFRN, com excecdo do projeto
de 1982,

Documento denominado “O Projeto de Novo Estatuto’’, de 1982.

Coletdnea, MEC-UFRN-Assessoria Especial de Seguranca e Informa-
¢oes, Imprensa Universitaria, fevereiro de 1972. .

As Assessorias de Segurancga e InformacSes (ASI) permaneceram nas
universidades até serem oficialmente desativadas j4 em meados des-
ta década. Entretanto, h4 dendncias de que elas continuam funcio-
nando; no més de agosto de 1986, alguns estudantes foram presos
por invadir as dependéncias da AS| da Universidade Federal do
Ceard, que permanecia em franca atividade, a despeito das declara-
¢Oes em contrério. Na Universidade Federal do Rio Grande do Nor-
te, a ASI — que até recentemente tinha os seus funcionarios na
folha de pagamentos da universidade — foi retirada de sua sede
no campus e transferida par a delegacia do MEC, em Natal.

53



23. Coletanea, p. 3.
24. |dem, p. 16-17.
25. FONSECA, Genério A. Educagdo, fator de desenvolvimento e Segu-

26.

27.

28.

29.
30.
31.

ranga Nacional. Natal, agosto de 1971, Imprensa Universitdria.
Nele, o entdo Reitor Gendrio Fonseca faz um rédpido balanco da
educacdo brasileira nos seus diversos nfveis, reafirmando, quanto
ao nivel superior, as posicdes do Relatorio Meira Matos. D4, inclu-
sive, uma interpretacdo da questdo da liberdade de cétedra, exa-
gerada como vimos na anélise do relatério. Dentro das conclusoes
de ““carater doutrinario”, diz Fonseca que “‘a liberdade de catedra
(é) usada para protecdo dos doutrinadores da subversdo” (p.17), 0
que nem o proprio Relatério chega a dizer de maneira tao expli-
cita. Como ndo poderia deixar de ser, conclui o documento com a
frase: ‘Prd frente Brasil”’! (p.23).

DURHAN, Eunice R. O livro negro da USP: o controle ideolégico da
universidade. Sdo Paulo, ADUSP, 1979.

RIBEIRO, Darcy. UnB: inven¢do e descaminho. Rio de Janeiro, Ave-
nir, 1978. CitacGes da pagina 85.

Ver, por exemplo, o documento ‘‘Democratizagdo da UFPb x Obs-
curantismo, Xenofobia, demissSes’’, editado pela Associacdo dos
docentes da Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa, em se-
tembro de 1980.

Ver APROPUC/SP, 1981, op. cit.

CHAUI op. cit., p. 35.

Apenas para deixar o registro, também no Rio Grande do Norte, a le-
gislacdo repressiva deixou suas vitimas. No periodo de 1964, a
1968, foram presos ou indiciados em IPMs um total de 24 estu-
dantes, sendo um deles, Rinaldo Claudino de Barros, enquadrado
no Decreto-lei n° 477/69, pela direcdo da Fundacdo José Augus-
to, entdo sob responsabilidade do hoje Professor do Departamen-
to de Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, Itamar de Souza. E pelo menos um estudante foi assas-
sinado pela repressdo, Emanoel Bezerra. Um dos estudantes indicia-
dos em 1964 se encontrava foragido (Carlos Alberto Vila), e o es-
tudante José Rocha Filho, preso em 1968, veio a falecer anos mait
tarde em decorréncia de problemas de satde, agravados pelo episo--
dio. Estas informacGes foram prestadas pela professora Justina
Iva AraGjo e Silva, que ora desenvolve trabalho sobre o assunto.
Mais recentemente, um grupo de estudantes ligados a dire¢do do
DCE da UFRN respondia a processo pela ocupagao das dependeén-
cias da Reitoria, em protesto contra a majoragao dos pregos das re-
feicbes no restaurante universitdrio, em decorréncia do corte de
subsidios por parte do MEC Ainda a registrar, em relagdo aos pro-
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fessores, as demisses de Jorge Batista e Alfredo Nunes. Ambos
eram Professores da Fundacdo José Augusto, dos cursos de Jor-
nalismo e Sociologia, nos anos de 1974—75. Em 1976, tendo ja a
Universidade Federal do Rio Grande do Norte absorvido os refe-
ridos cursos, solicitaram e obtiveram afastamento, inclusive com
bolsas do PICD, para estudos de pos-graduacdo na Universidade
Estadual de Campinas. No periodo de afastamento, contudo, re-
ceberam telegrama informando que sua contratacdo pela UFRN
havia sido indeferida, com veto do Ministério da Educacdo e Cul-
tura. Uma vez que, enquanto estudantes, tiveram participacao ati-
va no movimento estudantil, ndo é dificil se imaginar a razdo do
veto. Mais recentemente, durante a gestdao do Reitor Didgenes da
Cunha Lima, diversos professores deixaram a UFRN por causa do
clima de inseguranca e instabilidade criado, que acabou culminan-
do na indefinicao em relacdo ao enquadramento dos professores
visitantes no plano de carreira do magistério. Cumpre notar que
data desta época a criacdo da Associacdo dos Docentes da UFRN
(ADURN), que teve papel marcante na vida da Universidade des-
de 1979. E claro, também, que entre os professores visitantes es-
tavam alguns dos membros mais combativos do movimento do-
cente.

Estou me referindo ao movimento docente aqui, e em outros momen-
tos pelo fato de ser docente. Isto ndo implica em admitir que eu
esteja privilegiando o movimento docente em detrimento dos
movimentos dos servidores e estudantes, ¢ importante que se
diga.

Deste ponto em diante, vou me referir a anélise de Florestan Fernan-
des em ““Apontamentos sobre a ‘Teoria do Autoritarismo”’ (Sdo
Paulo, Hucitec, 1979).

GORENDER, Jacob. A burguesia brasileira, 2. ed. Sdo Paulo, Brasi-
liense, 1982.

Gorender faz uma importante distincdo, que é necessario ressaltar
aqui, entre burguesia brasileira e nacional. Burguesia brasileira
significa uma burguesia "cujo centro de interesses se situa na
economia nacional”’ (p.111). Burguesia nacional poderia levar a
interpretacdo equivocada da existéncia de duas burguesias, uma
nacional e outra internacional.

Associacdo dos Docentes do Ensino Superior (ANDES). O pablico e
o privado — o poder e o saber. Rio de Janeiro, Marco Zero, 1984.

GIANOTTI, José A. A universidade em ritmo de barbérie. 2. ed. S3o0
Paulo, Brasiliense, 1986.
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