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Resumo

los posgrados en el campo de las ciencias
sociales se han expandido de manera nota-
ble durante las dltimas décadas en América
Latina. Como no podria haber sido de ofra
forma, esfa expansion ha esfado fuertemente
asociada a los procesos de desarrollo y a
los avances y retrocesos de las politicas uni-
versitarias en una region marcada, durante
la segunda mitad del siglo XX, por la inesta-
bilidad, los quiebres en la institucionalidad
democrdtica y las politicas de educacién
superior orienfadas hacia una creciente pri-
vatizacion. Este arficulo analiza este proceso
y las caracteristicas que fueron asumiendo
los posgrados en su expansién, refiriendo
particularmente a las profundas desigual-
dades que se observan en los sistemas de
ciencia y técnica asf como a la privatizacion
de la oferfa y de las fuentes de recursos.

Palavraschave: Posgrados. Privatizacién.
Desigualdad.

Abstract

Postgraduate studies in the field of social scien-
ces have been expanded significantly during
the last decades in Latin America. Naturally,
this growth has been strongly associated with
the development processes and the advances
and setbacks of university policies in a region
which has been influenced during the second
half of the twentieth century by instability and
breaks of democratic processes of institutio-
nalization, as well as by policies in higher
education which were oriented towards an
increasing privatization. The article analyzes
this process and the features developed by
postgraduate studies during their expansion,
focusing mainly on the profound inequalities
shown by the science and technology systems
and the privatization of the offer and sources
of resources.

Keywords: Postgraduate  studies.
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Introduccién

En América latina, la existencia de una significativa variedad y can-
tidad de posgrados en ciencias sociales y humanidades es un fenémeno
relativamente reciente. De hecho, a fines de los afios 60 y principios de los 70,
la falta de opciones de formacion de este nivel y la necesidad de crear pos-
grados en esfos campos de conocimiento era un fema de preocupacion y de
debate. Desde las perspectivas desarrollistas, hegemodnicas en aquel contexto
histérico, la falta de posgrados latinoamericanos en ciencias sociales era iden-
fificada como un problema en funcién de la necesidad de confar con recursos
humanos altamente calificados en femas de politica piblica y planificacion
del desarrollo. Desde ofras perspectivas, diversos cientistas sociales criticos
tfambién reconocian un problema en la ausencia de oferta para la formacién
de posgrado en estos campos de conocimiento, pero por razones distintas,
vinculadas con la realidad de que, quienes querian continuar su formacién
y realizar una maestria o un doctorado, debian hacerlo en universidades de
paises del norte. la preocupacién, en estos casos, era por el colonialismo en
los modos de abordar y pensar lo social, y las implicancias a futuro del hecho
de no disponer de profesores e investigadores sociales latinoamericanos forma-
dos en sus propios contextos, genuinamente involucrados en las problematicas
regionales y capaces de generar un pensamiento autonomo e independiente.

(GRACIARENA, 1973).

Sin embargo, la sucesion de golpes de Estado vy los gobiernos dictato-
riales que asolaron la regién en aquel momento, inferrumpieron esfos debates,
que quedaron en suspenso en las dos décadas siguientes. Los problemas identi-
ficados se profundizaron y las probabilidades de que se conformara una oferta
de formacién de posgrado en Ciencias Sociales y Humanidades (CSH) con
perspectivas crifticas y rigurosas se volvieron nulas.

Hoy, 50 afios después de aquellos primeros debates acerca de la
necesidad de crear maestrias y doctorados latinoamericanos en CSH y paso-
das enfre dos y tres décadas de democracia en gran parte de nuestros paises,
la cantidad de posgrados en estos campos de conocimiento no para de crecer.

Paradéjicamente, fue en las décadas de los afios 80 y Q0 cuando
se produjo el despegue, en un confexto que resultaba desalentador para la
educacion superior. Lla hegemonia de la Nueva Derecha y el predominio de
gobiemos neoliberales significaron, en la mayor parte de América Lating, la
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reduccion de los recursos piblicos destinados a las universidades v al desar-
rollo de la ciencia y la tecnologia; una profunda segmentacion y diversificacion
institucional; la acentuada privatizacion de la educacion universitaria asi como
la mercantilizacién del nivel, sea por la construccion de verdaderos mercados
como por la infroduccion de logicas y dispositivos propios del mercado en
el ambito publico (CRESALC/UNESCO, 1996); Gentili e Saforcada (2011);
Garcia Guadilla (2003); Burbano Lopez (1999). Como sostiene Leher,

[...] actualmente, la educacion superior se encuentra fuertemente
fensionada por la mercantilizacién de la educacién en general.
Esta realidad puede constatarse tanto por la vertiginosa expansion
del sector privado-mercantil en toda la regién como — en el caso
de las publicas — por una aireada porosidad entre lo piblico y lo
privado que viene redefiniendo la funcién social de las instituciones

y el ethos académico. (LEHER, 2010, p. 89).

la multiplicacion de propuestas, la ampliacion de la oferta y la expan-
sién de la matricula en diplomaturas, especializaciones, maestrias, doctorados
y postdoctorados en CSH, resulta asombrosa. A pesar de la envergadura de
este fendbmeno, asi como del significativo impacto que estd teniendo tanto
en relacion con los propias universidades y sus profesores e investigadores
como con las dindmicas del mundo profesional y la insercion en el mercado
de trabajo, la produccién escrita, las investigaciones en marcha y el grado de
debate sobre este proceso y sus implicancias en términos sociales y politicos
son aun limitados.

Enfendiendo que es necesario comenzar a estudiar los sistemas de
posgrado en la region y la expansion de este nivel en el campo de las CSH, en
el presente articulo nos proponemos analizar algunos aspectos de este proceso
de expansién y plantear algunas reflexiones en forno a las caracteristicas que
asumio este sector de la educacién superior en CSH, en América Latina.

La expansién de los posgrados en CSH y el estado de la ciencia
en América Latina

En 1996 se llevd a cabo, en Cuba, la Conferencia regional sobre
politicas y estrategias para la transformacion de la educacion superior en

América Latina y el Caribe. los andlisis que alli tuvieron lugar, reunidos en
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el informe producido por el Centro Regional para la Educacién Superior en
América Latina y el Caribe (CRESALC), permitieron en aquel momento hacer un
balance y atn hoy constituyen una referencia para pensar la educacién supe-
rior en nuestra region, en el cambio de siglo. El Informe sefialabar:

En los 0ltimas décadas se han venido sucediendo profundas trans-
formaciones en los distintos sectores econémicos y sociales de
los paises de la region v el educativo no escapa a esos cambios.
Aunque las relaciones entre los cambios ocurridos y sus repercu-
siones en la ensefianza superior aln no han sido suficientemente
estudiadas, el panorama que ofrecia la educacion terciaria en la
primera mitad del siglo XX se ha modificado de manera sustancial.
Entre los transformaciones mds importantes acaecidas a partir de
la década de los afios cincuenta, se desfacan: i) la gran expansion
cuantitativa del sector; ii) su notable diversificacion institucional: iii)
el aumento de la participacién del sector privado; iv) el incremento
de la internacionalizacion; v) el cambio de actitud de los gobier-
nos y vi) los esfuerzos de transformacion de algunas universidades.

(CRESALC/UNESCO, 1996, p. 70).

Estas transformaciones se reflejan también, y de manera particular-
mente aguda, en el nivel de los posgrados.

Como dijimos, los posgrados en Ciencias Sociales y Humanidades
(CSH) se han multiplicado de manera asombrosa a partir de las décadas de
los afios 80 y Q0. De acuerdo con algunos datos preliminares relevados en el
afio 2010, en el marco de la Red de Posgrados del Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales, entre 144 maestrias y doctorados dictados en universi-
dades de América Latina!, el 80 % de los mismos fueron creados desde 1985
en adelante. Esto implica que de 1985 al 2010 practicamente se quintuplicod
el nimero. Si bien se trata de cdlculos hechos sobre la base de un conjunto muy
reducido en relacion con el tofal de posgrados existentes en la region — motivo
por el que debemos tomar esos datos de manera muy provisoria? =, sf nos per-
miten dimensionar la magnitud de esfe crecimiento.

Hablamos de una verdadera explosién, que se refleja no sélo en la
cantidad de programas de posgrados, sino también en la cantidad de estu-
diantes y de graduados/as. Veamos, a modo de ejemplo, la cantidad de
graduados en maestrias en CSH de algunos paises latinoamericanos, compa-

rando los afios 1996 y 2006
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Graduados en maestrias en ciencias sociales y humanidades
Pais Maestrias
1996 2006
Argentina 739 1 331
Brasil 3849 12 897
Chile 188 1852
Costa Rica 198 2 595
Guatemala 105 811
México 7 556 25 384
Paraguay 4 149*
TOTAL PARA ALC 14358 52354

Fuente | elaboracién propia a partir de informacion obtenida del portal de Ricyt
*Las cifras corresponden al afio previo

Como podemos apreciar, en todos los paises considerados se observa
un crecimiento significativo, que va del 80% en el caso de Argentina, hasta el
885% en Chile, el 1.211% en Costa Rica y el 3.625% para Paraguay. Hay
diferencias importantes entre los paises, pero, si fomamos en cuenfa que se
estd considerando un periodo de 10 afios, en todos la tasa de crecimiento
fue extremadamente pronunciada. Para el fofal de América Latina y el Caribe,
de acuerdo con los indicadores de la Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia [RICYT), el incremento de graduados de maestrias es del

orden del 265 %.

Veamos los graduados y las graduadas de doctorados (se toman algu-
nos paises en funcion de la informacion disponible):

Graduados en doctorados en ciencias sociales y humanidades
Pais Doctorados
1996 2006
Argentina 97 221
Brasil 773 3010
Chile 52 163
Cuba 71 313
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México 398 1510
TOTAL PARA ALC 1364 5709

Fuente | elaboracion propia a partir de informacion obtenida del porfal de RICYT

*Datos correspondientes al afio anterior

Para el caso del nivel de doctorado, hablamos de una expansion que
va desde una tasa de crecimiento del 128 % en Argentina al 341 % en el caso

de Cuboa.

Es decir, en esos 10 afios hubo una fasa de crecimiento en los gradua-
dos y graduadas del orden del 265 % para las maestrias en CSHy de 319 %
para los doctorados. Sin dudas, se trata de un crecimiento vertiginoso.

Ahora bien, sen qué condiciones se produce esta expansion? Por un
lado, en el marco de las transformaciones de la educacién superior en general
que menciondramos mds arriba, a partir del informe de la CRESALC: la gran
expansion cuantitativa de toda la educacién superior, la diversificacion institucio-
nal, el aumento de la participacion del sector privado, entre ofras. Por ofro lado,
en el confexto de las politicas de ciencia y técnica desarrolladas por los gobier-
nos neoliberales y de las desigualdades regionales y mundiales en esta materia.

A partir de lo anterior, queremos detenernos en tres cuestiones que,
junto a ofras, impactan de forma particular en los sistemas de posgrados:

1. la expansion de la educacion superior en general.

2. laos desigualdades v las deficiencias en el financiamiento del sector
de investigacion y desarrollo en ciencia y tecnologia (1+D).

3. las desigualdades en las cantidades de investigadores e investigar-
doras, asi como en las condiciones de trabajo.

Respecto del primer punto, la expansiéon general de la educacion
superior en los dltimos 60 afios, todos los autores coinciden en sefialar que se
fraté de un proceso de gran envergadura. Llos nimeros afribuidos a este pro-
ceso difieren, pero todos lo caracterizan como una expansién espectacular. De
acuerdo con el informe ya referido del CRESALC, en el periodo comprendido
entre 1950 y 1994, el nimero de estudiantes en instituciones de educacién
superior se multiplicd por 27, el nimero fofal de docentes de educacion supe-
rior se multiplicd por 28 vy la region paséd de contar con aproximadamente 70
universidades a superar las 800, es decir, un crecimiento de mas del 1.000%

(CRESALC/UNESCO, 1996).°
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Seguramente esfe crecimiento de la educacién superior en general y
de estudiantes en las carreras de grado tuvo como resultante una presion en
una formacion posterior, a partir de una demanda por la continuacion de los
estudios en niveles posteriores a la formacién de grado. Esta situacion eviden-
cia un proceso interesante de analizar tanto desde la perspectiva de inflacién
de titulos como de los procesos de distincion social, en términos bourdianos.

En cuanto al segundo punto, las desigualdades y deficiencias en el
financiamiento del sector, si bien la situacién ha tendido a modificarse en los
Ultimos arfios, hemos pasado por tres décadas de politicas neoliberales que,
bajo las premisas del Consenso de Washington, desfinanciaron la educacién
publica y, en la mayor parte de América Latina, debilitaron los sistemas nacio-
nales de ciencia y tecnologia.

A partir del 2004, esta fendencia ha comenzado a revertirse. De
acuerdo con el Estado de la Ciencia 2010 (RICYT, 2010, p. 27), "[...] €l
gasto en [+D de los paises de América latina y el Caribe ha tenido un fuerfe
crecimiento en términos nominales luego de la crisis regional, pasando de alre-
dedor de 9.500 millones de délares en 2002 a poco més de 26.800 en
2008. De esta forma, el gasto estuvo cerca de friplicarse en seis afios.” Este
crecimiento en los recursos destinados a 1+D acomparié la expansion econéd- 47
mica de varios pafses latinoamericanos, de fal modo que se explica por la
conjuncion del incremento del Producto Bruto Interno (PBI) y de politicas orienta-
das a fortalecer o recomponer en alguna medida el sector. No obstante, esta
mejora en el financiamiento se explica fundamentalmente por el esfuerzo de
Brasil: “[...] el principal motor del crecimiento fue Brasil, pasando de invertir
4.900 millones de délares en 2002 a cerca de 18.000 en 2008 (mdas de
358% durante este periodo). México y Argentina también han aumentado sus
gasto en [+D durante los mismos afios, aunque su ritmo fue més lento y a niveles
que representan un menor peso sobre el fotal regional.” RICYT, 2010, p. 27).

Més alla de la evidente mejora de la regién en conjunto, la situacion
aln dista de estar a la altura de las necesidades. Tanto en el ano 2008, como
en el 2009, sélo Brasil contaba con una inversién en 1+D que alcanzaba [y
superaba) el 1% del PBI; todos los demds paises de América Latina y el Caribe
estaban por debajo del 0,6% o sobre ese guarismo. Si comparamos con pai-
ses del norte, veremos que la diferencia es notoria. En 2008, Canadd realizé
una inversion en 1+D equivalente al 1,84% de su PBI; Estados Unidos, 2,79%;
Japén, 3,45%, Alemania, 2,68%*.
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Como puede apreciarse en el grdfico que sigue, para el aiio 2009, la
inversion en 1+D de América Latina y el Caribe constituia el 2,2% del total mun-
dial® [RICYT, 201 1), mientras que Estados Unidos, Canadd y la Unién Europea

concentraban casi el /0% del total de los recursos destinados al sector.

Distribucion de la inversion en I+D - afio 2009+

mAsa

W AméricaLatina v el Caribe
m Africa

® E stados Unidos v Canada
® Oceania

u Union Europea
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Fuente | Estado de la Ciencia 2011, Ricyt
* En délares corrientes

Esta situacion resulta ain més preocupante cuando se mira cémo es
la distribucion hacia el interior de la region, como puede apreciarse en el
siguiente grdfico:
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Distribucion de la inversion en I+D) en América Latina v el Caribe - anio 2009*

Argentina

oy
L

Fuente | Estado de la Ciencia 2011, Ricyt
* En délares corrientes

Como podemos ver, la inversion de Brasil representa el 70% de la
inversion regional en 1+D; México concentra el 13% y Argentina, el 7%. Estos
fres paises (que entre ellos presentan grandes disparidades) concentran el 90%
de los recursos destinados a 1+D en toda América Latina y el Caribe, lo que
pone en evidencia una enorme desigualdad regional.

Dadas las diferencias significativas que existen en las dimensiones
poblacionales de los paises que integran la regién, es preciso tomar en consi-
deracion el gasto en 1+D por habitante, lo que nos permite calibrar la situacién
de algunos paises como Uruguay, Chile y Costa Rica, cuyo esfuerzo relativo de
inversion en el sector es significativo. No obstante, las desigualdades contintan
siendo marcadas:
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Inversion en [+D por habitante en América Latina y el Caribe
dolares PPC - aiio 2009

Brasl — 126,42
Argertinn  — 3,7
Costa Rica | e— 53 0!
Chile ——— 5] {7
Uiguay e—— 6 (3
Mérico —— )]
Panzmi me— . (]
Ecuador e () 60
Colombiz e 1413

Trinidad y Tobago s 10,11
Bolivia M 693
El Salvador M 446

Paragnay P 30
Cuatemalz m 271

0.00 2000 4000 6000 8000 10000 12000 140,00

Fuente | elaboracion propia con informacién obtenida del portal de Ricyt
En el caso de Ecuador, se consignan los dafos correspondientes a 2008
I+D | Investigacién y desarrollo

PPC | Paridad poder de compra

Brasil invierte en 1+D por habitante un 46% mas que el pals que le
sigue, Argentina; un 114% més que el tercero, Costa Rica; y un 4.665% mas
que Guatemala.

Sila comparacion se establece con los paises del norfe de este mismo
continente, la desigualdad se vuelve un abismo. Estados Unidos invierte en
1+D 1.389,7 ddlares PPC por habitante y Canadd, 731. Asi, Estados Unidos
supera en casi un mil por ciento la inversion de Brasil, en 1.500% la de
Argentina y en mas de 46.000% las de Paraguay o Guatemala, los pafses con
menor inversién por habitante.
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las desigualdades que venimos observando, tanto entre paises latinoa-

mericanos y paises del norte como al inferior de la region, se expresan tfambién

en relacién con los investigadores, lo que nos lleva a nuestro tercer punto, es

decir, las desigualdades en las cantidades de investigadores e investigadoras,
asi como en las condiciones de trabajo de los/as profesores/as. Veamos, a

modo de ejemplo, los datos de algunos paises de América Latina:

Investigadores de tiempo completo en América Latina

Ano 2008
Cant. de investigadores de Investigadores d? tfempo
tiempo completo complc::b?t:rn:ﬂlon de

Argentina 38.681* 980*
Brasil 133.266 694
Colombia 5.570* 126
Ecuador 924* 67*
Guatemala 389* 29*
México 37.930* 353*
Panama 144>
Uruguay 1.158 346

51

Fuente | elaboracién propia a partir de informacion del Instituto de Estadistica de UNESCO

*Datos correspondientes al afio anterior

Como resulta claro en el cuadro, existen grandes disparidades entre
los paises de nuestra regién, atn considerando la cantidad de investigadores
de tiempo completo en relacion con la poblacion. Argentina, Brasil, México y
Uruguay presentan una diferencia susfantiva respecto de los paises centroame-

ricanos y Ecuador.

Veamos algunos datos correspondientes a Europar:
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Investigadores de tiempo completo en Europa occidental
Ao 2008
Cant. de investigadores de Investigadores d? fiempo
. completo por millén de

tiempo completo habifantes
Alemania 290.853* 3.532*
Bélgica 36.382 3.435
Dinamarca 30.945 5.670
Francia 215.755* 3.496"
ltalia 96.303 1.616
Noruega 26.062 5.468
Espana 130.986 2.944
Suecia 48.220 5.239

uente | elaboracion propia a partir de informacion del Instituto de Estadistica de UNESCO
*Datos correspondientes al afio anterior

las desigualdades entre las regiones son evidentes. La existencia de
profundas desigualdades entre paises del norte y América lafina no puede
sorprender a nadie, pero mensurar esas disparidades permite mostrarlas con
crudeza. Ningin pais de América Latina alcanza los 1.000 investigadores de
tiempo completo por millén de habitantes, mientras que ningun pafs de Europa
occidental cuenta con menos de 1.600, y la mayoria supera los 3.000. sQué
expectativas de equidad puede tener Guatemala, con 29 investigadores por
millén de habitantes, respecto de paises centrales que cuentan entre 3.500 y
5.600 investigadores por millén de habitantes?

Esto se conjuga con las condiciones de frabajo de los docentes en las
universidades. la expansion de la educacién superior en contextos de reduc-
cién del financiamiento en dmbitos piblicos se tradujo en una reduccion de
los salarios y/o de las dedicaciones de los docentes e investigadores, y con-
siguienfemente un aumento del porcentaje de profesores contratados parttime
en las universidades publicas, que es donde se desenvuelve la mayor parte de
la investigacion en ciencias sociales en nuestros paises. Como sefialaba en
1996 el informe del CRESALC, “[...] la significativa reduccion de los salarios
hace que la mayor parte de los profesores frabaje a tiempo parcial, en varias
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instituciones, disminuyendo asf el tiempo dedicado a la ensefianza y redu-
ciendo a niveles minimos la posibilidod de efectuar investigacién.” (CRESALC,
1996, p. 71). En el caso de los posgrados, las condiciones para desarrollar
investigacion — que dependen fanto de los recursos especificos para la inves-
figacion como de la posibilidad de contar con académicos con dedicaciones
exclusivas en las universidades — impactan en forma directa en las posibilida-
des de formacion de nuevos investigadores, ya que inciden en la existencia de
equipos de pesquisa en los que puedan incorporarse los y las estudiantes, en el
desarrollo de proyectos en los que puedan formarse y en la disponibilidad de
directores de fesis.

Si bien en algunos paises, en los dltimos afios, se observan mejoras en
esfos aspectos, los avances aln no permiten reponer lo que se fue debilitado
en el contexto de hegemonia neoliberal. Mientras tanfo, en ofros paises la situ-
acién se sostiene fal como se describia en 1996.

Como podemos ver por lo analizado hasta aqui, el contexto de
expansion de los posgrados en ciencias sociales estd atravesado por el débil
financiamiento en la mayor parte de nuestros paises, la escasa cantidad de inves-
tigadores y las condiciones adversas para el desarrollo de la investigacion en
CSH, v las profundas desigualdades. En esfe contexto, nos preguntamos por qué
se produjo una expansion fan significativa de los posgrados en ciencias sociales
y humanidades en nuestra region y qué caracteristicas asumié ese crecimiento.

La expansién de los posgrados en CSH en América Latina:
privatizacién y desigualdad

Como ya hemos sefialado, este proceso de multiplicacién de los pos-
grados, en la mayor parte de nuestros paises, adquiere fuerza en los afios
80y 90, vy se sostiene desde enfonces. Si bien las politicas de ciencia y fec-
nologia se han modificado en varios paises en esta dltima década, el débil
financiamiento y, en muchos casos, la precariedad del trabajo de profesores
e investigadores en la educacion superior son caracteristicas que acompana-
ron al sector desde hace més de cuatro décadas, producto de las dictaduras
primero y de gobiernos formalmente democréticos de orientacién neoliberal /
neoconservadora luego.
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Si durante los ‘Q0 los sistemas de ciencia y técnica de la mayor parte
de nuestros paises se vieron profundamente afectados por la significativa reduc-
cién de recursos para las universidades y si, en el nuevo siglo, algunos de los
gobiemos actuales han incrementado el esfuerzo pero, como hemos visto, aun
resulta insuficiente, scomo se explica la multiplicacién de posgrados — muchos
de ellos de orientacién académica para la formacién de investigadores — en
un contexfo aparentemente tan poco propicio?

En primer término, como hemos sefialado, es posible pensar que se
debe a la propia expansién de la educacion universitaria. El incremento de
graduados en las carreras de grado se tradujo en una presion por la formacion
de posgrado.

Pero también debe pensarse que, en contextos de reducciéon de los
recursos de las universidades publicas, en el marco de las orienfaciones efi-
cientistas y de los procesos de reforma del Estado encarados por los gobiernos
neoliberales/neoconservadores desde fines de los arios 70, los programas de
posgrado se volvieron una fuente de recursos para las instituciones publicas
y privadas, vy para sus profesores. Adn con escasas reglamentaciones [en los
80 vy principios de los Q0] y débiles mecanismos de control por parte de los
Estados, la proliferacion y multiplicacion de la oferta de diplomaturas, especio-
lizaciones, maestrias y doctorados fue asombrosa.

El contexto problemdtico que hemos visto respecto del financiamiento
impacté e impacta en forma directa y de muchas maneras en los posgrados.
Una de ellas es que los sistemas de posgrados se han constituido en un campo
parficularmente fértil para el desarrollo de procesos de privatizacion y de
mercantilizacién.

Privatizar implica delegar responsabilidades publicas en entidades
privadas. Geoff Whitty (2000) y Pablo Gentili {1999) sostienen que, para el
caso de la educacién, cuando se hace referencia a los procesos de privatiza-
cién es necesario distinguir dos dimensiones: quién financia y quién provee.
Privatizacion en la provision no es novedad. Sabemos que la educacion uni-
versitaria privada viene creciendo en Latinoamérica, justamente porque resulta
rentable. El informe del CRESALC al que hemos hecho referencia sostiene que:

[...] se ha comprobado un desarrollo sin precedentes de los estable-

cimientos privados. Durante la década de los ochenta se crearon
varias de esfas insfituciones y comenzaron a insfalarse en la mayor
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parte de los paises latinoamericanos cursos, programas o filiales
de IES de fuera de la regién. D e este modo la proporcion de la
matricula privada en el total pasé de 5.8 por ciento en 1970 a
alrededor del 30 por ciento en 1994, (CRESALC, 1996, p. 72).

Sin embargo, resulta particularmente interesante analizar, en relacién
con los posgrados, los procesos de privatizacién de la educacion en términos
de quién financia: en la mayor parte de los paises, el financiamiento es com-
partido entre fondos publicos y recursos particulares. En la mayoria de nuestros
paises, una alta proporcién de recursos de los posgrados provienen del pago
de matriculas por parte de los particulares o a través de becas oforgadas por
fundaciones empresariales. Esto supone un proceso de privatizacion, en la
dimensién del financiamiento, al inferior de insfituciones publicas.

Infroducir aranceles comporta, para algunos paises, romper con una
fradicion muy fuerte: la de la universidad piblica gratuita. En la década del
'Q0, cuando el Banco Mundial recomendaba arancelar la educacion superior,
en muchas universidades publicas estudiantes y profesores llevaron adelante
imporfantes acciones de profesfa y resistencia. Sin embargo, mientras se defen-
dia la gratuidad de los estudios en las carreras de grado, comenzaban a
multiplicarse los posgrados en ciencias sociales pagos. Estos posgrados se 55
fransformaron en una fuente de ingresos muy valorada, tanto por las propias
facultades y universidades, como por los profesores, que encontraron en
ellos la posibilidad de complementar salarios que se habian depreciado de
manera sustancial, sea de manera directa, por “horas extras” pagas de manera
suplementaria al salario correspondiente al cargo en las carreras de grado, o
indirecta, por permitir una mejor calificacién como investigador o como profe-
sor que, en el marco de las politicas de incentivos que se desplegaron a partir
de esos afios, se fraducia en acceso a ofros recursos.

Observamos, asi, como en el caso de los posgrados debemos referir
a profundos procesos de privatizacion tanto en la oferta (incremento de institu-
ciones privadas) como en las fuentes de financiamiento ([pago de aranceles por
parte de los particulares).

los posgrados constituyen hoy el principal dmbito de produccion de
conocimiento y el punto de confluencia mas directa entre investigacion y forma-
cién. Entonces, cuando hablamos de quién financia, no sélo debemos pensar
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en el financiamiento de la gestion y de los profesores, sino también en el finan-
ciamiento de la investigacién que se lleva adelante.

A nadie escapa que el grueso de la investigacion es definida y orien-
tada por profesores e investigadores formados, pero llevada a cabo por
estudiantes de maestrias y doctorados. Los costos de esas investigaciones que
desarrollan los estudiantes son, en una muy importante proporcién, financiados
por los propios estudiantes.

Muchos maestrandos y doctorandos (en varios paises, la gran mayo-
ria) asumen los costos de la investigacién que desarrollan, tanto en el tiempo
no pago que destinan a llevarla a cabo como en la obtencion de los recursos
materiales necesarios (viajes, papeles, impresiones, libros, grabadoras, etc.).
Es cierto que existen sistemas de becas de investigacion, pero no en todos los
paises y, en los que existen, cubren una pequeia proporcion del estudiantado
de posgrado. Por ofro lado, las becas cubren el equivalente del salario, pero
no los costos materiales de la investigacion.

Se trata de un proceso de privatizacién en el que debemos fijar la
mirada, porque implica el corrimiento del Estado vy la responsabilizacion de los
individuos de un modo casi totalmente naturalizado. Sin embargo, el trabajo
de estos investigadores en formacién es parte de lo que acredita como produc-
cién la universidad y el sistema de ciencia y tecnologia.

Asi, los posgrados se volvieron una fuente de recursos econdmicos y
humanos para las universidades por el pago de matriculas, por tiempo de trabajo
no remunerado dedicado a la investigacion y porque recae en los particulares
aporfar un porcién de los recursos necesarios para el desarrollo de la pesquisa.

la importancia que adquieren en términos econémicos hizo que, en
muchos casos, impere la logica de mercado en cuestiones académicas. La cre-
acién de posgrados en ciertos femas o campos de conocimiento, en no pocas
ocasiones, responde més a criterios de marketing que a razones epistemologi-
cas o sociopoliticas. Abundan las maestrias en femas afractivos en términos de
capital simbdlico para posicionarse en el mercado de trabajo (los conocidos
Master in Business Administration [MBA| o escuelas de negocios), pero también
abundan los posgrados en temas que se vuelven afractivos por la configuracién
de los campos disciplinares o por “modas”.

Escapa a esto Brasil, y sélo para el caso de las universidades pibli-
cas, donde, en el marco de politicas mas sostenidas de desarrollo del sistema
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cientifico y técnico, la légica que prima en las instituciones piblicas es la disci-
plinar y con programas integrados de maestria y doctorado.

Esta forma de evolucion de los posgrados ha generado un verdadero
mercado, en el que se compite por la captacion de recursos en forma de pagos
de matriculas de alumnos, de becas, de subsidios, de intercambios, efc. En la
medida en que, en la mayor parte de nuestros paises, no hay una politica clara
de desarrollo para el campo de los posgrados en CSH, los programas se mul-
fiplican por los patrones que establece la potencial demanda.

Como no podia ser de ofro modo, las desigualdades ya existentes en
términos de formacion superior, se profundizaron tanfo al inferior de los paises,
como enfre paises dentro de la regién y entre paises del norte y del sur. Basta
observar las siguientes cifras para dimensionar la situacion (presentamos datos
de algunos paises, a modo de referencial:

Graduados en doctorados en ciencias sociales y humanidades
Ano 2008
Pai Cantidad de graduados Porcepta|e dT 9T9d”‘i'd°s 57
ais , por pais en relacién al total
por pais onal
regiona
Argentina 287 4,28 %
Brasil 3.426 51,15%
Chile 82 1,22 %
Colombia 25 0,37 %
El Salvador 1 0,01 %
Guatemala 8 0,12%
México 2.258 33,71 %
Uruguay 8 0,12%
TOTAL ALC 6.698 100 %
uente | elaboracion propia con informacién obtenida del portal de RICYT

ALC | América Latina y el Caribe

Brasil concentra més de la mitad de todos los doctores graduados en
el afio 2008 para toda la region. Por su parte, México concentra un fercio.
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Estos dos paises juntos retnen el 85% de doctores graduados en un afio. En el
ofro exiremo se encuentra El Salvador, con el 0,01%, Uruguay y Guatemala,

con el O,12%, y muchos ofros paises que, por no contar con datos sobre ellos,
no aparecen representados.

Para poder ponderar esto en funcién de las dimensiones poblacio-

nales, veamos la relaciéon entre la cantidad de graduados de posgrados y los
habitantes:

Cantidad de graduados de doctorados en ciencias sociales y humanidades
Tasa neta y por millén de habitantes
Ano 2008
Pais Cantidad de gl:aduados Gradu.ad'os de doc.torado por
por pais millén de habitantes
Argentina 287 7,22
Brasil 3.426 18,07
Chile 82 4,88
Colombia 25 0,56
El Salvador 1 0,14
Guatemala 8 0,58
México 2.258 21,16
Uruguay 8 2,42

uente | elaboracion propia con informacién obtenida del portal de RICYT

Nuevamente, los datos son elocuentes por el grado de desigualdad,
con dos pafses — Brasil y México — con 18 vy 21 graduados doctores en
CSH por millon de habitantes frente a 7,22, es decir menos de la mitad,
en Argentina; el 0,58 de Guatemala o el 0,14 de El Salvador, por llamar
la atencion sobre sélo algunos de los casos. La diferencia se explica, muy
probablemente, por los sistemas de becas para posgraduandos, mucho mas
extendidos en Brasil y México que en los ofros paises.
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Algunas reflexiones finales

De acuerdo con todo lo desarrollado hasta aqui, el paisaje de la
formacién de posgrado en CSH, en América Latina hoy, tiene algunas caracte-
risticas que es imporfante comenzar a mirar y a discutir. Entre ellas:

la gran expansion de los posgrados que, en términos de sus gradu-
ados y en el perfodo 1996-2006, representa un crecimiento del orden de un
265% para las maestrias y de 319% para el doctorado.

las grandes, enormes desigualdades existentes en las posibilidades de
la formacién de posgrado entre América Latina y los paises de Norteamérica
y Europa, pero también al interior de la regién, particularmente entre Brasil y
México, y el resto de los paises.

El desarrollo de profundos procesos de privatizacion, fanto en términos
e las fuentes de recursos como en la delegacion de responsabilidades en los
de las fuentes d la deleg de responsabilidad |
particulares.

El desenvolvimiento vy la naturalizacién de practicas fuerfemente com-
petitivas y de disputa entre los programas de posgrado, enfre los profesores y
entre los estudiantes.

Esta modalidad de desarrollo y funcionamiento de los posgrados se
inscribe, a su vez, en un contexto en el que las politicas en educacion superior
se han orienfado a la infroduccién de logicas “eficientistas” en los dmbitos
académicos, con afén de medicién, rankeamiento y asociadas a la implemen-
facién de incentivos a la productividad, lo que ha fenido fuertes consecuencias
en relacion con la produccion de conocimiento y muy especialmente con la
formacién fedrica y metodolégica en el campo de las ciencias sociales.

En este contexto, se vuelve fundamental insfalar, como tema de agenda
publica, el debate sobre las politicas de posgrados v las politicas de conoci-
mienfo en ciencias sociales y humanidades para y desde América Latina. Para
ello, resulta impostergable tanto generar conocimiento critico riguroso sobre los
posgrados en la regién como abrir la discusién sobre las dindmicas v los pro-
cesos que han dado forma a los sistemas de posgrados actualmente existentes
en los paises de nuestra region.
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Notas

] Los paises fueron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perd, Uruguay y Venezuela. El rele-
vamiento considerd solo maestrias y doctorados reconocidos, dictados en universidades piblicas
y privadas de relevancia tanto por la formacion que brindan como por la envergadura de sus
cenfros de investigacion.

2 Actualmente, la Red CLACSO de Posgrados en Ciencias Sociales se encuentra desarrollando un
estudio que permitird dimensionar con exactitud esfe proceso.

3 Considerando el tofal de instituciones de educacién superior [no sélo las universidades), esta
expansion significd, para la regién, pasar de 75 insfituciones en 1950 a 6.000 en 1994
(CRESALC/UNESCO, 1996).

4 Informacion obtenida de la base de datos del Instituto de Estadisticas de UNESCO, disponible
en hitp://stats.uis.unesco.org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.aspx

5 Esfa cifra corresponde a délares corrientes. En délares PPC [paridad poder de compral) represen-

taba el 3%.
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