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Quantidade/qualidade e educacao superior

Quantity /quality and higher education

Resumo

O artigo mostra que, para se pensar a relagdo
quantidade/qualidade e educagdo superior,
faz-se necessario ter um projefo politicoacadé-
mico arficulado, em que se estabeleca o tipo
de universidade e de instituicdes de ensino
superior de que o pafs necessita. Observa
que a expansdo da educacdo superior deve
ser entendida como um processo, no qual a
quantidade se transforma em qualidade e
viceversa e, para que isso se efefive, é neces:
sério primeiro esfabelecer fipos e modelos
de insfituicdes e depois como devem ser
ampliados. Discute concepcdes, finalidades e
funcdes da universidade, produgdo do conhe-
cimento e qualidade do trabalho académico.
Apoiando-se em dados de 1999 a 2010, mos:
fra que, nos Ultimos anos, a expansdo tem sido
marcada por interesses privado,/mercantis que
em geral dificultam a existéncia de instituicoes
universitdrias requeridas pelo desenvolvimento
democrdtico e soberano do pafs.
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Abstract

This paper shows that in order to ponder the
relationship quantity/quality and higher edu-
cation it is necessary to have an arficulated
academic/political project, defining the kind
of universities and higher education institutions
are needed by the Nation. It calls the attention
to the fact that the expansion of higher educa-
tion should be understood as a process, in
which quantity is turned into quality and vice
versa. To this end before anything it is necessary
fo establish the types and models of insfitutions
and later how they should be enlarged. The
paper analyses concepts, goals and func-
fions of the university, knowledge production
and quality of academic work. Building upon
dafa gathered from 1999 to 2010, it shows

that in the last years the expansion has been
characterized by private and market oriented
inferests that make it difficult the existence of the
kind of university institutions demanded by the
democratic and independent development of

the Nation.
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1. Esbogando o contextio do estudo: quantidade,/qualidade

Partimos da premissa de que ndo é possivel pensar a relacdo entre
as cafegorias quantidade/qualidade e educacdo superior na auséncia de um
projeto politico académico-cientifico articulodo eficazmente para as instituicdes
universitarias; sem se estabelecer criteriosamente o fipo de universidade e de
instituicdes de ensino superior que se pretende e de que a realidade brasileira
necessita, verificandose depois em que medida essas instituicdes poderdo ser
ampliadas. Esse tipo ou modelo deverd ser pensado, tendo-se presente suas
relacdes concretas com as reais e efefivas necessidades sociais, politicas, eco-
némicas, culturais e educacionais do pas, que se constituem elas mesmas em
variaveis do modelo. Nessa linha, a expansdo da educacdo superior deve ser
entendida como um processo pelo qual a quantidade se fransforma em quali-
dade e viceversa.

Sobre a quest@o da qualidade e a educacdo superior, Durmeval
Trigueiro Mendes, & nos anos 1960, tece importante comentdrio: “A quest@o
ndo & sé de nimero de vagas nas escolas superiores; ela implica, além e
acima disso, a consciéncia que o pais adquire de si mesmo e de suas novas
necessidades.” (TRIGUEIRO MENDES, 1968, p. 27). Assim, ndo podemos
pensar quantidade/qualidade e educacdo superior apenas pela soma ou
justaposic@o de instituicdes e aumento de vagas. Equacionada dessa forma,
a questao tende a refletir um enfoque cartorial, uma atitude formalista. Para
superélo, é necessario articular dialeticamente quantidade/qualidade como
partes de um mesmo processo, j& que, essas duas categorias nada mais sdo
do que dois elementos mutuamente inclusivos de um mesmo processo, a ser
pensado e revisto numa perspectiva abrangente, como parte de um fodo.

Observamos, ainda, que o crescimento das instituicdes de educagao
superior no pais “[...] impde-se, cerfamente, mas ndo qualquer crescimento,
como se os nimeros valessem por si mesmos, porém aquele em que é a qua-
lidade que se transforma em quantidade e esta naquela, indefinidamente.”

(TRIGUERO MENDES, 1968, p. 28).

Ou seja, para que a relagdo quantidade/qualidade na educagao
superior ocorra efefivamente, fazse necessdrio estabelecer primeiro os tipos
e modelos de insfituicdo e, depois, como devem eles ser ampliados e multipli-
cados. Embora parega uma questdo ébvia, nem sempre essa relagdo esteve
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presente, ontfem como nos dias atuais, quando se pensa a expansdo das insti-
tuicdes de educagdo superior no pais.

Em face de fal situacdo, cabenos, enquanto participes do universo
académico, fambém lutar para “[...] superar a oposicdo enire a forma e o
contedo, entre o racional e o real, e descobrir um novo movimento de pen-
samento, [capaz] de mergulhar no real abandonado e nele encontrar raizes e
alimentos; que pudesse estabelecer o real com todas suas caracteristicas |[...]."

(LEFEBVRE, 1979, p. 171). Essa serd uma das grandes tarefas da universidade
na atualidade brasileira.

Nesse sentido, a universidade deve ser o lugar onde se desenvolva um
processo tedricocritico de ideias, de opinides, de posicionamentos e fambém
um espago capaz de gestar propostas concretas, visando ao desenvolvimento
efetivo da sociedade. No momento em que se vive uma grande crise institu-
cional no pafs, em que muitas instituicdes da sociedade civil vivem ou estdo
& beira de um colapso, por ndo atenderem aos interesses da velha ordem e,
a0 mesmo fempo, nAo assumirem feicdes que satisfacam as aspiragoes emer-
gentes, urge que a comunidade cientifica e, de modo especial, a comunidade
universitéria, refome o movimento do pensamento, através da discussdo e da
investigacdo; confronte opinides e pontos de vista; focalize diferentes aspectos
dos problemas referentes & quantidade/qualidade em suas insfituicoes, ponde-
rando os pontos positivos e contradi¢oes.

Quando falamos em discussdo, a entendemos no sentido adotado
por lefebvre (1979, p. 171) “[...] um didlogo livre e vivaz, que se move
entre teses contraditorias, mas que é direcionado para uma percepgdo ver-
dadeira por um pensamento seguro e leal.” Nessa linha, um projeto para a
universidade ndo é apenas algo a ser colocado no papel; é, sobretudo, uma
praxis em continua elaboracdo e reelaboracdo aliada ao firme compromisso
de busca de propostas concretas sempre avaliadas e renovadas.

2. Concepcdio, finalidades e fungées da universidade
Entre as insfituices de educagdo superior, a universidade deve se pro-

jetar como centro de criag@o de conhecimento, multidisciplinar e aglutinador
de produc@o de conhecimento novo, de produgéo de ciéncia, de tecnologia e
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cultura, cuja disseminagdo deve ser feita afravés do ensino, da extensdo e da
difusao por todos os meios possiveis, cientificos ou ndo.

Embora ndo haja uma visdo univoca da concepgdo de universidade,
de suas finalidades e fungdes no pafs, lembramos que, j& nos anos de 1920,
o debate em torno do problema universitério adquire express@o gragas, sobre-
tudo, & atuagcdo da Associacdo Brasileira de Educacdo (ABE) e da Academia
Brasileira de Ciéncias (ABC). Enfre as questdes recorrentes nas discussdes de
entdo, desfacamos: concepgdo e fungdes da universidade; autonomia uni-
versitaria e a questdo relativa ao modelo de universidade a ser adotado no
Brasil: se deveria seguir um padrdo Unico ou se poderia a universidade ser
organizada de acordo com suas condigdes peculiares e as da regido onde
estivesse localizada. Outra posicdo, podendo constituirse em desdobramento
da primeira, era que, para a universidade merecer essa denominacdo, deve-
ria tornarse um nicleo de cultura, de disseminagdo de ciéncia adquirida e
de criagdo de ciéncia nova. (ABE, 1929). Em defesa dessas questdes, na
1° Conferéncia Nacional de Educacdo, realizada em Curitiba, em 1927, o
matemdtico Amoroso Costa apresenta trabalho sobre “As universidades e a
pesquisa cientifica”, no qual propde:

a) as Faculdades de Ciéncias das Universidades devem ter como
finalidade, além do ensino da ciéncia feita, a de formar pesquisa-
dores em todos os ramos dos conhecimentos humanos;

b) esses pesquisadores devem pertencer aos respectivos corpos
docentes, mas com obrigagdes diddticas reduzidas, de modo @
que esfas ndo perturbem os seus frabalhos originais;

c) devem serlhes assegurados os recursos materiais os mais
amplos: laboratérios para pesquisas biolégicas e fisico-quimicas,
observatérios astrondmicos, semindrios matemdticos, bibliotecas
especializadas, facilidades bibliograficas, publicagdes periddicas
para divulgacdo de seus trabalhos, aparelhamento para exploracdes
geogrdficas, geolégicas e mineraldgicas, biologicas, enograficas;

d) deve serlhes assegurada uma remuneracéo suficiente para que

eles dediquem todo o seu tempo a esses trabalhos. (AMOROSO
COSTA apud Labouriau, 1929, p. 12).

Trata-se de um professor-pesquisador que defende uma universidade
que tenha como principio fundamental a pesquisa cientifica. No enfanfo, a
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institucionalizacdo da pesquisa na universidade ndo chega a se concretizar

nos anos de 1920.

Na década de 1930, a questdo é refomada com a criagdo da
Universidade de Sao Paulo (USP), em 1934, sobretudo com a instituicdo de
sua Faculdade de Filosofia, Ciéncias e letras e, em 1935, com a criacdo da
Universidade do Distrito Federal (UDF). Nessa linha, Anisio Teixeira, idealiza-
dor e principal responsavel pela criagdo da UDF, em discurso proferido na
solenidade de inauguracdo solene dos Cursos da Universidade, em 31 de

julho de 1935, assinala:

A funcdo da Universidade é uma funcéo Unica e exclusiva. Néo
se trata somente de difundir conhecimentos. O livro também os
difunde. Né&o se frafa, somente, de conservar a experiéncia
humana. O livio também a conserva. Néo se trata, somente, de
preparar préticos ou profissionais, de oficios ou artes. A aprendi-
zagem direfa os prepara, ou em Ultimo caso, escolas muito mais
singelas do que as universidades.

Trata-se de manter uma atmosfera de saber para se preparar o
homem que o serve e o desenvolve. Trata-se de formular intelec-
tualmente a experiéncia humana, sempre renovada, para que a 65
mesma se forne consciente e progressiva. (TEIXEIRA, 2010, p. 33).

Com essas palavras, Anisio Teixeira chama a afengdo para um pro-
blema fundamental: umas das caracteristicas da universidade é ser um lécus
de invesfigacdo e de producdo de conhecimento. E ¢ incisivo ao afirmar:
"Nao terd ela nenhuma 'verdade a dar, a ndo ser a Unica possivel, que é a de
buscéa eternamente.” (TEIXEIRA, 2010, p. 41).

Anisio volta ao tema das funcdes da universidade, em 1968, convi-
dando “[...] a refletir, uma vez mais, sobre os fins e funcdes da universidade
[...]", que a seu ver "[...] sGo quatro as suas funcdes fundamentais, que, nas
universidades brasileiras, se cumprem de modo fragmentado, incerfo e as

vezes acidentado.” (TEIXERA, 2010, p. 170).
E, observa:
Destas grandes fungdes, consideraremos primeiro a da formagéo
profissional. As universidades de modo geral, salvo algumas exce-

¢des, fm como obijetivo preparar profissionais para as carreiras de
base intelectual, cientifica e técnica. [...]
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Nao é facil de caracterizar a segunda grande fun¢do. Seria a do
alargamento da mente humana, que o contato com o saber e a sua
busca produzem nos que frequentam a universidade. E algo mais
que cultura geral. E a iniciagdo do estudante na vida intelectual,
o prolongamento de sua visGo, o ampliarse de sua imaginagdo,
obtidos pela sua associagdo com a mais apaixonante atividade
humana: a busca do saber. [...]

A terceira funcdo é a de desenvolver o saber humano. A universi-
dade ndo sé culfiva o saber e o fransmite, como pesquisa, descobre
e aumenta o conhecimento humano. Esse obijetivo ndo é o mesmo
doquele alargamento mental da inteligéncia. A universidade faz-se
centro de elaboragdo do proprio saber, de busca desinferessada
do conhecimento, de ciéncia e saber fundamental basico.

Por dltimo, mas nGo menos importante, a universidade é a fransmis-
sora de uma cultura comum. Nisto é que a universidade brasileira
mais falhou. Além de profissional, a universidade brasileira, rela-
fivamente desinteressada pelo Brasil, ndo logrou constituir-se
transmissora de uma cultura nacional. [...]

A universidade [deve ser] assim um centro de saber, destinado a
aumentar o conhecimento humano, um noviciado de cultura capaz
de alargar a mente e amadurecer a imaginagdo dos jovens para a
aventura do conhecimento, uma escola de formagdo de  profissio-
nais e instrumento mais amplo e mais profundo de elaboracdo e
fransmisséo da cultura comum brasileira. Estas sdo as ambicdes da

universidade. (TEIXERA, 2010, p. 170-171).

Sem a universidade com fais fungdes, j& proclamava Anisio Teixeira,
no discurso proferido em 1935:

A universidade €, pois, na sociedade moderna, uma das institui-
¢des caracteristicas e indispensdveis, sem a qual ndo chega a
existir um povo. Aqueles que ndo as t&m também ndo tém existéncia
auténoma, vivendo, tGo somente, como um reflexo dos demais.

(TEIXEIRA, 2010, p. 32).

Partindo desses principios, defendemos uma concepgdo de uni-
versidade como instituicdo dedicada a promover o avango do saber e do
saberfazer; espaco de invencdo e descoberta, producdo de teoria e divul-
gagdo de novos conhecimentos, sem a preocupagdo com sua  aplicagdo
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imediata; deve ser o lugar da inovacdo, do desenvolvimento de novas fec-
nologias e de encaminhamento de solucdes para problemas da realidade
social, econémica e cultural. Nessa perspectiva, a concepcdo de universi-
dade implica uma estreita relagdo entre ensino, pesquisa e extens@o nos mais
variados campos. Eximila de fal papel poderd contribuir para a desqualifica-

cdo da qualidade do frabalho universitario. FAVERO, 2003).

Nessa perspectiva, ndo é demais, ainda, insistir que a universidade,
por suas proprias fungdes, deve se consfituir em um espaco de investigagcdo
cientifica e de produg@o do conhecimento. Assim, ndo & possivel pensar a
relagdo quantidade/qualidade nas instituigdes universitarias sem ter explicito
um projefo académico-cientifico que frate do conhecimento a ser produzido,
em continua aproximagdo do real, o que implica que esse conhecimento pode
ser revisto e até substituido por novos conhecimentos. E preciso, também, que
aquele que se dedica & pesquisa discuta além dos “[...] fundamentos do seu
fema em estudo, o valor e os limites do método que utiliza, as possibilidades
explicativas das teorias que elabora, das leis que descobre [...] da logica que
utiliza.” (VIEIRA PINTO, 1979, p. 302). Sabemos que isso nem sempre se faz
no trabalho de pesquisa na universidade. O que ocorre, muitas vezes, ¢ a falia
de discussdo e reflexdo sobre questdes cientificas, como: a) os fundamentos
dos temas de estudo e de como se da a construgdo do objeto de pesquisa,
tendo presente que, para se intervir na realidade, é necessério dominar um
contetdo tedrico; b) o valor e os limites do método que utiliza, reduzindo as
vezes o frabalho daqueles que se iniciam & aplicagdo de técnicas — ndo que
elas sejam pouco imporfantes, ainda que, em geral sejam insuficientes; c| as
possibilidades explicativas das teorias que elabora e das leis que descobre,
o significado da légica que utiliza e os procedimentos de raciocinio de que
se vale, ndo esquecendo o conhecimento que produz; d) a importancia dos
alicerces sociais em que se apoia o frabalho cientifico a que se dedica e dos

fins também sociais a que serve. (VIERA PINTO, 1979).

Uma reflexdo sobre esses pontos retoma questdes ja assinaladas: qual
o conhecimento produzido pelas universidades? Como ele é produzido? Para
que e para quem esse conhecimento & necessdrio® E, acrescentariamos, aindar:

A qualidade no ensino, na pesquisa, no fazer universitario, ndo &
algo novo nem alheio & vida universitéria, nunca tendo deixado
de ser objeto de cuidados, em especial das boas universidades
através do tempo. E isto sempre se traduziu na imagem piblica
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que foram construindo, enquanto respondiam &s necessidades do
Estado (em seus pdlos publico e privado) e das elites hegeménicas;
na proeminéncia de seus alunos ou na relevancia de suas descober-

fas cientificas. (SGUISSARDI, 2009, p. 261).

Entretanto, “[...] nas Oltimas décadas, um fato novo chama atencéo:

a frequéncia com que o termo e a nogdo de qualidade  se fazem presentes,
fanfo em planos, programas e documentos oficiais, quanto em posiciona-

mentos de organizagdes ndo governamentais ou simplesmente comerciais.”
(SGUISSARDI, 2009, p. 261-262).

Essa observagdo vai ao encontro e reforca a posig@o de Miriam
Limoeiro Cardoso sobre a concepgéo de qualidade da universidade:

A rigor, ndo ha uma definicdo univoca e universalmente aceita do
que seja qualidade da Universidade. Pelo contrario, existem defini-
¢oes diferentes; algumas se opdem inclusive nos seus fundamentos.

A nogdo de qualidade que respalda o que tenho chamado de pro-
posta oficial de avaliagdo tem um cardter nitidamente empresarial,
identifica-se com eficiéncia e produtividade e encaminha a concen-
fracGo da formagdo e da produgdo de ponta em algumas poucas
instituicdes, tratadas como ‘centro de exceléncia’.

Concepgdo essencialmente disfinta é a que identifico como aca-
démico-critica. Toma como referéncia o 3% grau enquanto um
conjunto, de forma a integrar ensino e pesquisa em cada uma das
Universidades que o constituem. Nesfa concepgdo de qualidade, o
que é central e decisivo se situa além da mera produtividade como
medida do desempenho de cada insfituicdo, mas, diferenfemente,
foma como eixo norteador a capacidade de produgdo, intrinseca-
mente considerada, da instituicGo universitdria. Trata-se menos de
quanto se produz, a que velocidade e a que custo, mas principal-
mente do que se produz. [...] Tratase ai de avaliar a importancia
académica, cientifica, fecnolégica, sociopolitica ou econdmica da

produgdo universitéria. [CARDOSO, 1991, p. 18-19).

Reiterando observacdes anteriores, consideramos ndo ser suficiente

discutir apenas em termos genéricos o descompasso entre o conhecimento
produzido na universidade e as exigéncias cientificas, tecnolégicas e culturais
do pafs. Analisando-se a concepcdo de universidade, suas funcdes, tendo-
-se presente as categorias quantidade/qualidade, é pertinente mais uma vez
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indagar: que tipo de conhecimento a universidade estd produzindo ou poderd
vir a produzir Esse conhecimento serve a que e para quem?@ A que inferesses e
necessidades a universidade deve atender por meio dos conhecimentos por ela
produzidos? S@o conhecimentos e tecnologias a serem utilizados no processo
de construc@o de uma sociedade mais democraticae Ou sGo conhecimentos
e fecnologias adequados & producdo de um modo de pensar e de agir na
sociedade que faca valer e prevalecer os interesses de individuos e grupos?

(FAVERO, 1999,
Entre as instituicdes de ensino superior, distinguimos a Universidade,
cuja

Finalidade primordial [...] e de seus institutos, seu primeiro princi-
pio, é a criagdo de conhecimento novo. A pesquisa cienfifica, a
procura dos principios e mecanismos que conduzam & [inovagdo]
fecnolégica, os estudos literdrios e as especulagdes filosdficas, a
criagdo artistica, a investigagdo em todos os dominios da ciéncia e
da cultura séo os objetivos primeiros, os postulados da universidade
no mundo contemporéneo. Todo o resto decorre dai: a formagdo
dos cidad@os aptfos a exercer fungdes especializadas em todas as
dreas das humanidades, da ciéncia, da tecnologia, das profissdes
liberais [...] serdo atividades fundamentais da Universidade. (LEITE

LOPES, 1985, p. 103, grifos do autor).

Essa formagdo deve se processar pelo ensino, pela comunicacdo das
bases necessarias as atividades profissionais, num processo de fransmissdo do
essencial em termos culturais e cientificos. Mas, o ensino num ambiente onde
ndo se faz pesquisa, numa universidade sem laboratérios, com bibliotecas pre-
carias e, sobretudo, sem o indispensdvel pessoal qualificado para a producdo
do conhecimento, tende a se fornar deficiente e ulirapassado. Nao passard,
em geral, de um ensino livresco, de uma repeticdo daquilo que outras pessoas
produziram ou escreveram.

Eliminada a criacdo do conhecimento, do saber novo, como carac-
feristica basica da universidade, esta poderd tornarse uma instituicGo onde
se oferece um ensino muitas vezes rotineiro, uma educacdo sem vitalidade.
Assim sendo, como afirma Leite Llopes (1985, p. 105): ¢ "[...] fundamental
reconhecer que a democratizagdo da educagdo universitéria ndo pode ser
equivalente a uma massificacdo desfiguradora, a uma criagdo desordenada
de faculdades sem uma politica do ensino superior baseada na competéncia
do pessoal docente.”
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lsso posto, uma quest@o se coloca: o que fazer para que as institui-
¢des universitarias no pais tenham qualidade como instancias efetivamente de
produgdo de conhecimento e credibilidade sociale Nao hé respostas prontas,
como ndo existem solugdes mdagicas. Entendemos que recuperar a credibili-
dade das universidades ¢ tarefa complexa e exige tempo. Demanda que se
penefre na instituic@o e se examinem concretamente quais sGo as saidas em
face das dificuldades e problemas existentes. Exige que se questione de forma
consequente, e ndo apenas em termos de discurso, sua funcdo na produgdo e
disseminagdo do conhecimento e sua competéncia para formar profissionais
em diferentes dreas de conhecimento, procurando-se alternativas, estabele-
cendo-se prioridades num projefo académico-cientifico de ensino, pesquisa e
extensdo voltado para a realidade e necessidades do pais.

Em face do exposto, ndo é possivel refletir sobre as finalidades e fun-
¢oes da universidade sem nos remeter & pesquisa e seu significado, vista como

a “[...] busca de um novo cogito instaurador.” (TRIGUEIRO MENDES, 1975,
p. 10).

3. Producéo de conhecimento na universidade e qualidade do
trabalho académico

Entre as instituicdes de ensino superior, devemos entender, como &
assinalado, a universidade como centro de criacdo de conhecimento novo, de
producdo de ciéncia, de tecnologia e de cultura, cujo marca deverd ser a qua-
lidade. Mas, na realidade, nem todas as instituicdes universitarias no pais se
aproximam ou possuem as condicdes bésicas para o alcance desse objetivo,
como veremos adiante.

Se a finalidade primordial da universidade e de suas unidades &, ou
deverd ser, a criagdo do conhecimento novo, por sua vez, a disseminagdo
desse conhecimento deve ocorrer por meio do ensino, da extensdo e de outras
formas de divulgagdo. Essa concepedo de universidade implica uma efefiva
relag&o enfre ensino, pesquisa e extensdo nas diversas dreas do conhecimento.
Todavia, ndo desconhecemos que nem sempre a relacdo essencial ensino/
pesquisa é efetivamente parte integrante do projeto das universidades no pas.

Mesmo sem entrar mais profundamente nas discussdes relativas &
relac@o ensino/pesquisa, chamamos a atencdo para um aspecto importante,
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visando compreender essa relogdo: a infegracdo, na universidade, entre essas
fungdes ndo se faz no abstrato, deve ser fruto de um projeto institucional e ndo
apenas de grupos e individuos isolados. Ou seja, se a universidade ndo assu-
mir a pesquisa como projeto insfitucional, dificilmente assumird, como uma de
suas fungdes bdsicas — e ndo somente de algumas de suas unidades e institutos
— a produgdo de conhecimento nas diversas dreas do saber que confribua para
a construgdo e desenvolvimento de uma sociedade democrdtica. Sabemos que
as universidades no pas vivem sérios problemas, motivados, em grande parte,
pelos cortes orcamentdrios ou pelos atrasos na liberagdo de recursos, no caso
das publicas, e por diversas outras razdes, sobretudo financeiras tanfo as priva-
das sem fins lucrativos, como as particulares, com fins lucrativos. No entanto,
isso ndo |hes tira a responsabilidade de se repensarem e de se organizarem a
fim de poderem contribuir para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de
que o pafs necessifa.

Julgamos pertinente lembrar, ainda, a diferenciacdo das instituicdes de
ensino superior, tal como se apresentam. Esse ¢ um dado de natureza histérica
e social que deve ser fomado como um ponto de partida e ndo como um ponto
de chegada. Reconhecer que historicamente as instituicdes universitarias no
pals fiveram e &m projefos diferentes, propostas de criagéo e formas de existir /1
também diferentes, é fomar a diferenciacdo como um dado de realidade cuja
importancia ndo pode ser desprezada. Mas isso ndo deve ser usado como
argumento para justificar, reforcar ou legitimar os desniveis e a auséncia de
qualidade em termos académico-cientificos no desempenho de muitas dessas
instituicdes. E acrescentariamos: se, por um lado, o conhecimento da realidade
histérica de como foi criada e produzida uma insfituicdo universitdria oferece
subsidios para se entender o porqué da ndo existéncia de um modelo Unico
de universidade no pafs; por oufro, a preservagdo das diferencas institucionais
ndo pode prescindir de critérios do que seja uma instituicdo universitdria, suas
finalidades e funcoes.

lembramos ainda: assim como a universidade deve voltarse para o
producdo do saber, de conhecimentos, necessita fambém pensar como dis-
seminar de forma competente os conhecimentos produzidos. Mas, anfes de
nos preocuparmos em conhecer o que a universidade fem feito ou deixado de
fazer, & pertinente indagar: que tipo de ciéncia, de tecnologia e de cultura a
universidade esté produzindo ou deve produzire Que interesses deve ajudar
a afirmar? Séo saberes cientificos e tecnoldgicos de diminuicdo de desgaste
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ou de reposicd@o dos agentes humanos e materiais envolvidos na construcdo
de uma sociedade mais democrética? Ou s@o conhecimentos e tecnologias
para a producdo de um modo de pensar e de agir na sociedade adequado a
fazer valer interesses e direitos negados & maioria? Para que o primeiro caso
se verifique — dado que fundamental no modelo de universidade que aqui
interessa afirmar — & preciso que a universidade seja a consciéncia critica da
sociedade, isto é, seja a questionadora permanente da forma como a socie-
dade produz [com exploracdo da forga humana de trabalho, principalmente)
e como distribui [via de regra, de modo extremamente desigual] os resulto-
dos do trabalho humano. E necessdrio que se inverfam as prioridades hoje
dominantes na universidade e nos ¢rgdos estatais e para-estatais que dela se
ocupam. Pelo exame das politicas e programas oficiais de supervisdo, finan-
ciamento, confrole e regulacdo da pds-graduag@o e da pesquisa, assim como
do funcionamento interno dessas instfituicdes verificamos, que, enquanto muitas
universidades — em especial particulares ou privado/mercantis — dedicam-se
quase exclusivamente a atividades de ensino, com baixa qualidade, e ndo
adotam a pesquisa como efefiva atividadefim, ha crescente hipertrofia na pro-
ducdo da ciéncia, tecnologia e inovacdo. Em geral, suas atividades estdo
voltadas para o setor produtivo, vinculado a empresas nacionais e transnacio-
nais; ao lado de significativa atrofia da funcdo universitéria, ndo se leva em
confa o afendimento &s necessidades basicas da populacdo. Visando aquilatar
o que isso significa para o presente e para o futuro da universidade, devemos
considerar que:

As amarras histéricas do conhecimento, de sua produgdo e socia-
lizacdo, que estdo no cenfro da associagdo ensino, pesquisa
e exfensd@o, devem ser objeto de exame de todo cidaddo, mas
cabe a fodos os atores universitdrios jamais permitir a submissGo
do conhecimenio a uma determinada racionalidade social, pois
nessa condicdo seriam negados a identidade universitdria e todos

os principios dela decorrente. (SILVA JUNIOR: SGUISSARDI, 2005,

p. 21, grifos nossos).

Em suma, em face do exposto, torna-se claro que a socializacdo do
conhecimento produzido nas insfituicdes universitarias é um de seus deveres
fundamentais como insfituicoes democrdticas, mas resta saber de que conheci-
mento se frata, se como direito e beneficio da maioria dos cidaddos ou como
instrumento de ampliacdo das desigualdades e injusticas sociais vigentes.
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4. Quantidade,/qualidade e a expanséo no ensino superior

Refletindo ainda sobre a relacdo quantidade/qualidade e educagdo
superior, outra quest@o se impde: a da expansdo nas e das instituicdes de
ensino superior no pats, que deve ser arficulada com o sistema geral da educa-
¢do. A proposito, Durmeval Trigueiro Mendes, em 1968, ¢ observava:

Entendemos que a expansdo do ensino superior € um empreen-
dimento, e ndo uma festa. Alguns a querem, dispostos a lutar por
ela; muitos a querem, mas ndo a empreendem, limitando-se ao
registro no cartério e ao ritual das inauguragdes. Nao pretendem,
os primeiros impor o ritmo lento em lugar do acelerado que o desen-
volvimento reclama; mas o ritmo que desejom ¢ denso, apesar de
rdpido, enquanto o outro s6 depressa é constituido. (TRIGUEIRO

MENDES, 1968, p. 26).

A seguir, esse pensador/educador faz criticas desafiadoras em rela-
¢do & forma como a [....] expansdo do ensino superior [vinha] se processando,
afravés de expedientes aumentativos que ndo tinham qualquer repercussdo
nas esfruturas de base.” (TRIGUEIRO MENDES, 1968, p. 28). E, acrescen-
tariamos, por ndo haver um projefo politicoeducacional, no qual se articulam
efetivamente o politico, o econémico e o académicocientifico, a expansdo
das insfituicdes de ensino superior no pais ocorria e ocorre, frequentemente, de
forma distorcida e marcada pela auséncia de planejamento e de preocupagao
com a natureza piblica, privada ou particular dessas instituigdes.

F necessario relacionar a expansdo da educacdo superior ao desen-
volvimento do pafs, estabelecendo medidas de reforma e ampliacéo das
universidades e demais instituicdes de ensino superior, mediante as quais
elas oferecam respostas adequadas ds necessidades da sociedade e a suas
fransformacdes. No entanto, isso ndo significa que deva ser desacelerado sim-
plesmente o crescimento das insfituicdes universitdrias no pafls, mas que ndo se
percam de vista os graves riscos de uma expansdo apenas em termos de valor
numérico ou distanfe das necessidades da realidade social, politica e cultural
do pafs, ou sem ter explicitados anfes os modelos educacionais e em que medi-
das podem ou devem ser ampliadas essas instituicdes.

Nessa perspectiva, fazse necessdrio fer presente que
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[...] uma série de obstéculos se pde também para a regulogdo e o
controle, sob responsabilidade do Estado, que garanta a preserva-
¢@o dos ideais de um sistema de educacdo superior ou universitario
como direito e bem publico, para a formagdo de profissionais/
cidad@os de uma sociedade com o maximo de justica e igualdade
sociais. (SGUISSARDI, 2008, p. 1016, grifos do autor).

Entre esses obstaculos & regulagdo, estd, por um lado, o desenfreado
crescimento de determinado tipo de instituicdes — as particulares ou privado/
mercantis — como veremos adiante, e, por oufro, as concepgoes dominantes de
regulacdo e a extrema falta de condigdes de efefiva regulacdo e controle do
sistema pelos érgdos do Estado.!

Para além das questoes relacionadas com o tipo/perfil de universidade
ou de instituigdo de educagdo superior que deveria prevalecer no sistema para
responder &s necessidades de uma sociedade que se queira, de fafo, democrd-
fica destacarse uma delas: sua expans@o, em termos de instituicdes e matriculas
de graduag@o, no periodo de 1999 a 2010. Retratar e analisar alguns aspec-
tos do processo de expansdo da educagdo superior/universidade, em nivel de
graduacdo, nos anos recentes, &€ uma forma de lancar luz sobre as condicoes
concretas, possibilidades ou obstaculos reais que garantem ou impedem a cons-
frugdo dessa universidade ideal de que o pals tanfo necessita.

O processo de expansdo pode revelar que tipo de instituicdes de edu-
cagdo superior estd sendo priorizado pelas politicas publicas nesse campo: a)
se as instituicdes publicas (federais, estaduais ou municipais); se as privadas
(comunitdrias e confessionais; sem fins lucrativos): ou se as porﬂculores (com
fins lucrativos ou privado,/mercantis); b) se as universidades de pesquisa, insti-
tuicdes de ensino superior que fazem das funcdes ensino, pesquisa e extensdo
a base de seu funcionamento; se as universidades de ensino, que fazem das
atividades de ensino a principal e quase exclusiva razéo de sua existéncia.

Se a andlise do atual processo de expansdo nos revelar fais dados,
podemos diagnosticar alguns dos principais elementos que explicam a crise
do sistema. Por exemplo, por que razéo se busca a certificagdo em massa;
por que razdo ¢ tdo diminuto o nimero de instituicdes de educagdo superior
que faz da pesquisa uma afividadefim ao menos 1o imporfante quanto a de
ensino; por que razdo fanfas instituicdes privadas, em especial, comunitérias
e confessionais, enfrentam sérias crises financeiras, ao lado da expans@o das
particulares ou privado,/mercantise
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Do ponto de vista legal, na frajetéria da expansdo da educacdo supe-
rior, pbspromulgacdo das Direfrizes e Bases da Educagdo (lei n® 9.394,/906),
destaca-se o Decreto n° 2.306 de agosto de 1997, que define a nova estru-
tura e classificag@o das instituicdes de educacdo superior (IES), previstas em
linhas gerais pela Lei de Direfrizes e Bases da Educag@o Nacional (LDBEN), e
estabelece, pela primeira vez, de forma clara, a distingdo entre as instfituicoes
privadas sem fins lucrativos das com fins lucrativos. Dois anos depois (1999,
o Insfituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) passou a
apresentar os dados do Censo de Educagdo Superior de acordo com a distin-
¢ao definida nesse Decrefo: IES publicas (federais, estaduais e municipais) e
IES privadas (confessionais e comunitdrias, isto &, sem fins lucrativos; e particu-
lares, com fins lucrativos).

Esse decreto, além de reconhecer uma realidade & existente, abriu
as portas da educag@o superior para o denominado mercado educacional.
Na diregdo do que j& constava desde 1995/1996 na agenda dos Acordos
Gerais de Comércio e Servico ([AGCS) e da Organizacdo Mundial do
Comércio [OMC), como proposta de liberalizagao dos servicos de educagdo
superior como se fossem comerciais, esse dispositivo legal reconhece a edu-
cagdo superior como um bem de servico comercializavel. Isto &, como objeto /5
ou mercadoria de lucro e acumulacdo, ou ainda, como bem a definiu José
Rodrigues, em seu livio Os empresdrios e a educacdo superior (2007), como
educagcdo-mercadoria, de profundo interesse dos empresarios da educagdo.

O Decreto n° 2.303/1997, no artigo 7°, explicita, com muita cla-
reza, este marco de reconhecimento e autorizacdo:

As instituigdes privadas de ensino classificadas como particulares,
em sentido estrifo, com finalidade lucrativa, ainda que de natureza
civil, quando mantidas e administradas por pessoa fisica, ficam
submetidas ao regime de legislacdo mercantil, quanto aos encar-
gos fiscais, porofiscois e trabalhistas, como se comerciais fossem,
equiparados seus mantenedores e administradores ao comerciante

em nome individual.2 (DECRETO N° 2.306, DE 19 AGOSTO DE
1997).

Com os dados do Censo da Educagdo Superior de 1999, distin-

guindo as IES privadas (sem fins lucrativos) das particulares (com fins lucrafivos),
podemos avaliar o que o Decreto n® 2.306,/1997 significou para o processo
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de expansao da educagdo superior no Brasil e como, nos Gltimos anos, a dis-
fribuicdo das IES e das matriculas em relacdo a sua natureza publica, privada
e particular ou privado,/mercantil sofre profunda e preocupante transformacao.

Sobre a evolugcdo do nimero de IES de 1999 a 2010, a Tabela 1
mostra frés dados que chamam atencdo: 1) as particulares (privado,/mercan-
fis), passados dois anos da promulgacéo do Decreto n® 2.306/ 1997, eram
526 IES ou 48% do total de 1.097 IES do pafs, e, depois de onze anos,
i& somavam 1.850 (252% de crescimento| e perfazendo /7,8% do fofal de
2.378 IES do pas; 2) no outro exiremo, as IES privadas (sem fins lucrativos),
que eram 379 IES em 1999 ou 34,5% do total, viram seu nimero reduzirse
em onze anos para 250 IES (34% de redugdo) e constituiam em 2010 apenas
10,5% do total; 3) as IES publicas (federais, estaduais e municipais), que eram
192 em 1999 ou 17,5% do total, tiveram um aumento de 44% (cinco vezes
menor do que o das particulares) em seu nimero absoluto chegando a 278
IES, mas que significam apenas, em 2010, 11,7% do fofal.

Examinando ainda a Tabela 1, podemos observar uma série de outros
dados que mostra como se deu, nesse periodo de 1999 a 2010, o processo
de expansdo da educagdo superior e, em especial, a proeminéncia quantita-
tiva que adquirem as IES de natureza privado,/mercantil.
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E.
Tabela 1

Evolucdo e percentual do nimero de instituicdes de educacdo superior por
categoria administrativa (piblica: federal, estadual, municipal; privada:
confessional e comunitdria, e particular) — 1999-2010
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*Estimativa a partir da taxa de evolugdo anual no triénio 2006-2009
Fonte | BRASIL. Mec/Inep. Sinopse Estatistica da Educagdo Superior, 2011
Tabela eloborada por V. Sguissardi

A evolucao do nimero de matriculas, quanto & sua categoria admi-
nistrativa ou natureza publica, privada e particular, revelada pela Tabela 2,
apenas confirma e enfatiza os dados da Tabela 1 relativos & evolugdo do
nimero de instituicdes.

A diferenca mais marcante entre essas duas tabelas, entretanto, é a
revelada pelos dados percentuais de distribuicdo do nimero de matriculas por
natureza de instituicdo (publica, privada e particular] quando comparados com
os dados percentuais relativos & distribuicdo do nimero de instfituicdes. Em
1999, as IES publicas, em geral organizadas como universidades, que cons-
fituiam 1/,5% do total de IES, detinham 35,1% do total de matriculas. As [ES
privadas (sem fins lucrativos), que somavam 34,5% do total de IES, detinham
37,4% do total de matriculas. Em sentido inverso ao das IES piblicas, as IES
particulares (com fins lucrativos), que perfaziam 48% do total de IES, somavam
apenas 27,5% do total de matriculas, isso possivelmente porque, dentre essas
instituicdes, havia poucas universidades, alguns centros universitarios e cerca
de 90% de IES organizadas como instfituicdes isoladas (faculdades) com dimi-

nuto nimero de alunos. (BRASIL, 2011).

Na Tabela 2 ¢ visivel a grande alferacdo nesses percentuais de distri-
buicdo dos trés setores no curso dos onze anos desse periodo: as IES publicas
reduzem seu percentual nessa distribuic@o de 35, 1% para 26,8%; as privadas,
de 37,4 para apenas 11%; e as parficulares mais do que duplicam sua parti-
cipag@o passando de 27,5% para 62,1%.

Vale registrar o que ocorreu no periodo de 2006 a 2010, pela situ-
acdo atual e pelas projecdes que podem ser feitas para os anos vindouros.
Apesar dos esforcos despendidos no ambito federal, com a criagdo de 14
novas universidades federais e mais de uma cenfena de campi pelo interior do
pais, que redundaram em 41,4% de aumento das matriculas nas IES federais,

Revista Educagéio em Questdo, Natal, v. 42, n. 28, p. 61-88, jan./abr. 2012



Artigo

isso foi extremamente insuficiente para contrabalancar os 76% de crescimento
do nimero de matriculas das particulares (com fins lucrativos) e a reducdo de
61,1% das privadas [sem fins lucrativos) nesse periodo.

Evolucdo e percentual do nimero de matriculas de educacdo superior de
graduacdo presencial por categoria administrativa (piblica: federal, esto-
dual, municipal; privada: confessional e comunitdria, e particular): 1999

Tabela 2
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*Estimativa a partir da taxa de evolugdo anual no triénio 2006-2009
Fonte| BRASIL. Mec/Inep. Sinopse Estatistica da Educag@o Superior, 2011
Tabela elaborada por V. Sguissardi

E importante registrar que a distribuicGo percentual dos trés setores
em 2010 — publico: 25,8%; privado: 11%; e particular: 62,1% — resulta do
processo extremamente desigual de evolugéo de matriculas desses setores no
perfodo dos Gltimos onze anos (1999-2010). Enquanto o total de matriculas
teve um crescimento de 130%, o setor publico teve 75,5%, o setor particular,
420%, e o sefor privado, redugéo de -32,3%. Essa grande redugdo do sefor
privado ocorreu principalmente na passagem de 2009 a 2010, com -30%.

Em face do exposto, o mais preocupante, todavia, é o quadro que se
apresenta quando, entre as |ES particulares, vai se instalando o monopélio das
IES mantidas por empresas de capital aberto, isto €, que passam a negociar
grande parte de seu capital na Bolsa de Valores de S@o Paulo (Bovespal).

Enfre as empresas de capital aberto do campo educacional, desta-
cam-se a Anhanguera Educacional, que retine 78 IES, dentre as quais apenas
duas universidades, conta com cerca de 400 mil alunos e estd presente em
todos os estados do pafs; a Estacio Parficipacdes, que retne 29 IES, sendo
duas universidades, dois centros universitarios e 25 faculdades, conta com
cerca de 240 mil alunos e estd presente em 17 estados; a Kroton Educacional,
que retne 40 faculdades em associacdo com o Grupo Pitégoras — por sua
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vez, detenfor de 720 escolas da educag@o basica, dentre as quais cinco no
Japdo e uma no Canadd e 280 mil alunos —, conta com 92 mil alunos na edu-
cacdo superior e estd presente em 10 estados; o Centro Educacional Brasileiro
e Colégio Oswaldo Cruz — ou SEB. Partficipacdes S. A. de que fazem parte
os Grupos COC, Pueri Domus e Dom Bosco, entre outros, conta com cerca de
450.000 alunos nos diferentes niveis de ensino e esté presente em 20 estados;
e laureate International Universities, que relne 65 instituicdes universitarias em
20 paises, sendo 29 na América Latina, conta com mais de 500 mil alunos (no
Brasil possui a universidade Anhembi-Morumbi e uma dezena de outras IES e
cerca de 85 mil alunos).?

A expans@o dessas redes ou desses grupos empresariais do mercado
educacional esté sendo vertiginosa. Quase diariamente, a midia noficia negé-
cios miliondrios envolvendo tais empresas na aquisicdo de outras IES, como foi
o caso recente da aquisicdo da Universidade Bandeirante (Uniban) pela Rede
Anhanguera Educacional, pelo valor de R$ 510 milhdes que corresponderam
em sefembro de 2011 a cerca de 2/3 dos valores captados pela empresa na
Bovespa no periodo dezembro,/2010-sefembro/2011, que feriam alcangado
a cifra de R$ 840 milhdes. Com essa compra, a Rede Anhanguera adquiriu
uma IES com cerca de 50 mil matriculas que elevariam o total de alunos dessa 81
Rede a 400 mil. Quando da realizagdo desse negécio, entrevistados os admi-
nistradores da Rede Anhanguera projetaram alcangar até o ano de 2015
um total de cerca de 1 milhdo de matriculas, tornando-se a maior rede de
educagdo do planeta, suplantando a Rede Laureate International Universities.
(NININI; CRUZ, 17/09/2011). Outro grande negécio foi o da aquisicdo
da Universidade do Norte do Parané — Unopar — especializada no ensino a
distancia — pelo Grupo Kroton/ Pitdgoras pelo valor aproximado de R$ 1.300
milhdes. [KOIKE; MAXIMO, 2012). Koike e Méximo escrevem no jomnal Valor

Econémico quando desta aquisicdo:

O movimento de fusdes e aquisicdes no setor de ensino privado
bateu recorde no ano passado. S6 as operagdes — cerca de 20
— realizadas por quatro empresas de capital aberto movimento-
ram R$ 2,4 bilhdes. No total, ocorreram 27 transacdes, mas ndo
hd dados precisos sobre as que envolveram instituicdes menores e
de capital fechado. Nunca houve um valor tdo alto no pafs, pelo
menos desde 2007, quando os grandes grupos de ensino come-
caram a abrir seu capital e passaram a torar publicas suas confas.
Em 2012, o setor deve continuar registrando negécios, porque
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existe ainda espago para consolidagdo no Ensino Fundamental
e médio, afirma Luis Motta, sécio da KPMG. [KOIKE; MAXIMO,
2012).

A facilidade que as empresas de capital aberto atuantes no campo
educacional t&m de ampliar seu capital via bolsa de valores — quando inves-
fidores privados, pessoas fisicas e principalmente juridicas, do mundo infeiro
podem comprar suas agdes — esfd significando uma competicdo extremamente
desigual com as IES privadas sem fins lucrafivos, como as comunitdrias e con-
fessionais e mesmo particulares de propriedade familiar, sem capital aberto,
o que esté levando & faléncia ou & redugdo dréstica do nimero de IES e de
sua capacidade de afrair e manter estudantes, como vimos nas tabelas 1 e 2
acima. Enquanto as comunitarias e confessionais e oufras precisam manter-se
quase exclusivamente com os recursos advindos das mensalidades de seus
alunos, afora os eventuais auxilios do fundo publico que beneficia em especial
os Programas de Pos-Graduacdo stricto sensu, as empresas de capital aberto,
defentoras de centenas de IES, podem suprir a maior parte dos custos de manu-
tenc@o de suas instituicdes com recursos captados no mercado de agdes.

Ademais, dada a potencial grande expansdo do mercado educacional
nos préximos anos — hoje, no Brasil, apenas cerca de 15% dos jovens de 18 a
24 anos frequentam a educagdo superior; enquanto paises limitrofes na América
Latina ia alcancam indices duas ou trés vezes maiores — e, portanto, com muito
pequena competicdo no mercado, essas empresas de capifal aberto ndo neces-
sitam apresentar a performance e qualidade das demais empresas de capital
aberto, com capital aciondrio na Bolsa de Valores, para afrairem investidores.

A tendéncia & monopolizag@o da educagdo superior via empresas de
capital aberfo é uma quest@o de extrema gravidade que deveria estar na ordem
do dia do debate educacional, mormente quando se discute no Congresso
Nacional Novo Plano Nacional de Educagdo para o periodo 2011-2020.
Monopolizag@o que pode significar também infernacionalizagdo e perda da
soberania nacional sobre o sistema de educacdo superior, pela interferéncia na
propriedade e gestdo dessas empresas de capital aberto por fundos financei-
ros internacionais, como é o caso do Grupo laureate International Universities
controladora da Universidade Anhembi Morumbi (UAM|] e mais uma dezena
de outras [ES.#

Revista Educagéio em Questdo, Natal, v. 42, n. 28, p. 61-88, jan./abr. 2012



Artigo

Esta realidade faz entrever as imensas dificuldades de regulacdo desse
sistema, conforme j& destacado por Sguissardi em texto que analisa o predo-
minio privado/mercantil na expans@o da educagdo superior no Brasil (2008,
além de, dado o objetivo do lucro, levantar sérias dividas quanto ¢ garantia de
formagdo universitaria requerida por uma sociedade democrdtica para mais de
mefade dos mais de seis milhdes de estudantes da educag@o superior no pas.

Nessas reflexdes, ndo podemos deixar de anofar outra realidade a
cada dia mais presente e necessitoda de estudos mais aprofundados: a da
extensdo e forca que estd adquirindo a educagdo superior a disténcia, campo
propicio a oufra escalada expansionista e lucrativa dessas empresas de ensino,
com ainda maior dificuldade de regulagéo e controle pelo Estado.

Consideracoes finais

Em face do exposto sobre o modelo de expansdo da educagdo supe-
rior em nosso pafs, cabenos refletir sobre as dificuldades de se estabelecer
no caso brasileiro a relagdo quantidade,/qualidade como partes de um pro-
cesso que inclua um projeto de universidade que se autorrenova e aperfeicoa
indefinidamente. Como dizia Trigueiro Mendes (1968, p. 28) repita-se, ndo
é qualquer crescimento que se impde, [...] como se os nimeros valessem por
si mesmos, porém aquele em que € a qualidade que se transforma em quanti-
dade e esta naquela, indefinidamente.”

Além das muitas questdes postas nos primeiros itens deste fexto, em
geral relacionadas com um modelo de universidade que venha a corresponder
as atuais exigéncios do desenvolvimento democrdtico de nosso pais e de nossa
sociedade, e dianfe do exposto no ltimo item sobre a natureza e forma da
atual expansdo da educacdo superior no Brasil, poderiamos levantar outras
questdes para serem respondidas a partir de reflexdes, diagnésticos e estudos
por todos os interessados em ver a educoc,:d@ superior e/ou universitaria cor-
responderem a nossos melhores sonhos: 1) E possivel esperar que empresas
de ensino, que disputam na bolsa de valores os aplicadores globais, num
mercado ainda complefamente aberto e de baixa concorréncia, consigam se
orientar por um projeto institucional que vise & produgcdo do conhecimento e
sua melhor divulgac@o, que integre ensino, pesquisa e extensdo, que forme
cidadaos qualificados em termos técnico-profissionais, mas, ao mesmo tempo,
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com aprofundada capacidade critica do modelo de desenvolvimento domi-
nanfe? Em outras palavras, podemos esperar que essas IES — cerca de 1.850
ou /7,8% do total das 2.378 do pais — tenham por fun¢éo algo préximo do
que Anisio Teixeira preconizava em 1935 e 1968 ao pensar as principais
funcdes da universidade, como foram antes explicitadas? 2) e a validade dos
fitulos outorgados por essas instfituicdes, quem os estd garantindo?

Por outro lado, do ponto de vista legal, nada existe que esteja impe-
dindo que a expansdo mercantilista em curso se acelere a cada ano que passa,
inclusive com evidente contaminagdo da cultura institucional das IES piblicas,
haja vista o funcionamento de centenas de fundagdes de apoio institucional,
fundagdes privadas atuando no dmbito de instituicdes publicas.®

O Brasil é oficialmente confrério & proposta da agenda dos Acordos
Cerais de Comércio e Servico (AGCS) e da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC] de transformar o ensino superior em servico comercial, mas, na prdtica,
o que ocorre, sob muitos aspectos, é o que se propde nessa agenda. O que
consta do Projefo de Reforma da Educagdo Superior que framita no Congresso
Nacional (PL n® 7200,/2006), desde 20006, isto é, o limite de 30% para a pro-
por¢do do capital estrangeiro na propriedade das empresas de ensino, mesmo
que venha a ser aprovado, feria muito pouco sentido do ponto de vista pré-
tico. Como se impediria que um banco tailandés ou chinés diretamente ou por
infermédio de fundo de investimentos nacional adquirisse a maioria das agdes
da Anhanguera Educacional, da Estécio Partficipagdes ou do Grupo Positivoe®
Nem o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), do Ministério
da Justica, poderia impedir a expansdo dessas empresas no territério nacional
e muito menos quando elas |G sGo ou se tornam fransnacionais como é o caso
do Grupo laureate Internacional Universities, que tem base em outro pais, ou da
Kroton/Pitagoras e da Estacio Participagdes que tém base no Brasil e unidades
em oufros paises, como informam seus portais online (Ver nota 3).

F chegada a hora de nés que integramos a comunidade académico-
-cientifica afentarmos para o fato de o sefor comunitério e confessional, depois
de haver alcancado significativa participagdo no cendrio brasileiro (34,5%
das IES e 37,4% das matriculas em 1999), hoje estar reduzido a cerca de
10% do total e, caso continue a reducdo dos Ultimos anos [-30% de 2009 a
2010), a ver ainda mais diminuida sua participagdo. O setor piblico pode ter
seu percentual de participagdo reduzido nos proximos anos a menos de 20%
do fotal, especialmente apds o fim do Reuni (Programa de Apoio a Planos de
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Reestruturagdo e Expans@o das Universidades Federais)”. O setor privado,/
mercantil, que aparece hoje com cerca de 62,1% das matriculas e, a pros-
seguirem os atuais indices de sua evolugdo (16,8% de 2009 a 2010), pode
chegar a 75% ou 80% da demanda por educag@o superior no pais. Isso se
forna mais preocupante quando, no diagndstico do projeto oficial do PNE
2011-2020, que tramita no Congresso Nacional, essa questdo ndo é mencio-
nada nem problematizada.®.

O panorama acima delineado da expans@o das instituicdes de edu-
cagdo superior em geral e das matriculas de graduag@o, que deve preocupar
todos os que pensam na qualidade da nossa formagdo em nivel superior, ndo
se reproduz da mesma forma em nivel do pés-graduacdo, em especial na
pésgraduagdo stricto sensu. Nesse nivel, a proeminéncia visivel e reconhe-
cida em @mbito nacional e internacional é o da expans@o e consolidagdo
dos programas mantidos por universidades publicas, principalmente federais e
esfaduais (e algumas confessionais). Bastam apenas alguns dados para mos-
frar essa realidade: dos 1.995 programas de pds-graduagéo stricto sensu no
pafs, no ano de 2007, aproximadamente 100 IES federais (ou 4,5% do total)
ofereciam 1.137 (57% do total dos programas); as cerca de 80 IES estaduais
(ou 3,5% do total), 573 (28,7% do total dos programas); aproximadamente
400 IES privadas comunitérias e confessionais {ou 17% do tofal), 273 (13,7%
do total dos programas); e aproximadamente 1.600 IES particulares (/3% do
fotal) ofereciam apenas 105 (5,3% do total dos programas). (AMARAL, 201 1).

Finalizando, observamos que, com este texto, prefendemos desenvol-
ver reflexdes, levantar questdes e oferecer subsidios que poderdo ser refomados,
complementados e aprofundados em pesquisas e outros estudos.

Notas

] Sobre as contradi¢es e dificuldades do processo de regulagdo e controle estatais da educagdo
superior — no ambito do Estado piblico-privado/mercantil — ver, de Sguissardi, “Modelo de
expansdo da educagdo superior no Brasil: predominio privado/mercantil e desafios para a regu-
lagdo e a formagdo universitéria” (2008, em especial p. 1011 e seguintes).

2 Esse Decreto foi revogado pelo Decreto n. 3.860/2001 e este pelo Decreto Ponfe n.
5.773/2006, que, enfrefanto, mantém, em seu artigo 15, lefras “g” e "h", a distingdo e o
reconhecimento das IES sem e com fins lucrativos.

3 Os dados acima estdo disponiveis nas seguintes pdaginas online: Anhanguera Educacional:
Disponivel em: <http://www.anhanguera.com/cinstituicao>. Acesso em: 05 mar. 2012.
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Estécio Participagdes: Disponivel em: < hitp:/ /www.estacioparticipacoes.com.br/estacio2010/
web/default_pt. aspeidioma=0&conta=28>. Acesso em: 05 mar.2012.

Kroton Educacional:< http:/ /www.kroton.com.br/>. Acesso em: 05 mar. 2012.
SEB Partficipagdes S. A.< http://www.sebsa.com.br/>. Acesso em: 05 mar. 2012.

Laureate International Universities: <http://laureate.net/en/Aboutlaureate.aspx>. Acesso em:

05 mar. 2012.

4 Ver <http://laureate.net/en/OurNetwork/LatinAmerica/Brazil.aspx>. Acesso em: 05 mar.
2012.

5 Sobre o polémico tema das Fundagdes de Apoio Institucional (FAI) ver Sguissardi (2002), em
especial, o Dossié “Fundacdes” dos nimeros 22,23 e 24 da Revista da ADUSE, de margo,
sefembro e de dezembro de 2001 Disponivel em: <http:www.adusp.org.Br/revista/Default.
htm>. Acesso em: 05 mar. 2012.

6 Ver negociagdes de venda do Grupo Positivo ao Grupo Lenovo chinés, Folha Online, Séo Paulo,

08 abr. 2010.

7 O Reuni propunha como mefa dobrar o nimero de vagas e matriculas nas IES federais entre
2007 e 2012. A a presente data [margo/2012), ndo hé informagdo de que seja renovado ou
substituido por outro programa.

8  Ver lll Semindrio de Educacdo Brasileira — Plano Nacional de Educacdo: Questdes desafiadoras
e embates emblemdticos. Emendas do CEDES ao Projefo de Lei n. 8035,/10. Campinas: Cedes,
s/d. e Educagdo & Sociedade Editorial, Campinas, v. 32, n. 114, p. 11-17, jan.-mar. 2011.
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