Publicizando uma pratica: a avaliacao
de trabalhos de histéria da educacao

Giving public attention to a practice: the evaluation of essays about the history of education

Resumo

O artigo torna publica a pratica de
avaliacdo dos trabalhos de histéria
da educagdo realizados pela autora,
que desenvolve um sucinfo histérico
do processo de avaliagd@o dos fra-
balhos apresentados no ambito das
reunides anuais da ANPEd e oferece
subsidios para pensar as caracterfsti-
cas de um trabalho de qualidade em
Histéria da Educacdo. Discutem-se
critérios de aceitacdo e recusa dos
frabalhos assim como procedimentos
de avaliagdo, compreendida como
UM Processo sempre em consirugdo.
O aspecfo decisivo do debate ¢ o
modo pelo qual se forma o consenso
do que seja (ou n&o) um trabalho de
qualidade, questdo politica que obri-
gao a pensar em que sentido cerfos
consensos sdo realmente favordveis
ao avanco do conhecimento na
darea.
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Abstract

The article makes public the evalua-
fion practice of the education history
works done by the author, that de-
velops a brief sfory of the evaluation
process of the works presented af
the annual ANPEd meetings, and of-
fers confributions for thinking on the
characteristics of a quality work on
education history. Works acceptance
and refusal criferia are discussed as
well as evaluation procedures, which
is undersfood as a process always
under consfruction.  The decisive
aspect of the debate is the way by
which the consensus of what is (or
is not) a work of quality is formed,
a political issue that obliges to think
in what sense cerfain consensus are
really favorable fo the knowledge ad-
vance in the area.
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No ano de 1999 recebi do GT-Histéria da Educacdo da Associacdo
Nacional de Pos-Graduagao e Pesquisa em Educagdo (ANPEd) a incumbén-
cia de realizar uma reflex@o sobre minha pratica de avaliagao dos trabalhos
de histéria da educagdo. Era um oportuno e delicado desafio ja que, simul-
tfaneamente, tinha sido indicada pelo referido GT como membro do Comité
Cientifico nos trabalhos preparatérios & 23° Reunido Anual, que ocorreu no

ano de 2000."

Escrevi um fexto que foi debatido nessa ocasido, dentro do GT, mas
nunca foi publicado. Apesar de datado e voltado para uma experiéncia es-
pecifica de avaliacdo, creio que ele frata de questdes inevitdveis que femos
de enfrentar enquanto pesquisadores convocados a elaborar pareceres para
projetos enviados s agéncias financiadoras, a examinar disserfacdes e feses
ou ainda quando participamos de bancas de concursos publicos e integra-
mos conselhos editoriais de revistas pedagogicas.

Discutir nossas préticas avaliativas é uma necessidade, mas também
um grande incémodo. No entanto, a avaliagdo ndo é sé confrontol A critica
ndo é s6 demolicao! A avaliagdo é um processo em permanente construgdo
e a criica nos ajuda a torar nossas afiliacdes toricas menos partidérias e
menos passionais, contribuindo para que abandonemos o reducionismo ex-
plicativo, o sectarismo apressado e o ecletismo gratuito.

Resolvi reler o texto que havia escrito. Refirei dele aspectos que jul-
guei demasiado restritos as circunstancias em que foi produzido, ou seja, em
relacdo aos trabalhos avaliados na 23 ReuniGo Anual da ANPEd. Embora
o confexto da reflexdo continue sendo minha afividade como avaliadora
nessa Reunido, no que sou fiel as condicdes de producdo original do fexto,
infroduzi pequenas alteragdes através do deslocamento de pardgrafos ou do
corte aos trechos que julguei demasiado especificos, conferindo sempre que
possivel um cardter mais abrangente &s reflexdes ora divulgadas.?

Refletir sobre os nossos processos de avaliagéo implica perguntas va-
riadas e complexas: Como estamos avaliando e com que finalidade? Quais
as faces menos expostas e as mais ocultas desse processo? Quem avalia
os avaliadores? Em que condicdes a avaliacdo vem sendo produzida? Ao
avaliar o que lemos estamos definindo o que procuramos. Todo aquele que
avalia estd, no fundo, revelando o seu projefo ou as idéias preconcebidas
que tem sobre a pesquisa. O que esfd no cere da avaliagdo é o modo pelo
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qual se forma o consenso do que seja (ou ndo) um trabalho de qualidade,
questdo politica por exceléncia, que nos obriga a pensar em que sentfido
certos consensos sdo realmente favordveis ao avanco do conhecimento.

Qualquer prética avaliativa pressupde uma concepgdo de ava-
liagdo. Na década de 1980 uma comissGo especialmente designada,
dentro da ANPEd, para propor uma alfernativa & sistemdtica avaliativa da
Coordenacdo de Aperfeicoomento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES),
composta pelos professores Ana Maria Saul, Menga Lidke, Ozir Tesser e
Nicanor Palhares de S& apresentou a avaliagdo como um processo associo-
do a uma vontade politica de transformagdo da universidade; que garante a
participagdo dos agentes da pds-graduagdo na construgdo/reconstrugdo de
sua propria histéria e opera ndo sé como oportunidade formativa daqueles
que afuam nos cursos, mas também como fator impulsionador dos Programas
de Pos-Graduagdo. (FAVERO, 1999). Essa concepgdo foi um bom ponto de
partida para nossa discussdo aquele momento dentro do GT — Histéria da
Educacdo.

A avaliagéo do trabalho académico s6 se completa com a avalia-
cdo do trabalho administrativo e técnico no inferior das instituicdes. Uma
avaliagdo honesta da qualidade da universidade também depende das con-
digdes de frabalho e funcionamento oferecidas a estudantes e professores.
Nao se trata apenas do quanto se produz, mas da importéncia social dessa
producdo. Porfanto, a questdo da avaliagdo, com as sangdes positivas ou
negativas que acarreta, estd dentro de uma complexa rede de atribuicdes e
procedimentos institucionais. Avaliase para verificar se a pesquisa produzi-
da em seu @mbifo é relevante e em que medida faz avangar a reflexdo em
forno de questdes cruciais, definidas em cada drea de conhecimento. Llogo,
a avaliog@o é uma atividade académica que tem implicita uma referéncia
ou um modelo de conhecimento que se prefende implantar, forfalecer e/ou
legitimar. Estd, portanto, relacionada intrinsecamente a um projeto, seja no
&mbito mais especifico de uma drea de investigagdo, seja no dmbito mais
geral da prépria universidade.

Foi dentro dessa perspectiva que interroguei, naquela ocasido, a
avaliag@o dos trabalhos de Histéria da Educacdo focalizando problemas,
riscos, ambigUidades e inconsisténcias no processo e nos produtos da nossa
avaliagdo. Procurei evidenciar criticas a concepgdes e ndo a pessoas. Ao
mesmo tempo me expunha numa tentativa de desmiticar o papel do avaliador.
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O meu desejo era de que o debate evidenciasse que avaliar & principalmen-
fe garantir a oportunidade de continuar a aprender, de aperfeicoar nossas
investigacdes, de desconstruir e reconstruir propostas de frabalho. Nao se
fratava, portanto, de conceber um manual, um modelo de avaliag@o ou for-
necer conselhos.

O que prefendi foi simplesmente publicizar uma prdtica, pois me
parecia que a Unica maneira de cultivar o espirito critico era e é através da
ampliagdo permanente do didglogo. Aquele momento a reflexdo em oo da
avaliagdo ndo pretendia abolir as conquistas efetuadas pelo GT nem fixar-se
nelas. Buscava a possibilidade de indicar o que era vulnerével e insustentével
nos aspectos fedricos abragados, de examinar alternativas epistemolégicas,
de encarar os mecanismos de defesa confra a critica e a acomodagdo, que
se dedica apenas ao primoramento dos dispositivos rigidos de reproducdo
da ordem universitaria no dmbito dos programas de pds-graduagdo em edu-
cagdo. Ainda acredito que para dar nascimento ao novo é preciso que nos
desembaracemos, ndo sem dor, mas com decisdo, do que temos aprendido,
inclusive ensinado.

Com a mesma motivagdo apresento este artigo, que estd dividido
em dois momentos. No primeiro, fago um sucinto histérico do processo de
avaliag@o dos trabalhos apresentados no é@mbito das Reunides Anuais da
ANPEd, até o momento em que apresentei o texto original sobre minha préfi-
ca como avaliadora nessa instituig@o. Meu intuito é que as informagdes sejom
Uteis para as novas geragdes de pesquisadores que ndo acompanharam
esse processo, mas sofrem os efeitos dele. No segundo, ofereco subsidios
para pensar as caracteristicas de um frabalho de qualidade em Histéria da
Educacdo.

A histéria de um percurso

O processo de selecdo dos trabalhos apresentados nas Reunides
Anuais da ANPEd foram de responsabilidade exclusiva dos coordenadores
dos GTs até o ano de 1991. Com uma quantidade limitada de frabalhos ins-
critos, usufruiamos de uma efetiva possibilidade de discussdo das pesquisas
apresentadas, inclusive com o convite a colegas pesquisadores ndo vincu-
lados & ANPEd para apresentacdo das suas investigacdes de acordo com
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femas de nosso inferesse. Com a evolucdo desse processo, acabamos defi-
nindo problemas que eram debatidos no encontro dos membros do GT em
reunides denominadas Estagios de Infercdmbio, patrocinadas pelas agéncias
financiadoras e que produziram publicacdes especificas. (NUNES, 1989).
Surgiram os trabalhos encomendados aos proprios integrantes do GT, o pri-
meiro deles relativo & discussdo da Historiografia da Educacéo e Fontes.

(NUNES; CARVALHO, 1993).

Na 14 ReuniGo Anual da entidade a assembléia geral aprovou a
proposta da Diretoria da ANPEd de rever a concepgéo do formato do encon-
tro anual e o funcionamento dos GTs. Estes tiveram suas funcdes redefinidas
e foram estabelecidos critérios para criagdo, funcionamento e selecdo dos
frabalhos. Com relagdo a este dltimo aspecto, coube ao Comité Cientifico,
entdo criado, com base nos pareceres encaminhados pelos coordenadores,
tendo presente a proposta de trabalho do GT, e utilizando os critérios de
classificacdo estabelecidos na proposta da Diretoria, a selecdo final dos tra-
balhos pelo mérito, o que veio a ocorrer em 1992, (FERRARI, 1992).

S&o vérios anos, portanto, de um processo de avaliagdo que, com
ligeiras modificagdes, conjuga no exame dos frabalhos a apreciacdo dos
consultores ad-hoc designados pelos GTs, do membro do Comité Cientifico
e, no caso de recurso, de um pesquisador indicado, geralmente pelo presi-
dente ou coordenador do Comité, para rever os argumentos contra e a favor
da aprovagdo do frabalho e, ao mesmo fempo, emitir o parecer definitivo.
Temos, portanto, um processo de avaliagdo instituido e consolidado.

No primeiro ano de funcionamento do Comité Cientifico sua compo-
sicdo reuniu pesquisadores eleitos pelos associados, pesquisadores indicados
pelos programas e pesquisadores indicados pela Diretoria da ANPEd.
Fizeram parte do primeiro Comité: Carlos Roberto Jamil Cury, Clarice Nunes,
Gaudéncio Frigotto e Tomés Tadeu da Silva (eleitos pelos associados); Antonio
Chizotti e Iracy Picango (indicados pelos programas) e Miguel Gonzales
Arroyo (indicado pela Direforia da ANPEd). Esse primeiro Comité construiu
coletivamente os critérios para avaliag@o, apds exposicdo — num momento
inicial — daqueles aspectos que cada avaliador havia utilizado durante sua
leitura individual.

Na apreciacdo dos trabalhos um dos critérios adotados foi o de
maior rigor para os pesquisadores doutores do que para os pesquisadores
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iniciantes. A qualidade de conteddo e forma foi traduzida, do ponto de vista
do contetdo, na utilizacdo do referencial tedrico, no rigor conceitual, na arti-
culag@o entre referencial tedrico e pesquisa de campo, na presenca de novas
femdticas e/ou abordagens. Quanto & forma, na coeréncia e precis@o das
informacdes, na clareza, fluéncia e correcdo do texto.

Com ligeiras alteragdes, esses aspectos permaneceram e se conso-
lidaram como critérios gerais estabelecidos pela ANPEd, assim sinfetizados:
pertinéncia e relevancio do fema; consisténcia tedrico-metodologica; logica
na exposicdo, clareza e precisdo de linguagem. A pertinéncia do tema é
dada tanto pela vinculag@o & temdtica geral da reunido, quanto pela sua
vinculag@o & drea especifica do GT. A relevéncia considera a possivel conri-
buicdo do trabalho pelo tratamento aplicado, pela discussdo do assunto na
atualidade e pelo enriquecimento que traz ao debate contemporéneo.

A consisténcia fedrica foi entendida como qualidade na argumenta-
¢Go apresentada, fanfo no que diz respeito & articulagdo de idéias, quanto
em relagdo aos préprios pressupostos e paradigmas escolhidos. Os demais
aspecios referem-se as qualidades da redagdo, incluindose af tfambém a
originalidade do estilo. Esses critérios gerais tornaram-se vélidos tanto para
a demanda livre, quanto para a demanda direcionada pelas temdticas prio-
rizadas pelo GT.

Cabem alguns comentérios a esse processo. A criagdo do Comité
Cientifico ndo se fez sem resisténcias. Elas se expressarom de varias formas,
como por exemplo, no temor de que essa medida tivesse como resultado uma
diminuicdo do nimero de trabalhos inscritos e selecionados para o evento, o que
de fato ndo ocorreu, como relata o expresidente da ANPEd, professor Alceu
Ravanello Ferrari, na apresentacdo do relatério da Reunido Anual de 1992.

Embora os coordenadores dos grupos de trabalho vissem no Comité
uma possibilidade de liberagdo da pressao que sofriam de alguns participantes
das reunides, ansiosos pela aceitacdo do seu frabalho, fambém perceberam
que fal iniciativa lhes enfraquecia o poder enquanto lideres do proprio GT.
Criado para marcar a qualidade académica, que nunca foi uniforme, nem
homogénea pelos diversos grupos, o Comité, assim entendo, foi pensado
como um férum que, fendo a oportunidade de uma visGo de conjunto da
producdo avaliada, se prestaria também a refletir sobre a sua qualidade, ou
seja, seus principais problemas, suas possibilidades e avancos.
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O Comité ofereceria, porfanto, subsidios para a discuss@o inferna
dos grupos e seria, de certa forma, uma insténcia de apoio & Direforia da
ANPEd, forcando a abertura dos grupos demasiadamente fechados, alguns
com graves problemas internos desde sérias disputas e conflitos em torno de
questdes politicoideologicas, até situagdes de complexa avaliagéo, onde
parecia evidenciarse o uso do préprio grupo, pelo coordenador, como ins-
frumento de manobra em favor da presenca de certos atores privilegiodos,
como por exemplo, o staff de secretarias de educagdo.

Na ocasi@o, a trajeféria de certos GTs foi colocada em dovida,
anfes de mais nada, porque parecia se desviar dos objetivos centrais que
inspiravam a Entidade. Os fatos vividos colocavam em evidéncia a identida-
de da ANPEd enquanto instncia académica e/ou de militancia, obrigando
seus membros a refletir sobre as diferencas entre os procedimentos e tfempos
da pesquisa e da politica e sobre as proprias concepgdes com relogdo @
aplicabilidade do resultado das investigagdes. Buscar a relagéo entre pesqui-
sa educacional e cis@o politica trouxe & tona o debate sobre a relevancia da
pesquisa e seus produtos, assim como sobre o conhecimento e a competfén-
cia daqueles que efetivamente tomam decisdes.

Além dos critérios de exame do trabalho j& descritos anteriormente, o
segundo ano do Comité, do qual também fiz parte, verificou a mulfiplicidade
de sentidos que trabalho ganhava junto aos associados e julgou oportuno
distinguir relafos de experiéncia, informagdes de pesquisa, divulgacdo de dis-
sertacdes e teses. Esse segundo Comité caminhou no sentido de considerar
trabalho apenas textos que envolvessem em algum grau, elaboragdo tedrica,
se possivel novas, permitindo a formulagdo de questdes que suscitassem dis-
cussdo e, como comunicagdo, texfos que se destinassem a informar sobre
projetos de pesquisa, em andamento ou concluidos, sem necessariamente
envolver um aprofundamento teérico e/ou confribuicdo original ao conhe-
cimento do tema investigado. Esse Comité decidiu também que ndo seriam
acolhidos trabalhos j¢ efetivamente publicados em livros ou revistas, quando
do encaminhamento & Secretaria Geral para sua recepgéo, o que em parte
explica aquele formuldrio que o candidato & selecdo responde e envia pre-
enchido junfo com o texto.

De |& para cé consolidou-se essa forma de selecionar trabalhos para
as Reunides Anuais, mas diante do crescimento considerdvel da demanda
para apresentagdo, em todos os GTs, a limitacdo de recursos financeiros,

Revista Educagdo em Questdo, Natcl, v. 24, n. 10, p. 91-109, set./dez. 2005

Artigos

97



98

Artigos

espaco e formato da programagdo acarrefou um impasse. Era preciso arbi-
frar um nOmero méximo de trabalhos aceitos. Na ocasido pareceu injusto a
vdrios coordenadores de GTs, incluindo a coordenacdo do GT de Histéria
da Educagdo, limitar a aceitagdo dos trabalhos a esses aspectos e muito
menos ndo explicitar os motivos de possivel recusa, que nada tinham a ver
com o mérito. A saida foi a criacdo da categoria trabalhos excedentes, que
provocou tfambém a insatisfac@o de alguns pesquisadores cujos trabalhos fo-
ram assim classificados, embora essa solugdo lhes permita a divulgagdo dos
seus textos em CD-ROM produzido pela ANPEd. Em meados da década de

1990 surgiram os Posters.

Os GTs que resistiram & existéncia do Comité acabaram praticamente
se apropriando desse espaco e o acimulo de trabalho, pelo crescente nime-
ro de inscri¢des para parficipagdo nas reunides anuais, junto aos problemas
de organizagdo das reunides do préprio Comité, dentre outros aspectos,
fransformou-o, na minha interpretacdo pessoal, mais num érgdo operacional,
encarregado de emitir pareceres, do que em instancia efefiva de reflexdo
sobre as questées que atravessam a pesquisa em educagd@o no pais, nas
diversas dreas de conhecimentos e femas que abrangem.

Outros problemas também se acrescentam a esse citado, apesar de
todo o esforgo despendido pela Secrefaria Geral, como por exemplo, as de-
ficiéncias na primeira friagem dos frabalhos, aquela que os encaminha para
os consultores ad-hoc e para o proprio Comité. Acabam sendo aceitos alguns
frabalhos que fogem as regras estabelecidas, quanto ao nimero de péginas,
formatagdo, efc., ou que as burlam, criando situagdes embaragosas, que pos-
teriormente fomam grande tempo de discussGo do Comité em defrimento de
questoes substantivas, reiteradamente adiadas, como o préprio enfendimento
da qualidade dos trabalhos, j& que no Comité pesquisadores com diferentes
dreas de formagdo e experiéncia nem sempre também tem clareza ou con-
cordé@ncia com relagéo a este ponto decisivo, que merece ser matizado na
especificidade das producdes dos GTs e na sua historia de construcdgo em
torno de dreas de conhecimento, como é o nosso, ou dos diferentes niveis de
ensino e femdticas especificas.

Embora esteja focalizando os pontos problematicos, entendo que,
por esforco de pesquisadores empenhados, os pareceres elaborados e en-
viados — agradem ou ndo aos candidatos inscritos — vem cumprindo papel
pedagdgico importante e demonstrando o respeito com que devem ser trata-

Revista Educagdo em Questdo, Natcl, v. 24, n. 10, p. 91-109, set./dez. 2005



Artigos

das as contribuicdes examinadas. Nesse sentido, vale a pena destacar um
aspecto desse processo: a importancia dos pareceres dos consuliores ad-
hoc. Pareceres detalhados e pertinentes sdo imprescindiveis, sobretudo em
caso de discordéncia entre o parecerista ad-hoc e o do Comité Cientfifico,
ou ainda em caso de recusa. Um grande problema enfrentado pelo mem-
bro participante do Comité quando confronta seus pareceres com os dos
pesquisadores ad-hoc tem sido o cardter lacénico desses Ultimos, as vezes
mais opinativos que analiticos, ou mesmo a omissdo do parecerista quanto
ao seu papel de avaliador, deixando exclusivamente & cargo do membro do
Comité a responsabilidade pela decisdo final de aprovacéo e/ou recusa
dos trabalhos. Em minha opinido, salvo algumas situagcdes especificas, essas
afitudes sGo inaceitaveis, pois tumultuam e fragilizam o proprio processo de
avaliacdo.

Uma quest@o que me parece importante com relag@o aos trabalhos e
pareceres elaborados é a do anonimato, fanto do ponto de vista do pesqui-
sador que inscreve seu trabalho para apresentagdo como de quem elabora
uma apreciagdo sobre ele. Com relagdo aos trabalhos inscritos, o anonimato
acaba sendo quebrado de varias formas. Em primeiro lugar, porque quem co-
nhece a producdo da drea acaba idenficando os autores ou, ainda, porque o
proprio autor burla a regra do anonimato afravés das autocitagdes no proprio
texto ou nas notas de pé de pégina. E o anonimato dos examinadores? Neste
ponto a polémica cresce. Os que o defendem argumentam que sua quebra
pode provocar pressdes indesejdveis sobre os examinadores, nos mesmos
moldes das que afetavam os coordenadores dos GTs, sobretudo quando os
candidatos forem provenientes da mesma insfituicdo do examinador.

Acrescentam ainda que, se o GT elege os examinadores ad-hocs, in-
dica os membros do Comité Cientifico e é informado da escolha da Diretoria,
a quest@o do anonimato j& aparece relativizada. Os que recusam adverfem
para a possibilidade do abuso da critica ou da condescendéncia, quando
os autores dos trabalhos inscritos sdo desafefos, no primeiro caso, ou amigos,
parceiros ou cumplices dos examinadores. Sem o anonimato os examinado-
res se senfiriam mais responsdveis pelas suas afirmagdes, minimizando-se
casos de leitura apressada dos trabalhos ou de comentdrios desrespeitosos
€ agressivos.

Como & afirmei anteriormente, a participagdo no processo de ava-
liag@o dos trabalhos inscritos nos torna sensiveis para a discussdo do que é
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um frabalho de qualidade em Histéria da Educacdo, do papel do avaliador
e dos resultados que a avaliagdo revela.

O que é um trabalho de qualidade em Histéria da Educagéo?

Esta pergunta precisa ser dimensionada nos seus diversos e implicitos
aspectos que revelam sua complexidade. Antecipam essa inferrogagéo inicial
duas outras indagagdes: o que se entende por um trabalho de Histéria da
Educacdo? Qual o perfil de quem avalia esse trabalho?

Comegarei pelo fim. O perfil multifacetado de quem avalia e que
inclui a sua prépria frajetdria, sua posicdo no campo da produgdo do conheci-
mento e sua parficipacdo na comunidade dos historiadores da educacdo, influi
decisivamente sobre o seu modo de avaliar. Nesse sentido, o cardter dessa
insercdo consfréi, nele, ndo apenas uma maneira de fazer a histéria, enquanto
manejo de um oficio, mas sobretudo, um modo de conceber o histérico.

Quanto & concepgdo de trabalho de histéria da educacdo, ela se
encontra implicita nas exigéncias que atendemos quando enviamos trabalhos
para serem apreciados em diversos eventos e que nos solicitom a indicacdo de
fontes, da periodizacdo, das categorias utilizadas e dos resultados a que che-
gamos. Mas serd que essa concepgdo nos satisfaze Como cada pesquisador
concebe cada elemento citado? Néo posso responder pelos outros, mas aceito
o desafio de recolocar o problema a partir do meu estégio de entendimento
das questdes com as quais lido ao produzir Histéria da Educagdo.

Do meu ponto de vista, fanfo as fontes quanto a periodizagdo e as
proprias categorias ndo estdo dadas. Sao resuliado de um laborioso frabo-
lho do investigador. Os obijetivos e as hipdteses que dirigem a investigagdo
norteiam o recorte do tema e com ele a problematizagdo do objeto, que ¢
pressupde localizagdo e escolha de certas fontes, a periodizagdo desejada
e as categorias a serem utilizadas. Ou seja, o historiador vai construindo o
seu campo de significado ao transitar por um circuito mdltiplo de instituicdes,
fradicdes tedricas, fontes e produtos, num esforco continuo afravés do qual
ndo s6 consfitui as préprias fonfes e resultados de pesquisa, mas estabelece
estratégias e prdticas interpretativas. (NUNES, 1995).

As fonfes dos acervos de pesquisa organizados e colocados & dis-
posicdo para os pesquisadores em insfituicoes publicas ou privadas ndo se
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confundem com as fontes utilizadas nos trabalhos. Claro que elas fem essa
marca de procedéncia, mas o que confa € a selecdo que, nos arquivos, o
pesquisador opera, primeiro passo para constituir o seu campo de pesquisa.
Enfendo fonfe na acepgdo mais larga que essa palavra j& ganhou depois da
contribuic@o da Escola dos Annales. Fonte é todo tipo de documento acessi-
vel ao pesquisador. Mas ndo existem somente fontes escritas. Existem também
fontes orais e iconogrdficas, para sé ficar nessa distingdo.

A escolha das fonfes ufilizadas j&@ é uma questdo de método: como
fraté-las? Aqueles que se dedicaram ao seu exame o fizeram pela neces-
sidode que a pesquisa lhes sugeriu e suas contribuicdes s@o ainda pouco
conhecidas e divulgadas entre nds. Trata-se, em geral, da discuss@o em fer-
mos de documentos escritos como, por exemplo, as cartas, os romances, os
relatérios dos direfores de instrucdo ou os depoimentos dos deputados nos
anais legislativos. Essas fontes & foram teorizadas entre nés pela propria ne-
cessidade dos pesquisadores entenderem a especificidade dos documentos
com os quais lidaram. (SANTOS, 1995: GALVAO, 1996; SOUZA; VIDAL,
1999; FARIA FILHO; RESENDE; ROSA; SOUZA, 1999). Dignos de registro
sdo fambém alguns frabalhos que procuram reflefir sobre as fonfes iconogré-

ficas. (BARROS, 1995: AIMEIDA, 1999).

O GTHistéria da Educagdo vem discutindo o papel das fonfes na
producdo da pesquisa desde 1987, mas seré que j& discutiu seriamente a
questdo da sua feorizacdo? Acredito que, se discutiu, ndo foi suficiente e
valeria a pena, em minha opinido, que isso fosse feito pelos pesquisadores
experientes e sensibilizados com uma reflex@o cujas implicagdes, na minha
concepcdo, s@o mais sérias do que suspeitamos. A teorizacdo das fontes vai
revelar a especificidade da sua confribuig@o, além de afetar a qualidade da
argumentagcdo de quem escreve a historia.

Teorizar a fonfe usada é desnaturalizéda. £ compreendé-la como mo-
numento, no senfido que le Golff (1984) apresenta. E ulirapassar a barreira
simbdlica em que ela se constitui para a compreensdo do proprio pesquisa-
dor. E findar com a ilusdo positivista de que se reportando a elas estamos nos
reportando aos fatos como eles aconteceram, ilusGo que persiste apesar dos
nossos arsenais tedricos. Tenho lido varios trabalhos para pareceres em diver-
sas circunstdncias e observo como o pesquisador se deixa livrar e aprisionar
pela légica interna de cerfas fonfes a partir do fascinio que elas exercem,
o que empobrece e reduz a andlise. O feitico vira contra o feiticeirol O ar
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gumentador fica confinado ao ponto de vista dos “nativos,” como diriam os
anfropdlogos.

Creio, sem receio de cometfer um grave erro que, com fodo o cres-
cimento da quantidade e qualidade dos nossos trabalhos, com a evolugdo
da discuss@o sobre o papel das fontes e mesmo da elaboragdo de bancos
de dados e bibliotecas virtuais, poucos entre nds exercem a prética de des-
mitificé-las, de compreender que, se a fonte tfem uma referéncia precisa, seja
pela origem, pela auforia ou pela finalidade, multiplos podem ser os seus
niveis explicativos, tanfo no aspecto explicito, quanto no que diz respeito as
significacdes implicitas que o historiador vai procurar desvendar. Estas Gltimas
tfambém sdo fruto de um infenso trabalho de relagdes que cruzam informagdes
dos documentos analisados com informacdes e andlises conjunturais, com
aspectos dos textos tedricos eleitos, dentre outras possibilidades.

Chamo a afen¢do para o fato de que muitas vezes temos feito, com
relacGo & histéria oral, objefo de farto debate entre os historiadores, inclusive
os da educagdo, um uso displicente, apressado, e que nos retfira a possibilida-
de de apropriarmonos da riqueza dos depoimentos com os quais trabalhamos,
porque ndo lhes questionamos o cardter de monumento. (LOURO, 1990).

A definicao dos tempos (periodizacdo) e espacos dos nossos objetos
de estudo também ndo estdo dados a priori. Constituem o paradigma dos
problemas que estudamos, ou seja, sGo coordenadas que se incorporam aos
projetos de investigagdo como dimensdo fundamental de questdes tedricas,
com repercussdes politicas para os temas que trabalhamos. Precisamos nos
perguntar, assim compreendo, o que essas coordenadas nos permitem enxer-
gar e com que alcance. As inferrogagdes que compdem um objeto de estudo
podem exigir que o historiador trabalhe com diferentes temporalidades, por

exemplo. (NUNES, 1992).

As cafegorias, por sua vez, sdo instrumentos de pensamento. (LOPES,
1992). A partir dos aportes tedricos que elegemos definimos, no inicio da
pesquisa, cerfas categorias que nos ajudam a analisar o objefo de estudo.
Mas serd que, no caso da pesquisa histérica, trabalhar com categorias sig-
nifica apenas aplicdlas? Entendo que a tensdo entre a empiria e a teoria
nos impele a recriar as categorias, saturando-as da historicidade do préprio
objeto. E dificil realizar esta tarefa e poucos historiadores a empreendem,
como por exemplo llmar Mattos (1994). Com relag@o ao uso das categorias

Revista Educagdo em Questdo, Natcl, v. 24, n. 10, p. 91-109, set./dez. 2005



encontramos trabalhos que, se apresentam a preocupagdo com o seu uso,
operam ainda a cisdo enfre as informagdes dos arquivos e os conceitos usa-
dos, o que se manifesta pela justaposicdo de ambos.

E oportuno desfacar também o cardfer magico que o uso de cerfas
categorias parecem adquirir para seus porfadores como se fosse uma espécie
de “salvo-conduto” para aprovagdo nos processos de avaliacdo. Eu me per-
gunto se a obrigatoriedade de definicdo de categorias deve consfituir critério
de avaliagdo. O manuseio de fontes, a eleicdo de interlocutores e leitores ja
ndo delineiam opgdes epistemoldgicas e afinidades eletivas?

Com essas indicacdes, assim entendo, assumo o|gumos posigoes
que informam meu olhar no exame dos frabalhos de histéria da educagdo
que fenho em maos, ou o que enfendo que seja um trabalho de histéria e,
consequentemente, de historia da educagdo. Para mim, a narrativa histérica
é a expressGo de um caminho possuido, intimamente possuido pelo pesqui-
sador. £ um problema tedrico. Nao se confunde com narrativa ficcional,
pois exige um aparato documental, validagé@o de conceitos, elaboragcdo de
hipoteses e explicitagdo de referéncias bibliogrdficas, o que ndo impede o
esfilo literario, o esforgo de reunir rigor e imaginagdo. O que notamos, nessa
busca, muitas vezes é o desbalanceamento, ora mais rigor e menos imagina-
cdo e viceversa.

O que fundamentalmente procuro realizar na minha produgdo, o que
ndo significa que necessariamente consiga, e busco ver nos trabalhos dos
meus pares &, sobretudo, a articulagdo tedrico-empirica expressa na narrati-
va. Considero importante ressaltar que levar a empiria a sério ndo é adotérla
em seus préprios fermos, mas permitir que ela provoque os aportes tedricos
escolhidos, o que evita as “camisas de forca” e os dogmas. S6 assim nossas
escolhas tedricas sd@o festadas, o que nos obriga em alguns casos a alterar
nossas decisdes e, porfanfo, a forma de pensar e construir o objefo de es-
tudo. Eu tive a oportunidade de escrever um artigo dedicado a apreciar as
relagdes teoria/empiria e no qual reflito sobre as suas exigéncias e obsta-
culos. A traducdo da possibilidade dessa articulacdo aparecem em alguns
aspectos que, num esforco de explicitacdo, passo a identificar:

— a capacidade do autor delimitar com clareza seu objeto de estudo
e fazer perguntas significativas as fontes escolhidas;
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— a habilidade de fazer uma revisao bibliografica cuidadosa e ade-
quada &s questdes levantadas;

— a capacidade de criar problemas ainda ndo sugeridos, explorar
fonfes ainda ndo estudadas e, principalmente, de recriar um objeto
¢ estudado;

— o investimento tedrico, traduzido na busca da superagdo de expli-
cagdes maniqueistas, na elaboracdo de matizes inferpretativas, na
identificacdo e exame das confradigdes, tensdes e resisténcias pre-
senfes no objeto, na elaboragdo de relagdes pertinentes e ousadas
entre os vérios aspectos que sua problemdtica inclui;

— a criatividade expressa ao destacar dngulos imprevistos no trafo-
mento do tema:

— a aberiura e a consisténcia para dialogar com a produgdo histo-
riogréfica existente, aproximar cerfas questdes da historia das de
outras dreas de conhecimetno no dmbito das ciéncias humanas e
sociais, criticar os préprios fundamentos sobre os quais se desen-
cadeia seu processo de investigacdo e elaborar seus instrumetmnos
de andlise, relativizar seus préprio achados;

— a apresentacdo de uma bibliografia atualizada;

— uma escrita clara e um estilo pessoal que expressam um esforco
honesto e persistente de pensar o objeto.

Em suma, busco o discernimento que mapeia e avalia a heranca
recebida para avangar além dela, expandindo o objefo, dinamizando o mé-
todo e exorcizando toda a necessidade de fetichizé-lo, toda a centralizacdo
tedrica que cria adeptos e crentes, mas ndo pesquisadores. A ousadia do
pesquisador se expressa na fidelidade ao objeto que constréi e que, julgo, o
levard a interrogar a teoria da qual parte, a transformar de modo incessante o
proprio método e a renunciar aos pontos de vista que arduamente conquistou,
se assim se fizer necessdrio, recusando transformar certas opgdes em mono-
pélio do pensamento critico.

Busco, quando leio um trabalho, ser persuadida, ser convencida
pelo autor. E, ao mesmo fempo, resisto & essa persuasdo. Pergunto-me: o que
é saber mais? £ acrescentar maior quantidade de conhecimento ao conheci-
mento adquirido, ou seja, saber mais sobre 0 mesmo, ou é procurar saber de
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outro modo? Saber mais é, a fodo custo, localizar documentos desconheci-
dos referidos ao tema@ Nem sempre o inédito é garantia de exceléncia.

Essas concepgdes constituem uma referéncia implicita para mim
quando avalio frabalhos de histéria da educacdo e se confrontam, na pré-
fica do exame dos trabalhos, com uma heferogeneidade de perspectivas,
possibilidades e limites. Nessa ocasi@o, alguns aspectos mencionados an-
feriormente se cruzam, podendo influir {ou ndo) na aprovagdo do frabalho
para apresentagdo na reunido anual. Em primeiro lugar, os frabalhos apresen-
fam uma grande variedade de temdticas, periodos, ndo referindo-se apenas
aqueles temas e periodos que o avaliador mais conhece ou aprecia. Variam
tfambém quanto ao seu nivel de profundidade, refletindo, de certa forma, o
que predomina em termos da producdo dos programas.

As contribuicdes extraidas de dissertacdes, teses de doutoramento e
teses de concurso de docéncia sGo mais numerosas do que as provenientes
de pesquisas em andamento ou concluidas. Predominam também trabalhos
que utilizam preferencialmente a literatura nacional. Poucos sGo aqueles que
se reportam a uma bibliografia internacional.

Os aspectos citados revelam que a concepcdo da qual parto pressu-
pde um certo modelo de pesquisa e de pesquisador dos quais certos trabalhos
inscritos est@o mais préximos e outros mais distantes, o que me obriga, na
pratica, a flexibilizar o meu ponto de partida e a fer sempre em mente o
suposfo de que a minha forma de conceber a producdo do conhecimento
histérico ndo é a Unica, e embora possa me parecer a mais safisfatéria, até o
momento, pode nGo ser unanimemente partilhada ou mesmo compreendida
por alguns dos meus pares dentro do GTHistéria da Educagao.

Procedimentos de avaliacdo dos trabalhos de Histéria da Educacdo

Utilizo os seguintes procedimentos de leitura dos trabalhos de his-
téria da educagdo. Inicialmente leio e anoto minhas primeiras impressdes.
Verifico, nessa leitura, se o autor atingiu os objetivos a que se propés. Fago,
em seguida, uma outra leitura me detendo na qualidade da argumentagdo e
distinguindo se o autor define (ou ndo) com clareza o seu problema, realiza
(ou nGo) inferprefagdes plausiveis, apresenta [ou ndo) um fexto inteligivel e
coerente. Elaboro, entdo, um parecer preliminar.
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No caso de selecionar um nimero limitado de trabalhos, procedo a
uma terceira leitura de natureza comparativa, criando uma espécie de escala
de contraste, na qual procedo & distingdo dos trabalhos que serdo ou ndo
aceitos. O que ilumina essa escala é a maior ou menor aproximacdo dos
fextos ao conjunto de concepgdes anteriormente mencionadas e que funciona
como uma espécie de par@metro de avaliag@o. Considero também, caso
fenha as informagdes, se o trabalho & foi apresentado em outros féruns, di-
vulgado em livios ou periédicos, se é continuidade de pesquisa ou fruto de
pesquisa financiada. Observo também o escépo e a relevancia do objefo.

A complicagdo ndo é com os trabalhos considerados excelentes ou
insuficientes, mas com aqueles que esfariam na fronfeira enfre o bom e o
regular. Af oufros critérios inferferem na decisdo final. No caso do GT, o co-
nhecimento da sua trajetéria e a sensibilidade para necessidades e demandas
que ele expressa podem ser acionadas. Tendo a resguardar a diversidade de
femas e frafamentos, quando esfe critério ndo fere os objetivos do evento ou
publicacdo que abrigard o trabalho.

Procuro redigir os pareceres de modo a ressaltar os aspectos po-
siivos do frabalho, as contribuicdes, os problemas e as dificuldades que
apresenta. Mesmo que n&o agrade ao autor, procuro elaborar a crifica sem-
pre com a infencdo de ndo desqualificélo, ironizé-lo ou desrespeité-lo. Faco
um grande investimento no sentido de apresentar, da forma mais clara possf-
vel, os motivos pelos quais um trabalho é considerado aceito ou ndo. Talvez
valesse a pena esclarecer quais motivos me levam a recusar certos trabalhos.
Isto ocorre quando, o autor:

— n&o atinge os objefivos aos quais ele mesmo se propds;

— ndo demonstra a relevancia do seu trabalho para a histéria da
educacdo brasileira:

— ndo problematiza seu tema;

- ndo acrescenta algo de novo & problemdtica estudado;
— ndo utiliza as fontes j& disponiveis;

— n&o desenvolve idéias que lancou ao longo do texto.

E, quando o frabalho:

— estd autoreferido;
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— estd num nivel preliminar de andlise;

— estd com uma discuss@o teérica insipiente;

— ignora qualquer didlogo com a historiografia sobre o seu tema;

— apresenta incoeréncias logicas e hiatos na construgéo de pensamento.

Esses critérios de recusa, tanto quanto os de aceitagdo, que explicitei
neste texto ndo se pretendem um modelo, mas a publicizagdo de uma prdtica.
Nao estou e nunca estive isenta de cometer injusticas nesse processo, apesar
dos cuidados assumidos no encaminhamento das avaliagdes que realizo. Nem
sempre também prevalece minha concepcdo de qualidade, quando os traba-
lhos avaliados incluem outras instancias avaliadoras. Como membro do Comité
Cienfifico, por exemplo, enviei os pareceres para a reunido que definiu a de-
cisdo final sobre cada trabalho j& com a minha escala de prioridade. Nessa
ocasido ainda ndo tinha o conhecimento do parecer dos consulfores ad-hoc.
De posse dos pareceres dos consultores ad-hoc, i@ na reunido do Comité, pro-
cedi & sua leitura averiguando concordéncias e discordancias. No dltimo caso,
os dois pareceres (o do consultor adthoc e o do membro do Comité) vao para
um outro membro do Comité que dé o seu parecer conclusivo.

Em todo o processo de avaliagdo que inclui vérias instancias ocor-
rem alguns desacordos. Estes merecem uma discussdo aprofundada, pois em
alguns casos podem resvalar no abuso da critica. Esta € uma quest@o nebu-
losa dificil de demonstrar e enfrentar, mas concreta e perturbadora quando
as disputas enfre instituigdes permanecem dissimuladas e fazem da critica um
instrumento que manipula dados e informagdes, um dogmatismo pelo avesso,
onde o ndo dito fem mais forca que o dito.

Se nGo escapo, como meus colegas, da subjetividade na avaliagdo
dos trabalhos lidos, também & forcoso reconhecer que nossa arbitrariedade
fem limites, aqueles fornecidos pela partilha das nossas formas de pensar e
operar a pesquisa numa comunidade que define acordos e fronfeiras entre o
que é aceitdvel ou ndo, o que é considerado qualidade ou ndo. Portanto, as
condutas valorizadas est@o também condicionadas por codigos construidos
nos processos de interlocucdo de producé@o do conhecimento. A critica con-
vive, o fempo fodo, com a fensdo da firme defesa de cerfos aportes tedricos
escolhidos e nunca é demais lembrar que a autoridade da critica provém da
autocritica, assim como a autoridade do avaliador advém néo da sua imuni-
dade, mas do fato de que também & avaliado.
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Notas

1 Participei como membro eleifo do Comité Cienfifico nos anos de 1992 e 1993 e como membro

indicado do GT nos anos de 1999 e 2000.

2 A versdo original desfe fexto foi lida e comentada por Ana Waleska Pollo de Mendonga, Diana
Gongalves Vidal, Eliane Marta Teixeira Lopes, Licio Kreutz, José Gongalves Gondra, Maria Licia
Spedo Hilsdorf, Marta Maria Chagas de Carvalho e Marcos Cézar de Freitas. A todos reitero meus
agradecimentos embora seja exclusivamente minha a responsabilidade pelas idéias apresentadas.
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