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RESUMO

O texto frata sobre a lingua, em suas
modalidades oral e escrita, como
mediadora da interacdo professor/
aluno. Aborda o tema a partir do
discurso do professor na sala de aula
situando-o nas diferengas culturais e
sociais € mencionando linguisticas
distintas. Defende que a escola é um
espaco priviegiado de formagdo da
cidadania. Destaca a importéncia de
uma definicdo a respeito do tipo de
linguagem que deve ser processada
na escola realgando o seu carater
dialégico. Sugere que a reversdo do
quadro de ineficiéncia da linguagem
produzida na escola trata-se de uma
questdo politica que passa pelo
resgate do status social do professor.
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ABSTRACT

The analysis of spoken and written
language as a link between teacher/
student interaction is the pumpose of the
study. It is based on the teacher’s
speech in classroom emphasizing
cultural and social diversities and
mentioning distinct linguistics. The study
understands school as a privileged
place for the citizenship formation. It also
points out how meaningful is school to
take a decision as concerned to the
kind of language to be used in
classroom considering its dialogue
nature. At last suggests that the
inefficiency of language work in school
is a matter of political will that requires
the feachers’ social status recovering.

Key-words: language in school; teacher’s
speech; teacher/student interaction.

Cada vez mais fica evidente que o desenvolvimento das
habilidades linguisticas e de algumas capacidades cognitivas é
favorecido pelo leframento, por meio da observacao e da manipulagao
de objetos, processos e eventos, e de textos verbais e ndo-verbais
diversos, enderegados a / por diferentes interlocutores. Em todas estas
situacdes, a linguagem desempenha papel essencial, ja que possibilita

Revista Educagao em Questao, 8/9 (2/1); 142-155, jul./dez. 1998 - jan./jun.1999 143



ao falante constituir-se como sujeito diante do outro, expressando suas
opinides, fomando consciéncia de si mesmo e do real. Por outro lado,
permanece a certeza de gue o processo de intfrodugdo de criangas
das classes populares na cultura letrada tem sido um desafio para o
sisterna de ensino: o fracasso escolar persiste, enquanto repeténcia e
evasao.

Visando a transmissdo, & apreens@o e a avaliagdo do
conhecimento socialmente legitimado, na escola, a interagdo professor
/ aluno é mediada primordiaimente pela lingua, em suas modalidades
oral e escrita. Embora a linguagem tenha cardter social, esta interacao
nem sempre € harmoniosa, pois, no contexto da sala de aulg,
acentuam-se as diferencas linguiisticas, culturais, sociais e cognitivas
entre os atores principais deste processo. No dmbito da escola publica,
a linguagem do professor — representante da classe dominante —
expressa crencas, valores e representagdes da realidade valorizadas
na e pela escola; representante da classe popular, © aluno, por sua
vez, nGo compartiiha das mesmas crengas, valores ou representagoes
e assim, além de sua linguagem, também diferem das do professor
suas pressuposicoes e expectativas. Como tal falta de sintonia repercute
diretamente no desempenho escolar, é preciso definir que tipo de
linguagem — enquanfo mediadora da interagdo professor / aluno —
€ processada em sala de aula. A compreensdo deste discurso poderd
tomar menos opacos os processos através dos quais o fracasso escolar
se instaura, se considerarmos que esta interag@o constitui uma pratica
discursiva especifica do contexto institucional da escola.

Inicialmente, convém lembrar que o cardter dialégico da
linguagem é um fator determinante da constituticdo do sujeito. Na
escola, porém, a interagcdo professor / aluno nem sempre se realiza
nesta dimensdo: é o professor quem, a partir de objetivos previamente
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definidos, demarca o espago discursivo dentro do qual os alunos devem
atuar. Nas discussdes em sala de aulq, isto acaba por determinar, muitas
vezes, a minimizagdo do ponto-de-vista do aluno, salientando o espago
de poder do professor. Nestas discussdes, neufraliza-se a dimensdo
dialogica da linguagem: ao diminuir a voz do aluno, sobressai a postura
monoldgica do professor, dificultando a formacdo de um cidadao
critico, j& que, ignorando a condigdo primdaria de falante de seus alunos,
o professor impede que alcancem a consciéncia de que sGo usuarnos
da lingua. E sé por meio desta consciéncia nos, falantes, podemos
fazer valer nossas idéias e argumentos, alterando o real que nos & posto.

Sendo assim, o objetivo maior da escola deveria ser 0 de
desenvolver as potencialidades linglisticas dos que a freqientam,
contribuindo para a obtengdo plena da cidadania. Mas, como
condicdo para o exercicio desta cidadania, a escola tem exigido o
dominio do dialeto padr@o / lingua culta, j&@ que nele é codificado o
conhecimento produzido e acumulado pela humanidade,
conhecimento por ela valorizado e avaliado.

Quando se reduzem as diferentes possibilidades de usos da
lingua & variante sociaimente legitimada, desconsidera-se que esta é
resultante, em sociedades urbanas e industricis, como a nossa, do
capitalismo gue estrutura socioeconomicamente uma comunidade em
classes distintas. Desta influéncia politica, alguns dialetos assumem
determinado valor social, reflexo dos falantes que o utilizam, permitindo,
neste caso, que a variante culta, variante de prestigio, passe a ser
considerada a variante linglistica padrdo.

A partir deste estabelecimento, arbitrério, determinam-se os
conceitos de certo/errado. Assim, o dialeto, cujas regras gramaticais se
desviem das que marcam o dialeto culto, & estigmatizado socialmente
como um uso ermado da lingua. Segundo CAGLIARE, a sociedade se
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apega a desvios lingisticos, que, por si s6, sGo neutros — j& que nGo
sGo erros, mas manifestacoes de varidveis linguisticas distintas — a fim
de usd-los como argumentos para seus preconceitos. Logo, se a escola
reforga a imposicdo de uma determinada variante lingistica — aquelo
considerada a padrdo — incorporando e ratificando os preconceitos
sociais deconentes da ndo aceitagdo dos demais, acaba por reaigar
os limites gue definem as classes sociais. Consequentemente, acaba
por ignorar o dialeto do aluno oriundo dos grupos com pouco ou
nenhum prestigio social, impondo-lhe seu discurso.

A distncia entre o discurso do aluno e o discurso da escola
se alarga quando constatamos que os padrdes lingtisticos postulados
para a variante culta sGdo determinados pela gramdtica normativa,
que prescreve as regras do bom uso da lingua, a portir de sua
modalidade escrita, literdria e ndo confempordnea. Os problemas
que dai advém sdo significativos, pois a modalidade linguistica escrita
& muito menos usada que a falada, em qualquer momento histérico-
cultural; a manifestagéo literdria da Lingua é produzida apenas por
um grupo limitado de falantes, geralmente letrados; e sua ndo
contemporaneidade ignora o cardter dindmico da lingua,
representando-a por algo que ela ja ndo é.

A compreensao deste distanciamento € aprofundada quando
verificamos que a literatura, como as artes em geral, caracteriza-se
como espago para subversGo & norma estabelecida. E assim a
gramdtica normativa se vé obrigada a formular listagens de excegoes,
colocadas lado a lado com regras gerais, de modo a dar conta dos
usos Iidiossincraticos da modalidade linguistica que elegeu como
padrdo: escrita, literdria e ndo-contempordnea.

Tendo como referéncia, para além de tal conjuntura, o
principio de que a escola deve ser 0 espaco privilegiado de formagao
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da cidadania, acreditamos ser nela que se deva debater a
estigmatizacdo de certos dialetos, bem como as consequentes
repercussbes sociais do uso inadequado — e ngo errado — da
linguagem. Desta forma, o trabalho com a linguagem se libertaria de
descricbes gramaticais intermindveis e inconsistentes, passando a ter
como meta o aperfeigoamento linglistico dos alunos, habilidade
necessdria & apropriagcdo do saber, © que, por sua vez, alargaria sua
visGo de mundo, contiibuindo, de modo efetivo, para © cumprimento
de seu papel social.

Infelizrnente, nossa instituig@o “escola” perpetua suas praticas,
mostrando desconhecer 0s principios basicos que norteiam a produgao
da linguagem, deixando-se orientar pela dicotomia cerfo / erado. Sob
esta ética, marcar o diferente é referendar o estignna do erro. Iignorando
e refutando o dialeto da maioria de seus alunos, a escola acaba
reforcando sua discriminag@o e levando-os a, desmotivados,
evadirem-se. )

E conveniente lembrarmos, ainda, que tanto a fala quanto a
escrita se refinam com o uso, e que o leframento tende a intensificar
este refinamento. Assim, por exemplo, ao entrar para a escola, a escrita
da crianga reproduz a sua fala. Com a continuidade da escolariza¢do,
e com a pressdo da gramdtica normativa, a escrita tende,
estruturalmente, a apresentar marcas proprias, afastando-se,
paulatinamente, do discurso falado. Porém, os limites, cada vez mais
densos — limites impostos & escrifa pela gramdtica normativa e pela
formalidade de algumas situagdes — fazem com gue a modalidade
oral se aproxime, formalmente, daquela escritq, filtrando marcas que
irdo modela-la. Novamente, fala e escrita se influenciam, porém agora
& a escrita que ird determinar a fala.
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Considerando este processo, a linguagem utilizada em sala
de aula apresenta um perfil especifico, pois, por ser de um sujeito letrado,
a fala do professor abandona as marcas da oralidade e se deixa
impregnar pélos marcas do texto escrito. Assim, nas séries iniciais do
curso fundamental, o aluno oriundo das classes populares, que esta
iniciando sua apropriagdo da escrita — e que, portanto, escreve como
fala — tem de interagir com um professor, cuja fala € modelada pelas
marcas do discurso escrito letrado — fala como escreve / escreve sob
pressa@o das normas gramaticais. Conseqientemente, a faltg de
sintonia entre o discurso do professor e o do aluno ndo se dd apenas
pelo fato de ferem origem em grupos sociais distintos — mesmo porque
nem sempre & assim — mas pelo fato de que o discurso do professor,
diferentemente do do aluno, coresponde & fala de sujeitos j@ letrados,
fala impregnada pela escrita.

TANNEN* chama atengdo para o fato de que a funcao
referencial da linguagem tem na escola espago privilegiado e que tal
fungdo se manifesta, prioritariamente, na fala do professor. Pelo fato
de estar centrado na informagdo e na exposicdo tediica, este discurso
se constréi & margem das relagdes interpessoais especificas da
interlocucdo. A referencilalidade e a impessoalidade marcam
prototipicamente o discurso da escola. Além disto, o fato de, em sala
de aula, o professor manter um tdpico temdatico, por um extenso periodo
de tempo, faz com que sua fala se assemelhe mais ao discurso
académico do que ao discurso caracteristico das interagoes
interpessoais. Novamente, 0 espago da interlocugdo, o espago da fala
do aluno, limita-se, diante da monopolizag&o do discurso do professor.

Para GRICE® a implementagdo de situagbes interativas
depende da disposicdo de os participantes negociarem
cooperativamente o sentido, evitando mal-entendidos e reparando-os
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quando estes ocorrerem. Devido & responsabilidade unilateral do
professor pela selecdo e pelo desenvolvimento do topico temdtico da
aula, na escola a interagdo plena ndo se estabelece. Ao mesmo fempo,
o contexto institucional, em que este discurso € produzido, diminui seu
dominio publico, j@ que a passividade do interlocutor-aluno reduz a
responsabilidade pela construgdo do sentido, agora sob a égide do
professor.

Mais ainda. Devido & instituigdo em que se dd, aléem de
explicar, de informar, de definir conceitos e ideias, e de argumentar, o
discurso da escola se impregna de fatores sécio-ideologicos e, neste
sentido, processa-se, a partir da agdo do professor — & qual se gjustam
as acdes dos alunos — em torno da afividade académica. Devido ao
comando do professor, reduz-se este processo a uma pseudo-interacao,
em que a significagdo imanada do discurso depende dos agjustes e
das negociacdes dos sentidos produzidos pelo professor e filtrados das
falas dos alunos. Assim, construido no contexto de sala de aula, o
discurso da escola caracteriza-se ndo sé por uma estrutura académica
marcada pela informagao e pela exposicdo tedrica, mas tambem
por uma estrutura social, reflexo dos aspectos sociopoliticos inerentes
ao papel de seus participantes.

Assim, o discurso da escola seria marcado pela circularidade
pedagogica: a descontextualizagdo da linguagem e o alto grau de
informatividade pretendem levar o aluno a constfruir um texto
académico escrito, cuja fungdo € comprovar a obtengdo de um
objetivo de ensino. Quanto mais incipiente for a escolarizagdo, mais
distante o aluno estard deste objetivo; portanto, menores suas chances
de fazer da interagdo uma negociagdo de sentido.

O inicio do turno de fala¢ é outro ponto importante da
interacdo verbal, Assim, quando o falante se impoe e toma a palavra,
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€ necessdrio que consiga manter a coesdo e a coeréncia com o que
estava sendo e com o gue vai ser dito, expondo seu ponto-de-vista,
mantendo a atengdo e respeitando o perfil de seu interlocutor. Como,
na escola, & o professor quem comanda os turnos de fala, ele os
delimita, mantendo a palavra enguanto for necessdrio a sua exposicdo
tedrica. Por este mecanismo, ignora a individualidade e a pluralidade
de seu interlocutor-aluno, reduzindo-as e generalizando-as em o aluno.

As inferagdes verbais com alterndancia de tumnos de fala séo
altamente complexas, principalmente quando se considera a dindmica
de seu processamento. Porém, quando tal interag@o ocorre em sala
de aula, onde é orquestrada por um professor que conduz a fala de
cerca de 30 alunos, dando-lhes ou ndo a palavra, em funcd@o da
construgdo do sentido que predeterminou, a permanéncia do aluno
no tumno de fala estard condicionada & observancia das regras
institucionais, cujo controle o professor fradicionalmente mantém.

Como o discurso da escola se constrdi a partir de objetivos
programdticos, fransforma-se num discurso altamente planejado, onde
0 que se busca & um sentido que o professor prioriza, fransmite e deseja
que os alunos apreendam. Este sentido, selecionado antes da produg8o
do discurso em sala de aulg, ressalta, mais uma vez, o poder do
professor, jG que, ao ser eleito, ndo admite questionamentos, e
raramente comporta adesdo de novos sentidos, principalmente se
oriundos dos alunos.

Os objetivos do trabalho, o tempo para desenvolvé-lo, a
sobrecarga de tépicos no programa e as exigéncias do sistema de
avaliagdo da escola pressionam o professor, limitando o tempo que
poderia dedicar em sala de aula para a construgdo coletiva do sentido
inerente ao tépico trabalhado. Desta forma, utilizando o poder do saber,
0 professor se vé obrigado a, monologicamente, ignorar e estancar as
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tentativas de instauragdo de novos sentidos, reprimindo o aluno e
suprimindo quaisauor possiveis espagos dialdgicos.

Qutro ponto a ser considerado & o fato de que o discurso
elaborado em sala de aula se estrutura a partir de perguntas —
formuladas pelo professor — e de respostas — exigidas dos alunos —
gue produzem mais textos informativos do que argumentativos. Embora
a estrutura pergunta / resposta possa dlterar os tunos de fala, definindo
novos topicos, é raro haver liberdade, por parte dos alunos, para mudar
o tépico temdtico estipulado pelo professor, © que faz o discurso didatico
fluir comn muito poucas mudangas. A maioria das respostas produzidas
pelos alunos deve referendar convergentemente a perspectiva proposta
ou imposta pelo professor, que, uma vez frustrado nesta expectativa,
faz com que as perguntas assumam o tom da ameaca, j& gue da
resposta dada dependerd a avaliagdo do desempenho dos alunos.

Ora, o processo pergunta/resposta e influenciado, ainda, por
estratégias de polidez que, em fungdo do contexto e das relagdes de
desigualdade que nele se estabelecem, transformam-se, na escola,
em estratégias de poder. Neste processo, a busca da obtencéo do
poder pelos alunos acaba sendo sufocada pela ag@o do professor —
ou, quando esta falha, pela prépria instituicdo, momento em que, mais
uma vez, se desnuda o cardter pseudo-dialdgico da relagdo professor/
aluno.

Além de perguntas e respostas, na escola ocorrem, ainda,
sessOes de debate, onde se produzem textos orais, construidos de forma
cooperativa entre o professor e 0s alunos. Ali, embora simule
mecanismos de negociagdo com o aluno, o professor continua no
centro e no comando da cena, modelando gradativamente o sentido
do discurso por ele arquitetado, para que este se coadune a seus
objetivos. Como cabe aguele a responsabilidade da condugdo do
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texto emergente, ao término destas sessdes, o produto final & muito
mais seu gue de seus alunos. Assim, o professor define seus objetivos,
orquestra sua aula, regulando o tumo de fala dos alunos e dele fazendo
derivar os sentidos necessarios @ obtengdo dos objetivos por ele
propostos. Desta maneira, a sala de aula — espago adequado as
interagdes verbais — se transforma num cabo de guerra, onde a
condugdo do processo, pelo professor, limita e neutraliza a interlocuc@o
dos alunos. Quando tal efeito nGo € obtido, o professor € acusado de
inébil quanto ao manegjo de turma, o que impede a devida gpreensdo
dos contelidos previamente estabelecidos.

Arquitetado sobre tais mecanismos, o discurso da escola
desconsidera a subjetividade e a singularidade, além de buscar os
sentidos predeterminados, necessdrios & escolarizagdo, negando, de
fato, as praticas comunicativas socialmente aceitas. Este modelo de
discurso, que tem como objetivo o desenvolvimento de um tépico
temdtico e a redlizagdo de tarefas previamante planejadas, propicia
uma participagdo incipiente dos alunos, definindo os espagos e os
limites temporais de seus discursos.

Por tudo isso & possivel afirmar que, devido a restricbes
institucionais, linguisticas, culturais e politicas, o discurso oral produzido
em sala de aula ndo se comporta como uma interagdo entre professor
e alunos, assemelhando-se mais a uma forma especial de escrita.

Definido desta forma, o discurso na escola se constitui como
uma prdatica de linguagem diferenciada, fruto do contexto institucional
em que é produzido. Nele, o aluno pouco contribui para a construg@o
do sentido, por meio de um processo complexo que combina o
conhecimento da instituigdo, o enquadramento na situag@o em curso
€ a leitura das pistas contextualizadoras da pseudo-interagdo
orquestrada pelo professor. Logo, o aluno acaba por aprender a produzir
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os sentidos que o professor deseja, quando vivencia e assimila as rotinas
e as prdticas institucionais da escola, deixando de estranhdé-las, critica-
las ou guestiond-las.

Pelo que até agora se pdde ver, @ linguagem produzida na
escola assume um cardter condicionante, que adestra © aluno a um
padrdo linglistico absolutamente desvinculado de sua readlidade, e
em relagdo ao qual ele ndo é capaz de estabelecer sentidos
pragmdticos, a ndo ser dentro do ambiente escolar. Quando se
considera gue o discurso escolar se propde a investir no afetamento
daqgueles a quem se dirige — afefamento, aqui equivalendo a
aprendizagem, @ mudanga de comporfamento — tal discurso s
pode ser avaliado de acordo com sua eficiéncia, ou seja, pelo grau
de mudanga — gprendizagem — que proporciona; €, se ndo afeta o
interlocutor, n@o produz mudancgas, sendo, portanto, ineficiente.

Assim, se o desenvolvimento de uma massa critica & uma
meta relevante para a escola — e para a sociedade como um todo
—, ainteracdo entre o professor e seus Alunos se deve pautar em novas
estratégias. A desmitificagdo de prdticas cristalizadas articulada &
abertura para novos sentidos possibilitard aos alunos trazerem suas
experiéncias culturais e discursivas para sala de aula. Mas ndo s6. A
reversGo deste quadro ultrapassa os limites da formagdo de professores
e alunos. Trata-se de uma questao politica que passa pelo resgate do
status social do professor, capaz de transformar a democratizagdo da
escola num efetivo processo de ascensdo social.

Hoje a educacdo promete o que de antemado sabe ndo poder
cumprir, e o professor € a prova cabal disto. O discurso por ele produzido
reflete expectativas que a escola ndo tem condicdo de atender, o
gue pode ser percebido pela paulatina degiadagdo do prestigio social
e do patamar salarial do professor. O que se pode constatar &€ a
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existéncia de um professor galgado a uma posi¢do de suposto saber,
pseudo representante de uma cultura pseudamente lefrada, a guem
cabe fazer assimilar conteldos sem sentido, cobrar leituras de livios
gue ndo &, ensinar a escrever e a falar a partir de padrbes que ndo
sQ0 05 seus.

Este profissional, impelido a representar um papel para o qual
ndo estd preparado — e no qual, muitas vezes, sequer acredita — se
vé obrigado a assumir, como Ultimo recurso, o espago autoritdrio da
autoridade. Medidas paliativas ndo sGo capazes de minorar problemas
estruturais. Acostumamo-nos & gradativa queda da qualidade de
ensino, justificada pela democratizagdo da escola, desencadeadorq,
por sua vez, do processo de degradagdo do professor. E esta atitude,
por si 86, é o sinfoma de uma acomodagdo estrutural que necessita
de efetiva vontade politica para ser combatida.

Mesmo que tradicionalmente o professor silencie o discurso
de seus interlocutores, € da fala dos alunos — ou pior, de sua recusaq,
via repeténcia e evasdo — que emerge o contraponto que evidencia
esta contradicdo.
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¢ Consideramos turno de fala € o momento em que cada inferlocutor assume a
pdlavra, num didlogo.

Revista Educagdo em Questdo, 8/9 (2/1): 142-155, jul./dez.1998 - jan./jun.1999 1656



