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Resumo: Proponho neste ensaio, demonstrar uma possivel sequéncia de abordagens
antropoldgicas sobre a ciéncia. Sequéncia que perpassa pelos estudos do simbdlico e
formas de dominagao, pelas descrigdes de técnicas e controvérsias até uma nova ideia
sobre a vida. Para tanto, apresento a no¢ao de campo de Pierre Bourdieu e a nogao de
hibridos de Bruno Latour, diante dos possiveis ganhos da entrada da nocao de vida de
Tim Ingold nos estudos antropoldgicos sobre atividades cientificas. Trata-se, portanto,
de ver os resultados do jogo entre as certezas e incertezas dos estudos simbdlicos da
ciéncia com as incertezas e certezas da abordagem sobre controvérsias cientificas, a luz
de um alargamento na no¢ao de vida. A argumentacao construida neste ensaio mostra as
contribui¢bes destes autores para o entendimento das nuances que constituem parte da
entrada da antropologia nos estudos sobre ciéncia, como também, por contraste, faz
aparecer desniveis e marcas de suas posturas tedrico-analiticas para além de seus focos
de estudos, uma vez que, suas criticas sao de profunda inspiracio no modo
antropolégico de compreende o mundo contemporaneo. A ideia é, portanto, ver como
diferentes posturas antropologicas reverberam umas nas outras, assim, como a disputa —
mesmo que através de um exercicio de fic¢ao antropoldgica —, pode ser de grande valia
no entendimento de atividades cientificas.

Palavras-chave: Tim Ingold; Bruno Latour; Pierre Bourdieu; Antropologia da Ciéncia.

Abstracts: I propose in this paper demonstrate a possible sequence of anthropological
approaches to science, passing by the symbolic studies and forms of domination, the
descriptions of techniques and controversies, to the entrance of the concept of life.
Therefore, 1 present the concept of Pierre Bourdieu's field and the hybrid notion of
Bruno Latour, before the possible entry of gains Tim Ingold of the notion of life in
anthropological studies of scientific activities. It is, therefore, to see the results of the
match between the certainties and uncertainties of symbolic studies of science with the
uncertainties and certainties of approach to scientific controversies in the light of
extending the notion of life. The argument built in this essay shows the contributions of
these authors to understand the nuances that are part of anthropology inputin the study
of science, but also, by contrast, brings up unevenness and trademarks of their
theoretical and analytical positions beyond their foci studies, since his criticisms are of
deep inspiration in the anthropological way to understand the contemporary world. The
idea is therefore to see how different anthropological attitudes reverberate each other, as
well as the dispute - through an anthropological fiction of exercise - can be of great value
in understanding of scientific activities

Keywords: Tim Ingold; Bruno Latour; Pierre Bourdieu; Science Anthropology.
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Mais do gue qualguer outra modalidade de percepedo, dizem eles, a visao nos leva a
objetificar nosso ambiente, a considerd-lo como um repositirio de coisas, alheias ao
nosso eu subjetivo, que estao li para serem apreendidas pelos olhos, analisadas

pela ciéncia, exploradas pela tecnologia e dominadas pelo poder.
Pare, olhe e escute! Visdo, audicio e movimento humano — Tim

Ingold (2008, p.05)

(-..) € preciso escapar a alternativa da ciéncia pura, totalmente livre de qualgner
necessidade social, ¢ da ciéncia escrava, sujeita a todas as demandas politico-
econdmica. O campo cientifico ¢ um mundo social ¢, como tal, faz inmposicaes,
solicitacdes e ete.

Os usos sociais da ciéncia: por uma sociologia clinica do campo
cientifico —Pierre Bourdieu (2004, p. 22)

E possivel, na verdade, admitir a existéncia de uma pritica de laboratdrio, de
uma competéncia local, de habilidades tdcitas e, ao mesmo tempo, fingir que tudo
i5s0 nao existe. Basta distinguir o contexto de descoberta, cheio de som ¢ fiiria, de
desordem e de paixies, e a ele gpor o contexto de justificacao, calmo e ordenado.
Unma vez estabelecido o fato, € absolutamente insitil descer para a pequena cozinba
do laboratdrio. Certamente essa coginba é necessdria, mas depois nao tem mais
importancia.

A Vida de Laboratoério: a produgao dos fatos cientificos — Bruno
Latour & Steve Woolgar (1997, p. 32)

Demonstrar uma possivel sequéncia de abordagens antropoldgicas sobre a
produgcao cientifica, que perpassa os estudos do simbélico e formas de dominagao, pelas
descrigdes de técnicas e controvérsias, até a entrada da nogao de vida na compreensao da
ciéncia, constitui objetivo central deste ensaio. Para tanto, serd necessario apresentar a
nog¢ao de campo de Pierre Bourdieu, a nogao de hibridos de Bruno Latour — e, num
exercicio de exagero anah’tico—comparativol —, ver os possiveis ganhos da entrada da
nogao de vida de Tim Ingold nos estudos antropolégicos sobre atividades cientificas. A
ideia ¢ ver os resultados do jogo entre as certezas e incertezas dos estudos simbilicos da ciéncia
com as zncertezas e certezas da abordagem sobre controvérsias cientificas, aluz de um alargamento na
nogao de vida. Em todo caso, trata-se de uma tentativa de compreender como o historico
de diferentes abordagens sobre ciéncia proporcionam a antropologia um robusto

repertorio de entendimento de um dos pilares centrais do modo de vida ocidental.

Esta incursio elucidativa pelos procedimentos de diferentes e divergentes



abordagens sobre ciéncia podera ser efetivada a medida que seus dominios empiricos
forem constituidos por revisao de parte das obras que caracterizam, tanto a abordagem
de Pierre Bourdieu, Bruno Latour e Tim Ingold, quanto descrimina uma certa
ressonancia critica entre estes autores; critica esta, por sua vez, que constitui parte do fio
condutor da argumentagao deste ensaio. Sendo assim, sera preciso retomar argumentos
contidos nos livros, Os wusos sociais da ciéncia: por uma sociologia clinica do campo cientifico de
Bourdieu (1998), Jamais Fomos Modernos de Latour (1994) e no artigo, Tragendo as coisas de

volta a vida: emaranhados criativos num mundo de materiais (2014) de Tim Ingold.

Seguindo esse raciocinio, ¢ possivel que a argumentagao construida neste ensaio
aponte quao profundas e significativas sao as contribuicoes destes autores para o
entendimento das nuances que constituem parte da entrada da antropologia nos estudos
sobre ciéncia, como também, por contraste, fazer aparecer desniveis e marcas destas
posturas antropologicas para além de seus focos analiticos, uma vez que, suas criticas sao
de profunda inspiracdo no modo antropolégico de compreender o mundo
contemporaneo. Portanto, a frente argumentativa deste ensaio esta organizada da
seguinte forma: inicialmente, ha uma incipiente, mas, elucidativa descricao das
abordagens de Bourdieu, Latour e Ingold destacando pontos crucias para a
compreensao das noc¢des de campo, hibrido e vida. Em seguida, ocorre uma espécie de
comparagao de possibilidades entre aspectos de suas obras, de uma forma a ver como
diferentes posturas antropologicas reverberam umas nas outras, assim, como a disputa —
mesmo feita num exercicio de ficcio antropolégica’ —, pode ser de grande valia no

entendimento de atividades cientificas.

Campo social e controvérsias cientificas voltando a vida

O Campo Cientifico de Bourdieu

Urma ciéncia empirica nao esta apta a ensinar a ningunénm aquilo que deve, mas sin
apenas o gue pode - ens certas circunstancias - o que quer fazer.

A objetividade do conhecimento nas ciéncias sociais ¢ na ciéncia
politica—Max Weber

Compreender a produgio cientifica como possibilidade, veiculo, resultante de

embates de forgas sociais constitui, grosso modo, a perspectiva de Pierre Bourdieu sobre
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as ciéncias. As ciéncias aparecem em sua obra como foco de interesses de atores sociais,
ora movendo o contexto de producio — como costumam separar os epistemélogos’ —,
ora sendo movidas por este contexto. Proceder como uma “ciéncia social da produgao
da ciéncia” (BOURDIEU, 2004, p. 18) requer um escape da ideia de ciéncia como
exercicio tautolégico de descoberta de fatos e uma aproximacao da nogao de cazzpo. A
perspectiva de Bourdieu sobre a ciéncia desfez um duplo equivoco analitico, pois ja nao
se trata de explicar a ciéncia pelo seu conteudo textual, muito menos construir um
encadeamento entre ciéncia e contexto, mas de vislumbrar um local intermediario

composto por atores, institui¢oes, vontades e leis especificos (Iden, 2004).

Enquanto espago relativamente autonomo da produgao cientifica, a nogao de
campo traz um frutifero escopo empirico-tedrico onde ¢ possivel mensurar o embate das
torcas micro e macro e suas relevancias no fazer cientifico; quanto maior for a refragao do
contexto global de produgio cientifica pelo campo cientifico, por exemplo, maior sera a
autonomia desta produgio. Dito de outra forma, a politica interna do campo cientifico
tera preeminéncia em relagio as politicas externas quando o que Bourdieu chamou de
“estrutura das rela¢Ges objetivas” tenderem para o lado do camzpo cientifico (Idem, 2004,
p. 23), ou seja, quando as posi¢coes de prestigio, poder e mobilidade dentro deste jogo
legitimarem decisGes em escala wzcro. Assim, em resumo, “o universo 'puro’ da mais
'pura’ ciéncia ¢ um campo social como outro qualquer, com suas relagdes de forga e
monopodlios, suas lutas e estratégias, seus interesses e lucros, mas onde todas essas
invariantes revestem formas especificas” (BOURDIEU, 1983, p. 122).

Conflitos, relagoes de poder e hierarquias na/da vida social sdo, portanto, os
focos de compreensiao da nogao de campo cientifico de Bourdieu. Os principais ganhos da
obra de Bourdieu dizem respeito a uma alternativa para a imbricada questao classica das
ciéncias humanas, a diade #ndividuo/ sociedade. As tendéncias explicativas nesta classica
questdo, ora a sociedade como preeminéncia, ora o individuo como preeminente, foram
vistas por Bourdieu como resultantes de embates intelectuais e, portanto, construidas
por quem conseguisse mobilizar maior capital cultural ( BOURDIEU, 1990). A disputa
entre Emile Durkheim (1858-1917) e Gabriel Tarde (1843-1904)" pode funcionar como
caso exemplar para compreender a abordagem de Bourdieu. Numa disputa entre
te6ricos numa determinada época, como bem retratou a pesquisadora Marcia Consolim,
diferentes teorias, consequentemente diferentes entendimentos sobre a produgao

intelectual e o papel das ciéncias, mobilizam “circuitos intelectuais de ambos os lados”



(2010, p. 42). Quando Durkheim ataca Tarde, seus ataques nao se direcionavam apenas
ao individuo como unidade analitica minima numa perspectiva cientifica, mas tinham
inten¢ao de combater poderes e atores intelectuais que ditavam o proceder cientifico da

época e delegitimar sua propria perspectiva sociolégica (Idenz, 2010).

O caso Durkbein/ Tarde é singular pois ajuda a ilustrar a sociologia da ciéncia de
Pierre Bourdieu. O jogo de forcas que mobiliza e que é mobilizado num determinado
tempo e sob interesses particulares diz muito sobre como uma disputa cientifica é
encerrada. Quanto maiores forem os capitais simbilicos mobilizados pelo cientista, maior
sera a forca de seus argumentos. A defini¢io de ciéncia ¢ colocada por aquele que
consegue legitimidade para seus produtos. Os investimentos, as estratégias e demais
aparatos bélicos de disputas cientificas no ambito do simbdlico sao de extrema
relevancia nas disputas cientificas, que por sua vez sao diretamente proporcionais ao
acumulo de capital. Pierre Bourdieu, portanto, sistematizou uma ampla base analitica e
critica sobre os mais diversos fenomenos da vida social. A partir de longas pesquisas de
campo e arrojadas sistematizagoes teéricas, Bourdieu compos um instigante repertorio
de estudos sociais da ciéncia demonstrando as singularidades, interesses, hegemonias e
forcas de outras ordens em constantes embates, 20 mesmo tempo em que propos uma

genial forma de resolver os problemas da diade individuo/ sociedade.

As controvérsias de Latour

Pois o prprio evolucionismo evolui. Evolui nao por uma série ou um concurso de
tateios cegos, de adaptagies fortuitas e involuntdrias aos fatos observados, em
conformidade com procedimentos de transformagcao que em geral ele comete o erro
de atribuir a natureza viva, mas sim pelos esforgos acummnlados de cientistas e
tedricos perfeitamente atentos, consciente e voluntariamente ocupados em
modificar a teoria fundamental para ajusti-la da melbor maneira possivel aos
dados da ciéncia que lhes sao conbecidos, e também as ideias preconcebidas que
lhes sao caras.

Monadologia e Sociologia - Gabriel Tarde

Problematizar as promessas e dispositivos que edificaram a Modernidade é o
toco analitico da Antropologia Simétrica de Bruno Latour. Latour aposta que elementos
como natureza, racionalidade, objetividade, dentre outros que constituem a modernidade,
constituem ao mesmo tempo cu/tura, irracionalidade, subjetividade, dentre outros elementos,

e assim atestam a existéncia da #do modernidade . O que caracteriza a modernidade é da
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mesma ordem do que expde sua ineficacia. Os esforgos para separar o mundo entre
vencedores ¢ vencidos, modernos e pré-modernos construiram guase-objetos que nao se
acomodam bem nos polos das dicotomias modernas. Os efeitos das promessas da
Modernidade marcam a emergéncia dos hibrides e, consequentemente, a construgao de
dispositivos que tentam apagar a agéncia desses hibridos. E por isso, que os hibrides de
natureza e cultura ocupam um local central na perspectiva de Latour, pois quanto maiores
forem os ganhos da modernidade, maior sera quantidade dos “hibridos que delineiam
tramas de ciéncia, politica, economia, direito, religido, técnica, ficgao” (LATOUR, 1994,
p. 08).

Sua proposta de acompanhar atividades cientificas ¢ constituida, portanto, por
um exercicio de fazer aparecer aquilo que ¢ constante e constituinte das atividades
cientificas, mas que ¢ invisibilizado pelos dispositivos das ciéncias modernas. O trabalho
do antropologo das ciéncias e das técnicas, explica Latour, ¢ reatar o “né gordio” (Idem,
p. 09), seguindo a producio cientifica “quente” (LATOUR, 2011), ou seja, fazer aparecer
aqueles guase-objetos que marcam a separagao dos conhecimentos exatos, do exercicio do
poder. A perspectiva de Latour proporciona um deslocamento em diregdo as ideias
sobre como a humanidade se constitui para além dela mesma, uma vez que o foco
empirico sao os objetos. Trata-se de uma abordagem que leva a experiéncia da alteridade
as ultimas consequéncias, compreendendo a humanidade através de suas fronteiras

borradas pelos nao-humanos.

Para seguir pelas atividades cientificas, Latour lanca mao de duas posturas
metodologicas. A primeira, de forma historiografica, reabrindo as cazxas pretas dos fatos
cientificos, trata de dar conta de um conjunto de fatos quentes que escapam das
colocagoes frias da ciéncia acabada. Se tais produg¢oes se encontram acabadas, em forma
de publicagoes cientificas, Latour afirma que tal postura requer custosos deslocamentos
espaco-temporais (LATOUR, 2011), pois sera preciso fazer aparecer um coletivo de
atores humanos e nao-humanos inviabilizado pelas praticas de purificacio da ciéncia
acabada’. A controvérsia sobre a descoberta do acido lactico por Pasteur em 1857 — e, a
partir desta descoberta, a constatagio/construcao de um mundo povoado por micro-
organismos (LATOUR, 2001) —, ¢ um bom exemplo de como Latour conta uma 7ova
histéria dos fatos/feitos cientificos (LATOUR, 2002). A segunda, de inspiracio
antropolégica, volta-se para a compreensao das ciéncias de forma etnografica. Sendo o
laboratério um local central na cosmologia ocidental (LATOUR & WOOLGAS, 2007),



acompanhar o dia-a-dia de investidas cientificas é crucial na tarefa de povoar um mundo
de praticas humanas através da agenciamentos nao-humanos. Um bom exemplo de
como a etnografia é de grande valia no entendimento da producdo cientifica é a
controvérsia envolvendo a mata ¢ a savana de Boa Vista - RO (LATOUR, 2001).
Peddlogos e Botanicos discutem se ¢ a mata ou se ¢ a savana que esta avangando uma em
dire¢ao a outra. Esse caso, segundo Latour ¢ singular para compreender a “cozinha
repugnante onde os conceitos sao refogados com ninharias” (LATOUR, 1997, p. 27),

portanto, dar conta dos movimentos da ciéncia nos momentos de incertezas.

Seja de forma historiografica, seja de forma etnografica, a Antropologia Simétrica
de Bruno Latour nao pretende saber mais das produgoes cientificas que os produtores
de ciéncia, mas criar um espago que comporte a0 mesmo tempo conteudos laboratoriais
e conteudos extralaboratoriais, objetividades e subjetividades, natureza e cultura,
vencedores e perdedores, em suma, compreender movimentos que edificam a ciéncia,

seu “contexto e uma demarcacao entre os dois” (Idem, p. 22).

A vida de Ingold

A ciéncia, como a arte, a religiao, o comércio, a guerra e mesno o sono, ¢ baseada
em pressuposigoes. Ela difere, entretanto, da maioria dos outros ramos da
atividade humana no sentido de que nao s os caminbos do pensamento cientifico
sdo determinados pelas pressuposigoes dos cientistas, como tanmbén suas metas sao
a verificacdo e a revisao dos antigos pressupostos e a criagao de novos.

Mente e Natureza— Gregory Bateson

O que mais se destaca no pensamento de Tim Ingold ¢é sua disposicio em
compreender a humanidade num campo de relacionamentos no/com o mundo. Numa
perspectiva holistica, Ingold percebe a humanidade em seus movimentos voltados para
a frente e em constante estado de fluxos ao invés de estado de matéria (INGOLD,
2012a)". O lugar que a nogio de rida' ocupa em sua obra faz um contraponto as ideias de
representagao e modelos mentais, pois ja nao se trata de tragar um entendimento do mundo
sustentado por hierarquias ou polaridades, muito menos de compreender a humanidade,
coisas ou o proprio mundo como entidades desconexas e acabadas. Para Ingold, se ha
processos, ha vida, pois o mundo é composto por formas inacabadas ¢ movido por

potencialidades.

Uma questao crucial na perspectiva de Ingold diz respeito a sua aten¢ao em
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resolver o que ele acredita ser um mal-entendido sobre a nogao de obyeto e a nogao de cozsa.
O mundo, aos olhos de Ingold, nao seria composto por objetos, mas por cozsas (Ldem,
2012a); nao ¢ possivel apreender o mundo como um emaranhado de objetos. Se o
mundo fosse composto por objetos, haveria, portanto, uma reten¢ao nos agregados de
fios vitais que interligam os materiais no mundo, em outros termos, haveria um mundo
de formas acabadas; um mundo feito de objetos, que por sua vez ¢ um mundo morto. As
coisas, entdo, sao o local por exceléncia dos encontros (Iderz, 2012a), por isso passiveis de
serem experimentadas. A coisa esta em constante processo de modificagdao, tem o
potencial para abranger os modos particulares de vida. As cozsas sao lugares onde nos
encontramos para resolver outras coisas (Idem), por isso a coisa, diferentemente do obyjeto,
nao pode ser entendida por ela mesma. Como Ingold costuma escrever, a cvisa ¢ uma

colsa em outra coisa.

Ingold demostra, assim, a necessidade de acompanhar os fios vitais, por existir
uma possibilidade de transformar objetos em coisas, ou seja, “trazer as coisas de volta a
vida”. O fato das coisas estarem sempre transbordando, sempre em constantes
processos vitais, ¢ o ato de coloca-las na circulagiao, compondo-as através dos fluxos
vitais. Se o mundo fosse composto por formas acabada (objetos) as coisas - assim como
os objetos — seriam, por sua vez, entendidas como a expressao do estar fora dos fluxos

vitais.

Outro ponto substancial na abordagem de Ingold ¢ sua forma de compreender
atividades cientificas, através de revisdes e criticas antropologicas da relagao entre
Antropologia e Biologia, proposta esta que inspira os mais diversos trabalhos’. Numa
coletanea de artigos, intitulada Anthropology after Darwin (2004), Ingold reune diferentes
abordagens atentas ao debate sobre a controversa posi¢ao da Antropologia em relagao
as demalis ciéncias, especialmente a Biologia. Grosso modo, sua preocupagao reside na
necessidade de problematizar simultaneamente a propria antropologia e a abordagem

antropolégica da relacdo entre ciéncia e sociedade.

Escapa a antropologia, coloca Ingold, uma atengao a fisiologia, evolugao,
consciéncia, dentre outros aspectos da humanidade delegados a outros ramos das
ciencias (INGOLD, 2004). Este escape configura um duplo problema, pois remonta a
uma separa¢ao entre ramos distintos do conhecimento, originando uma construc¢ao de

mundos distintos, tomando-os como afavismos, também negligenciando os ganhos que a



antropologia pode fornecer para as outras ciéncias. Em resumo, a antropologia é posta
em marginalidade quando o assunto é a humanidade. O problema reside, portanto, nos
locais que o darwinismo ocupa, inclusive nas abordagens antropologicas, mas também
nas solugodes encontradas por diversas nuances da antropologia, por exemplo, certa

antropologia composta pela agéncia dos hibridos (Ldem).

Disputas tedricas, ganhos antropologicos

E se a nogao de vida de Ingold fosse levada a sério na abordagem antropolégica
sobre atividades cientificas? Quais seriam os resultados de uma antropologia
(especulativa) atenta ao jogo de poder e hierarquias nas atividades cientificas, como
também da actincia de nao-humanos dentro de um complexo de fios vitais? Quais seriam
os ganhos de uma antropologia das atividades cientificas que veem a ciéncia como um
complexo vital composto por movimentos de forgas sociais e, 20 mesmo tempo, pelas
coisas que evocam e sio evocadas na argumentagao cientifica? E se fosse possivel compor
uma antropologia das praticas laboratoriais imersas num fluxo vital do social ao
biolégico? E possivel que existam algumas coeréncias nesta antropologia. No entanto,
desfazer alguns desniveis tedrico-analiticos criados por diferentes abordagens,
consequentemente, pela tentativa de nivelamento das abordagens de Latour, Ingold e
Bourdieu pode ser de grande valia para a antropologia que se envereda pelas atividades

clentificas.

Se Bourdieu compreende a ciéncia como um movimento de forgas sociais, ¢
possivel que ndo-humanos, que sao constantes e constituintes das produgoes cientificas
— como afirma Latour — bem como outras searas do modo de vida humano — nos
termos de Ingold — ndo ocupem os mesmos lugares, nem sejam colocados em
equivaléncia em sua proposta de estudos da ciéncia. E possivel que Bourdieu peque por
priorizar explica¢Oes e entendimento em ambito simbélico apenas. A critica de Latour a
Bourdieu ¢ uma “critica da critica” (LATOUR, 1994, p. 11), pois parte de uma descrenca
maior na forma como a Modernidade criou modos critico-explicativos distintos, a saber:
a sociologiazacdo de Pierre Bourdieu, a naturalizacao de Jean-Pierre Changeux e a
desconstrugao de Jacques Derrida (Idem, 1994). Quanto a Bourdieu, a critica reside na
forma como sua perspectiva compreende a ciéncia como jogo de poder, esquecendo,
portanto, a propria ciéncia, as técnicas, o texto e o conteudo. Para Latour, os jogos de

poder e hierarquias da produgao cientifica constituem um dos possiveis focos de agao
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nas redes das atividades cientifica, ndo sendo a mais importante ou a mais decisiva, nem a

menos importante oua menos decisiva.

Se Latour vé nas atividades de laboratorio uma frutifera forma de compreendera
construcao de realidades sustentadas pela ciéncia, em seu modo explicativo nao ha
espaco para uma maior aten¢ao aos desniveis de interesses, de porosidades e de
capilaridades das redes que conectam natureza e cultura, objetivo e subjetivo, dentre outros
pares antagonicos. Bourdieu critica Latour por nao levar sua critica a outros espagos, por
exemplo, por nao avaliar os interesses dominantes por tras das atividades cientificas,
concedendo o “rétulo de cientifico as instituicdes mais cinicas e desesperadas’”
(BOURDIEU, 2004, p. 49), ou ainda nao avaliando bem os desniveis das rela¢cdes de
poder entre homens e mulheres, pobres e ricos, pois uma coisa ¢ a ciéncia feita por
homens brancos europeus; outra coisa ¢ uma ciéncia feita por mulheres negras

brasileiras.

Se a nog¢ao de rede é o veiculo metodolégico utilizado por Latour para
compreender um dos pilares centrais do modo de vida ocidental, por ser “ao mesmo
tempo reais como a natureza, narradas como o discurso, coletivas como a sociedade”
(LATOUR, 1994, p. 12), ¢ possivel que este veiculo constitua um erro analitico, por
conectar atores de diversas ordens ao invés de compo-los em fluxos vitais. A critica de
Ingold a Latour tem seu epicentro e hipocentro no modo de fazer associagdes, modo
este que coloca os fluxos e suas diferengas processuais no mesmo plano compreensivo,
isto ¢, de alguma maneira Latour responsabiliza os diversos atores humanos e nao-
humanos de forma equitativa; retirando as possibilidades dos fluxos vitais escaparem

das formas, tornando os atores, em suas redes, ontologicamente iguais.

“|T]rocar a vida das coisas pela agéncia dos objetos” (INGOLD, 2012a, p. 54) ¢
um descuido de Latour, por colocar sua critica e sua proposta no mesmo conjunto, ou
seja, por sistematiza-las a partir do modelo hilemorfico de compreensao do mundo. Este
¢ o problema da agéncia dos nao-humanos, segundo Ingold. Atentar para a agéncia dos
objetos ¢ atentar para a descricdo de um mundo morto. Tal morte é causada pela
tentativa de uniformizar a vida ao invés de segui-la pelos caminhos trilhados nos
diversos processos de “coisificagao”. Grosso modo, a antropologia ¢ entendida por
Ingold como um movimento conjunto de seguir as forcas e fluxos dos materiais,

“sempre para a frente” (Idem, p. 38), algo que tem suas sequéncias interrompidas pelos



procedimentos analiticos das redes de Latour.

Por outro lado, ciente das mutuas criticas destes pensadores, avaliar as
possibilidades de uma antropologia da ciéncia simbdlica, da técnica e da vida pode
construir curiosos ganhos para a antropologia. B possivel que nesta proposta existam
redes que deem conta das praticas cientificas em simbiose" com o ambiente, na medida em
que seguir os atores pelos seus proprios caminhos possibilita — no ambito interno a
antropologia — lancar luz sobre a relacio natureza/ cultura, uma vez que actantes de
diferentes ontologias sao igualmente invocados, ndo esquecendo que as diferencas
ontolégicas e a forma como lidamos com elas podem ser evidenciadas. Em que medida,
portanto, seria possivel tratar actantes de diferentes ontologias invocando-os
diferentemente por meio dos fluxos vitais? Seria possivel acompanhar e descrever
praticas cientificas e problematizar jogos de poder e interesses em constantes
entrelagamentos com o ambiente, destacando suas diferengas? Haveria possibilidade de
construir uma abordagem que conecta chuvas, hierarquias, solos, laboratorios, plantas,
poder, leis, técnicas e normas, buscando uma “ontologia que dé primazia aos processos
de formagao ao invés do produto final” INGOLD, 2012a, p. 26),a0 passo em que “nao
procura as qualidades intrinsecas de qualquer afirmag¢ao, mas sim, as transformagoes por
que elas passam” (LATOUR, 2011, p. 89), propondo assim uma “reflexividade critica,
portanto, construtiva aqueles que se tornam responsaveis encorajando o cinismo na
pratica cientifica” (BOURDIEU, 2004, p. 49)?

Por mais custosa e exagerada que seja uma tentativa de sistematizar diversas
posturas antropoldgicas sobre qualquer assunto, pontuar uma sequéncia de abordagens
sobre ciéncia do ponto de vista antropolégico faz parte das possibilidades e
potencialidades da propria antropologia. Em que outra disciplina, que nao a
antropologia, encontra-se num grau de maturidade em relagao a objetividade em suas
abordagens, ao ponto de ver com bons olhos experimentos antropolégicos
especulativos “sobre a possibilidade de como a vida humana deve ser” (INGOLD,
2012b, p. 03)? Que outra disciplina foi construida a partir do encontro das diferencas
(LEVI—STRAUSS, 2005), isto ¢, edificada a partir de incoeréncias nos diversos modos de
vida? Enquanto outras disciplinas constroem suas grandes plataformas e projetos de
crescimento, nao seria a hora da antropologia — assim como a humanidade vo/fada para
frente — ndo se limitar a descricoes, problematizacdes e/ou andlises, mas exageratr suas

perspectivas de forma a clarear os problemas sob outra 6tica?
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Como bem pontuou Marilyn Strathern, “o discurso intercultural
inevitavelmente lida com exageros desse tipo” (20006, p. 205). Se a cultura, as sociedades,
as redes, os sistemas simbolicos, as malhas, a vida, dentre outros disparadores tedrico
metodologicos sio, em certa medida, exageros da abordagem antropoldgica, pois s6
funcionam muito bem na prépria abordagem antropoldgica, é possivel que a descri¢ao
de um jogo entre os ganhos e as perdas de diferentes posturas antropolégicas configure
uma frutifera porta de entrada para entender o histérico da disciplina e construir,

portanto, novas abordagens antropoldgicas.

Notas

1. Tim Ingold nio constr6i necessariamente um exame exaustivo da ciéncia, por isso minha
tentativa de acrescenta-lo neste bojo ¢é exagerada em demasia. Exagero, mas com alguns
sentidos. Digo isso pois mesmo que a producio cientifica nio constitua a principal pora de entrada
da abordagem antropolégica de Ingold, seria impossivel que este tema ndo perpassasse suas
inquietacoes. A critica de Ingold aos desniveis historica e disciplinarmente constituidos entre o
natural e o social perpassa pela aten¢ao aos distintos ramos da ciéncia, em especifico a distin¢ao
entre Biologia e Antropologia. Como bem pontua Otavio Velho, Ingold contesta “a associagao
permanente do biolégico ao universal e do cultural ao particular, pois 2 medida que o biolégico
deixa de ser reduzido ao genético, pode-se reconhecer que a cultura nele se zuprime” (2001, p.
137). Em todo caso, os exageros constituem relagdes, portanto sao “bons para pensat”.

2. Marilyn Strathern (2000) ja aponta os beneficios destes arranjos ficcionais da reflexdo
antropologica. Que outra postura cientifica que nio a antropologia soube tirar proveito de seu
carater ficticio, tanto denunciado pelos pés-modernos? Por em contato diferentes mecanismos
de diferentes abordagens, nao s6 do escopo antropoldgico, ¢ uma potencialidade inerente a
antropologia. Para uma instigante e inspiradora argumentacio desta natureza, ver o artigo O
género da ciéncia: reflexoes sobre a Teoria Ator-Rede (ANT) e a Perspectiva Feminista de Gabriel Pugliese.
Nesse texto, Pugliese abre “fissuras tedricas que (...) criam questoes tanto para os estudos
feministas como para os estudos da ciéncia” (2015, p. 70) quando “joga as certezas da ANT
contra as incertezas da perspectiva feminista, e as certezas da perspectiva feminista contra as
incertezas da ANT” (Idew).

3. Temitica marcadamente relevante para a epistemologia de modo geral, a separacido entre
Contexto de Descoberta e Contexto de Justificativa diz respeito a relevancia do que ¢ subjetivo e objetivo na
construcao de uma realidade cientifica. Hans Reichenbach direcionou esforcos nesta distingio,
pois “uma coisa ¢ retragar as origens historicas, a génese e o desenvolvimento psicologicos, as
condi¢oes sécio-politico-econdmicas para a aceitacdo ou rejeicao de teorias cientificas; outra
coisa bastante distinta é fornecer uma reconstrucao logica das estruturas conceituais e dos testes
das teorias cientificas” (HERLBERT, 2004, p. 226). Esta separac¢io encanta Bruno Latour, pois é
na forma pela qual a ciéncia se legitima, fazendo desaparecer parte do percurso (o subjetivo)
requerido na constru¢do de seus fatos, que sua perspectiva ganha espago. A perspectiva de
Latour “cumpre estudar a ciéncia atual, a que esta sendo feita, em meio a toda a controvérsia, de
modo a sair definitivamente do conforto intelectual dos historiadores que estdo sempre
chegando atrasados. Em lugar de estudar as ciéncias 'sancionadas', cabe estudar as ciéncias
abertas eincertas” (LATOUR & WOOGAR, 1997, p. 21).

4. Eduardo Viana Vargas, em Antes tarde do que nunca - Gabriel Tarde e a emergéncia das Ciéncias Sociais
(2000), lan¢a mao de um provocativo trocadilho para destacar as perdas das ciéncias sociais pela
atuacio de Gabriel Tarde ter sido eclipsada por Emile Durkheim, a0 mesmo tempo que aponta
para os possiveis ganhos das releituras deste que poderia muito bem ser um classico das ciéncias
sociais.



5. E possivel que as ideias contidas em Jamais fomos modernos sejam reflexo de um exercicio de
suposi¢ao demasiadamente exagerada, mas feliz em seus resultados. Seria simplério demais
criticar Bruno Latour por segurar a tese de que a Modernidade nao existiu, atestando que a
propria suposicao de jamais termos sido modernos s6 € possivel dentro de um quadro que marca certa
eficacia da Modernidade, como bem pontuou Philippe Descola (2014). E 6bvio que os efeitos da
modernidade podem ser investigados etnograficamente; por outro lado, e se jamais tivéssemos sido
modernos? Como seriam os contornos das questdes motoras da abordagem antropolégica se
partissemos do pressuposto de que a modernidade nao funcionou muito bem? Quais seriam os
resultados de uma pesquisa que opta por levar a sério a ideia que “jamais fomos modernos”?

6. Purificagio, ou Tradugio, é uma singularidade das ciéncias modernas. E o meio pelo qual a
produgio cientifica limpa toda a swjeita politica e subjetiva afim de se colocar como pura e
objetiva. Tradugio é um deslocamento, invencio, mediacio, ou ainda a criacdo de uma conexao
que nio existia antes e que modifica, em algum grau, criador e criatura. Tradugao e Mediagao sio o
binémio que constitui a no¢ao de hibrido (LATOUR, 1997).

7. A compreensao da Antropologia como “philosophy with the people in” (1992, p. 696) ¢é
inspiradora e perigosa, principalmente para publico de lingua portuguesa, pois ainda nao se tem
nogio dos alcances da obra de Ingold no pensamento antropolégico. Ha apenas um livro de
Ingold traduzido para o portugués, Estar vive: ensaio sobre conbecimento, movimento ¢ percepdo
(INGOLD, 2015), e outros poucos artigos espalhados em diversos periédicos do Brasil. E
possivel que uma forma de compreender Ingold seja seguindo pelos caminhos teéricos que The
proporcionaram um robusto repertério para remontar o que compreendermos por natureza e
cultura. Ingold se inspirou em Gregory Bateson (1987, 2006) com a proposta de uma mente
ecoldgicay Irving Hallowell (1955) num instigante debate com a psicologia a partir do conceito de
comportamento ambiental; James Gibson (2015) apurando a ideia de Affordance; além das filosofias da
percepeao e da natureza de Maurice Metleau-Ponty (1999) e Martin Heidegger (1984).

8. Outra curiosa interpretagao da nogio de vida vem da retomada da classica separac¢io entre Bios e
Zoé feita por Giorgio Agamben. Sabe-se que Aristoteles sintetizava Zoé como vida comum entre
os homens, animais e deuses e Bids como forma relacional de viver em comunidade. Assim,
Agamben (2010) explica que, deste ponto de vista, os antrop6logos siao os verdadeiros bidlogos,
pois interessa a antropologia estudar o que pode compor uma relagdo humana. Parece existir,
portanto, uma confusao etimologica, pois o prefixo grego Brog (Bids) aparece em referéncia a vida
organica, colocando a Biologia como a disciplina encarregada desses assuntos. Parece também,
como bem coloca Tim Ingold (2015), uma confusio nanogao de vida.

9.  Glaucia Oliveira, numa recente comunicagao de titulo O gue o conceito de selecao natural e cultura tem
em comuns, demonstra o quanto selecdo natural e cultura para a biologia sio circulares ou
tautologicas. A ideia é ver como estes conceitos sustentam uma separacao do mundo e de formas
de compreender o mundo que de certa maneira ja nio se sustenta. De inspiracio ingoldiana,
Glaucia Oliveira faz um inventario sobre as tentativas de unificar as explicagdes biologicas e
antropologicas, destacando como os bidlogos estdo investindo na ideia de cultura, enquanto os
antropologos desconfiam dela (OLIVEIRA, 2015).

10. O termo simbiose, segundo o Diccionario de Biologia de Matamoros (2002), enfatiza a associa¢io
reciproca de dois ou mais organismos e seus multiplos beneficios. Nao distante desta explicagao,
Tim Ingold (2012a) enfatiza as relacoes entre humanos e “coisas” do ponto de vista de uma
atencdo aos fluxos que as trazem a vida.
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