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os seres vivos e os objetos técnicos, “mas também 

ão e interação” (Mura; Sautchuk, 2019, p. 8). Isto já foi assunto de 

clínica forma um “sistema sociotécnico” (Mura, 2011), o qual só pode ser compreendido 
com acuidade caso privilegiemos a “margem de indeterminação” dos objetos técnicos 

m, sigo a sugestão de “Pensar É” 



interpretem a DRC em termos de falta, negatividade e ausência (o “modelo subtrativo”, 

“uma forma diferente da vida”

a técnica “no contexto de uma estória” (Ingold, 2015, p. 101), onde seu propósito 

“por algumas horas, sua autonomia, pois está ligado a máquina. Mas é também essa 



sua família, trabalho etc.” (Santos; B

que é “uma gestão emergencial e experimental da morte” (Marini; Monteiro; Slatman, 

r, sendo o “rim artificial” uma espécie 

ela. “Toda técnica humana [...] está inscrita na vida, isto é, em uma atividade de informação 
e de assimilação da matéria” (Canguilhem, 2018, p. 83). Com o

confiança. Pois “mais grave do que sofrer com o adoecimento de l
se a capacidade de criar os próprios valores” (Barsaglini; Biato; Lemos, 2021, p. 

O termo “estória”, ao invés de “história”, é utilizado por Ingold para explicar a funcionalidade das 

ela, nem são inventadas a cada instante que alguém a manipula. Ao contrário, “as funções das ferramentas, 



varia de acordo com as “biografias da doença”, o que nos leva 
a questionar, assim como Veena Das (2023), sobre o que acontece aos doentes “uma vez 

ma forma específica de vida e seu parentesco com o não humano” 

—

“ah, eu 
vou ficar como tá”.

moral “em que toda a vida de uma pessoa poderia ser posta em questão” (Das, 2023, p. 

as conjunções do passado” (Ingold, 2015, p. 102). Só se consegue usar uma ferramenta caso haja uma 

–



la é preciso “inscrevê
história humana na vida” (Canguilhem, 2012, p. 130). As razões e pretensões de se fazer 

“meios e fins”. Ao invés disso, devemos levar em conta as narrativas que legitima
empregos. Segundo Ingold (2015), “para um objeto contar como ferramenta, ele deve ser 

são as histórias que contamos sobre elas” (Ingold, 2015, p. 101

máquina de hemodiálise, já que esta “é, ou se torna parte, do meio social e cultural dentro 
do qual os seres humanos são unidos” (Das, 2023, p. 142). Mais interessante é evidenciar 
“essas formas fundamentais que”, nas palavras Marcel Mauss (2015), “podemos chamar 



, ‘matéria’, ‘maneiras’, ‘feição’” (Mauss, 2015, p. 409). Em 

, e não “a máquina” ou “essa máquina”. Os pacientes até mesmo são 

que Étienne Souriau (2020) chamou de “plurimodal, isto 
coloca em relação diferentes modos distintos de existência” (Souriau, 2020, p. 48).   

e “os adoecidos crônicos percebem e apontam as limitaçõ
em cotejo com o funcionamento corporal” (Barsaglini; Biato; Lemos, 2021, p. 322). A 

“As técnicas do corpo”, de Mauss, foi o primeiro trabalho a t
como “antropologia modal”. Segundo o autor, o pensamento social e ocidental, em geral, tende a 



re haverá “modos de existência ainda inominados 
e inexplorados, a serem descobertos para se instaurar certas coisas”, diz Souriau (2021, p. 

reeducação do corpo se fez essencial. “Qualquer aquisição de uma nova técnica é também 
um aprendizado sensorial” (Le Breton, 2012, p. 56). Se acostumar com o tratamento é 

falando, o cateter causa mais impacto: são duas vias de acesso (uma para aspirar o “sangue 
mpuro” e a outra para devolvê lo ao paciente, dessa vez “puro”) que ficam à vista de 



quanto o corpo é “resultado de práticas e processos dialógicos e relacionais” (Marini; 

se de um processo “de aprendizagem sobre si, sobre seu corpo e as 
necessidades dele em relação à máquina” (Santos; Borges; 

Certamente, os relatos acima corroboram com a visão do “homem em continuidade 
com a vida por meio da técnica” (Canguilhem, 2012, p. 138). Mas, um problema surge 

fazem parte, o dos seres vivos? Como lembra Bruno Latour (2019), “cada modo capta 
–

mal, de uma maneira particular em cada ocasião” (Latour, 2019, p. 181). Considerar a 

proposta de Canguilhem “incita a concebermos as máquinas como simples órgãos 

ia do segundo” (Hoquet, 2019, p. 61). Tendo 



hemodiálise, logo julguei, as máquinas mimetizassem os humanos: elas “falam” (pelos 
sinais emitidos), possuem uma “face” (o ecrã que informa, por meio de número

arterial etc.), e, no limite, um “sistema circulatório mecânico”.

para fazer. Se eu falar para você “faz 
tal coisa”, você vai fazer de uma forma que eu nem sempre vou saber como você 
vai fazer. A máquina é previsível, você fala para a máquina: “máquina, tira um 
litro do paciente”, e ela vai lá e tira um litro do paciente



(2020c), que o estudo dos objetos técnicos se desdobra no estudo “dos resultados do 
funcionamento deles e das atitudes do homem perante objetos técnicos” (Simondon, 

A atitude dos médicos para com as máquinas é típica de alguém que as trata “como puras 

utilidade” (Simondon,

—

que aos olhos dos médicos, “a máquina representa um ser mítico e imaginário” 

resolver. Nessa perspectiva, a máquina de hemodiálise funciona com uma “margem de 

máquina, no conjunto técnico” (Simondon, 2020c, p. 213). É difícil, como dito, fazer a 



reside numa “capacidade de improvisação” (Ingold, 2015). 

Tais atitudes “põe em evidência a multiplicidade das 

saberes e habilidades frágeis” (Latour, 2019, p. 181, grifo do autor). Embora os médicos, 

—
sugere. De acordo com Cecil Helman (2009), a máquina “tornou
chave da medicina moderna” (Helman, 2009, p. 99). Atual

surge “um novo grupo de ‘pacientes’”, formados pelo



instrumentos usados em diagnósticos e tratamentos, “pacientes de papel”, “alumínio”, 
“silicone” etc. (Helman, 2009, p. 98). À vista disso, para levar a cabo o trabalho, os técnicos 

“reclamações” da máquina, bem, essas são atendidas por aqueles designados a atendê

consideras “pacientes”? Seriam as máquinas objetos de cuidado? Acredito que sim. Claro 
que, como argumentou Canguilhem (2005), “Não há saúde de um mecanismo. [...] Para a 

esregulação não é uma doença” 

impede que a consideremos um paciente: ela é objeto de cuidados na medida que “cuidar” 

— —

instrumentalização da máquina. “E o profissional humano, circulando por essas máquinas, 
e elas, trabalhando com máquinas que trabalham com ele” (Ingold, 2015, p. 110).



“E o profissional humano, circulando por essas máquinas, está entre elas, trabalhando 
com máquinas que trabalham com ele” (Ingold, 2015, p. 110).

—

mero “meio para algo”. Mas isto é ignorar a individuação do seu ser, seu processo de 

—

“um rim artificial, bem artificial”. Definição precisa, que aponta para problemas 



denomina como “amplificação modular”: uma série de dispositivos e regimes disciplinares 

funcionamento da última. E visto que “a operação técnica mais integra as formas implícitas 

passiva diante dessa forma” (Simondon, 2020a, p. 67), o tratamento cumpre antes uma 



— —

que concebem as categorias de “sujeito” e “objeto” como estáticas e imutáveis, entendo
uma “coisa” ou “alguém” pode assumir sob 

questão “quem é o sujeito” ou “quem é o objeto” das relações. Ao invés disso, é melhor 

da ação, e noutros pode vir a ser um objeto da ação. “O processo técnico será resultado 

si” (Mura, 2011, p. 112).



teça; combinadas, elas configuram um “sistema sociotécnico” (Mura, 2011). A 

que as máquinas não são “sujeitos” ou “coisas” autossuficientes e absortos em si mesmos, 

“levar em conta os modos pelos quais diferentes seres e processos se tornam implicados 
e suas propriedades emergem no fluxo das relações” (Mura; Sautchuk, 2019). Ora sujeito 

No fim, a máquina se torna irredutível às noções de “utilidade” e “automação”. “O 

ao mais alto nível possível de tecnicidade” (Simondon, 2020c, p. 41). Qualquer 



“entende
dualista, cujos limites precisos e antagonismos não dão conta da complexidade do vivido” 

–



–






