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ABSTRACT

On this paper | intend to re-start the polemics about a possible meeting between Bakhtin and the
Discourse Analysis, through a discussion based on key-concepts from the “bakhtinian” theory
and from the Discourse Analysis. For that, | chose the concepts of enunciation and dialogism, to
one side; and the concepts of discourse and inter-discourse, to the other side. In order to consider
the agreements and disagreements, we cannot forget to face the question of the subject and the
language conception. However, more than present answers, | intend to establish some analysis
about these discourses that do not stop touching each other.
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RESUMO

Nesse artigo, pretendo reacender a polémica acerca de um possivel encontro entre Bakhtin e a
Andlise de Discurso, a partir de uma discussdo baseada em conceitos-chave da teoria bakhtiniana
e da Andlise de Discurso. Para tanto, elegi, de um lado, os conceitos de enunciagéo e dialogismo e,
de outro, os conceitos de discurso e interdiscurso. Sustentando os encontros e os desencontros,
ndo podemos deixar de enfrentar a questao do sujeito e a concepcéo de linguagem. Contudo, mais
do que apresentar respostas, pretendo estabelecer uma andlise desses discursos que ndo param de
se tocar.

Palavras-chave: Enunciacdo; Dialogismo; Discurso; Interdiscurso.

Falar sobre encontros entre tedricos e teorias que se distanciam no tempo
nem sempre se torna confortavel, visto que se corre o risco de estabelecer uma
leitura enviesada que depde contra uns e contra outros. De qual quer forma, ndo
falo deimpossibilidades, por isso “vou praruae colho atempestade’! A idéiaé
trazer para o centro desse debate a pol émica acerca de uma possivel articulagdo
entre 0 pensamento de Bakhtin e a proposta tedrica da Andlise de Discurso
(AD). Paratanto, recuperarei agui parte de umadiscussdo queiniciei em outro
momento (SOUSA, 2000), dando-Ihe, entretanto, um viés mai s especifico. Farei
um recorte, que naturalmente escondem outras diferencas, apartir dos conceitos
enunciados no titulo desse artigo: enunciagdo, dia ogismo, discurso, interdiscurso.

E preciso, antes de qual quer comentério (no sentido foucaultiano do termo),
relembrar, por um lado, que Bakhtin apresentou parte de suas principaisidéias
no final da década de 20 e as décadas de trinta e cinqlienta do século XX e que
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* Seusescritos so obtiveram repercusséo na Europae naAmericanos anos setenta.
- Evidentemente, ndo cabe aqui discutir os motivos desse siléncio aque submergiu
* 0 nome de Bakhtin. Menciono esse aspecto para citar o que Roman Jakobson
afirma no prefacio a edicéo francesa de Marxismo e Filosofia da Linguagem,
em 1977, obraescritaem 1929: “[...] € pelanovidade e originalidade que aobra
mai s surpreende o leitor de espirito aberto”. Essa avaliacdo pode perfeitamente
estender-se a toda a obra de Bakhtin e ndo apenas aquele livro especifico.

Por outro lado, a tendéncia que se convencionou chamar de Escola
Francesa de Andlise de Discurso marcou 0 debate académico da década de
setenta e inicio da década de oitenta, especificamente na Franga, num outro
cenario politico e no interior de outras preocupactes linglisticas. Esse artigo é
um exempl o darepercussao que essa abordagem obteve aqui no Brasil. Situo o
terreno, mas, evidentemente, ndo tenho a pretenséo de controlar os sentidos.

Iniciarei mencionando dois conceitos basicos que sdo recorrentes no
pensamento de Bakhtin: enunciacdo e dialogia. ParaBakhtin ([1929] 1986, p.98),
a enunciacdo caracteriza a realidade da lingua que €, necessariamente, de
naturezasocia: “[...] todo enunciacdo é umarespostaaa gumacoisae é construida
como tal”. A enunciacdo concretiza-se em unidades reais da cadeia verbal que
nao se confundem com frases, pelo contrério, aestrutura concretadaenunciacdo
revela a natureza flexivel e variavel do signo. Nesse sentido, a enunciacéo
reveste-se de um caréter de novidade (0 acontecimento) e ndo apenas se limita
a uma conformidade a norma. Concebida como uma réplica do didlogo social,
diz Bakhtin ([1929] 1986, p.98): “[...] aenunciacéo € o produto de doisindividuos
socialmente organi zados e, mesmo que ndo hajaum interlocutor real, este pode
ser substituido pelo representante médio do grupo social ao qual pertence o
locutor.”

Para a compreensdo da natureza social da enunciacdo, € fundamental
ter-se em mente adiscussao que o autor estabel ece acercadanogdo de horizonte
social ou auditério social. Esse horizonte determinaaestruturadaenunciacéo, a
partir do seu proprio interior. Nessaperspectiva, podemos adiantar que aspaavras
enunciacao, interacdo verbal e discurso, em Bakhtin, muitas vezes se equivalem
para circunscrever “a lingua em sua integridade concreta e viva’, cuja
materialidade depende de sujeitos sociais. E neste sentido que eleafirma: “[...]
todo discurso é orientado paraumaresposta e ele ndo pode esquivar-se ainfluéncia
profunda do discurso da resposta antecipada’ (BAKHTIN, [1934-1935] 1993,
p. 89), jaque o outro daenunciacdo €, igualmente, caracterizado como constitutivo
dodizer.

Em outras palavras, encontra-se representada nessa formulacéo a nogao
de alteridade discursiva que é, duas décadas depois, assinalada por Bakhtin
([1952-1953]1997, p. 321), nos seguintestermos:
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Enquanto falo, sempre levo em contao fundo aperceptivo sobre o qual minhafala *
sera recebida pelo destinatério: o grau de informac&o que ele tem da situagéo, .
seus conhecimentos especi ali zados na rea de determinada comuni cagdo cultural, °
suas opi niBes e suas convicgdes, seus preconceitos (de meu ponto devista), suas
simpatias e antipatias, etc., pois € isto que condicionara sua compreensao
responsivade meu enunciado (Grifo meu).

Para Bakhtin, levar em conta o interlocutor e seu fundo aperceptivo,
construido a partir daimagem gue o locutor (vejaaexpressdo do meu ponto de
vista) faz desseinterlocutor, possibilitan&o apenas aescolhado género do discurso
mas também a escol ha dos recursos linguisticos a serem utilizados. No entanto,
a orientacdo dialogica atribuida ao discurso ndo se limita a essa relacdo entre
sujeitos, mas diz-nostambém do “encontro com o discurso de outrem no préprio
objeto”:

[...] todo discurso concreto (enunciacéo) encontra aquel e objeto parao qual esta
voltado sempre, por assim dizer, jadesacreditado, contestado, avaliado, envolvido
por sua névoa escura ou, pelo contrério, iluminado pelos discursos de outrem
guejafalaram sobre ele. O objeto estaamarrado e penetrado por idéias gerais, por
pontos de vista, por apreciacfes de outros e por entonacdes (BAKHTIN, [1934-
1935] 1993, p. 86).

Esse discurso que se instaura sempre na atmosfera do “ja dito”, que nao
tem comeco nem fim, ja que projeta do seu proprio interior asuaréplica, asua
resposta antecipada, € o fundamento do principio dial6gico de Bakthin, nocéo
gue se acha constantemente retomada e desenvolvida no conjunto de sua obra.

Iniciemos, entdo, as aproximacdes e os deslocamentos. No quadro tedrico
daAnalisedeDiscurso (AD), o termo discurso passou aser concebido enquanto
uma instancia da linguagem capaz de articular os fendbmenos lingisticos e os
processos ideoldgicos. Neste sentido, as condi¢Bes sociais de producédo do
discurso — contexto social e histérico, interlocutores, imagens sociais desses
interlocutores, etc. —sdo congtitutivosdo dizer. Semelhante ao que afirmaBakhtin
acerca da importancia do horizonte social para a determinagdo da estrutura da
enunciacdo, ha, nesta concepcdo de discurso daAD, umatentativaexplicitade
se romper com a dicotomia linguistico/extralinglistico. Ocorre que 0 termo
discurso esta longe de apresentar uma nocdo consolidada e assentada. Nem
sempre ha um porto seguro em que possamos nos ancorar. Correndo riscos e
na&o ouvindo osbons conselhos, buscarei, nesse primeiro momento, umaancoragem
—que, naverdade, ndo é segura— em Foucault, pelo viés que o (re)aproximade
nomes proprios daAD, como Pécheux.

Em Foucault ([1969]1987), anocdo de discurso estd articuladaavarios
outros conceitos: a0 invés de umadelimitacdo dessanocao, tem-se umaampliacéo
do campo apartir do qual elapassaraaser concebida. Paraesse autor, o discurso,
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: compreendido como pratica, € o lugar de emergéncia dos conceitos e de
- constituicéo dos sujeitos:

O discurso [...] ao nivel de sua positividade, ndo é uma consciéncia que vem
alojar seu projeto na forma externa da linguagem; néo € uma lingua, com um
sujeito parafalala E umapréticaque tem suas formas proprias de encadeamento
edesucessdo (FOUCAULT, [1969]1987, p. 193).

Assim, existem condi¢Bes paraque um discurso apareca, ou sgja, “ nao se
pode falar de qualquer coisa em qualquer época’ ([1969]1987, p. 51) e ndo é
qualquer um gue pode falar qualquer coisa. A nocdo de pratica discursiva —
concebida como “um conjunto de regras andénimas, historicas, sempre
determinadas no tempo e no espaco, que definiram em uma dada época e para
umadeterminadaareasocial, econdbmica, geogréficaou linglistica, as condicdes
de exercicio da funcdo enunciativa’ (Foucault, [1969]1987, p. 136) — passa
entdo a ser essencial para a compreensao da nogdo de discurso. As relacdes
discursivas, que caracterizam o discurso enquanto pratica, comportam, aum so
tempo, o status do sujeito, o lugar institucional de onde ele fala e a sua posi¢ao
como sujeito que interpreta, discorda, observa, ensina etc. Nas palavras de
Foucault ([1969]1987, p. 61), no interior das préticas discursivas, 0 sujeito se
revela disperso, “(...) nos diversos status, nos diversos lugares, nas diversas
posicdes que pode ocupar ou receber quando exerce um discurso, na
descontinuidade dosplanosde ondefala’. E preciso acrescentar que asreflexdes
de Foucault acerca da nocéo de discurso rejeitam qualquer relacdo com um
sujeito que livremente conhece e diz 0 que conhece.

Do ponto de vista da andlise, Foucault ([1969]1987) considera que é 0
enunciado, enquanto unidade elementar do discurso, que cabe descrever. Talvez
aimportancia do enunciado para a anélise a que o autor se propoe justifique o
cuidado excessivo que ele revela para circunscrever a sua definicéo.
Especificamente, nosinteressa assinalar a distincéo que ele estabel ece entre de
um lado o enunciado e de outro afrase, a proposicdo e o ato de fala. Segundo
oautor ([1969]1987, p. 104), o enunciado possui um modo singular de existéncia
gue o diferencia dessas formulacBes estritamente linglisticas:

[...] estaligado aum ‘referencial’ quendo é constituido de coisas', de‘fatos', de
‘realidades’, ou de ‘ seres’, mas de leis de possibilidades, de regras de existéncia
para os objetos que ai se encontram nomeados, designados, descritos, para as
relagbes queai se encontram afirmadas ou negadas. O referencial deum enunciado
formao lugar, a condicéo, o campo de emergéncia, ainstancia de diferenciacéo
dos individuos ou dos abjetos, dos estados de coisas e das relagdes que sdo
postas em jogo pel o proprio enunciado: define as possibilidades de aparecimento
e de delimitacdo do que daafrase seu sentido, a proposi¢éo seu val or de verdade.
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Observe-se que essa afirmagao acerca do referencial do enunciado nada
mai s € do que umaespecificacdo do quefoi anteriormente definido como prética -
discursiva, conceito que tem sido retomado, no interior daAD, como anogéo
fundamental de formacéo discursiva (FD). Ou sgja, tem-se que 0 enunciado
se define em relagdo a uma FD e define essa prépria formacdo. Estranha
relacdo, mas devemos assinalar que se trata, como afirma o autor (1987, p.
135), de uma “lei de coexisténcia”.

Uma outra perspectiva que Foucault utiliza para definir o enunciado diz
respeito arelacdo que ele (o enunciado) mantém com o sujeito. Trata-se, antes,
de uma func&o enunciativa que caracteriza a relacdo enunciado/sujeito. Neste
sentido, ndo se trata de perguntar ao enunciado o que ele diz, mas de investigar
omodo comoeledizoquediz:

Descrever uma formulagdo enquanto enunciado nédo consiste em analisar as
relacdes entre 0 autor e 0 que ele disse (ou quis dizer, ou disse sem querer); mas
em determinar qual € a posicéo que pode e deve ocupar todo individuo para ser
seusujeito (FOUCAULT, 1987, p. 109).

O sujeito do enunciado, entdo, ndo € um individuo, mas umafungdo, uma
posicdo que pode ser ocupada por individuos diferentes; funcdo, no entanto,
variavel que pode continuar idénticaasi mesmaou se modificar indefinidamente.
Ademais, para que haja um enunciado, torna-se necessario reconhecer a
existéncia de um campo associativo que nos fala da relacdo entre enunciados,
das margens que povoam todo enunciado (FOUCAULT, [1969]1987, p. 113-
114):

Qual quer enunciado se encontraassim especificado: ndo haenunciado em geral,
enunciado livre, neutro, independente; mas sempre um enunciado fazendo parte
de uma série ou de um conjunto, desempenhando um papel no meio dos outros,
neles se apoiando e deles se distinguindo: ele se integra sempre em um jogo
enunciativo, onde tem sua participacéo, por ligeirae infimaque sgja.

Esse campo associativo, entdo, garante ao enunciado a sua regularidade,
aqual ndo pode ser confundida com repetitividade, pois “um enunciado existe
fora de qual quer possibilidade de reaparecimento” (FOUCAULT, [1969]1987,
p. 101).

Voltemos a Bakthin para lembrarmos que as suas formul acfes acerca da
nocao de linguagem e de seu principio dial6gico sdo basicamente sustentadas
pelanogdo de enunciado. Essaconstatacdo me permite estabel ecer umadiscussao
apartir do que afirmam Bakhtin e Foucault acerca dessa no¢éo. Vejamos.

Bakhtin ([1952-1953]1997) considera o enunciado como uma unidade
real da comunicacdo verbal. Se, para esse autor, como vimos anteriormente,
ainteracdo verbal € arealidade essencial dalinguagem, essa se realiza através
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de enunciados. Dessa forma, para Bakhtin — assim como para Foucault — € o
enunciado gque deve ser objeto de investigacdo. Bakhtin (1997, p. 316) assim
resume todas as particul aridades de um enunciado:

Um enunciado concreto € um elo na cadeia da comunicacdo verbal de umadada
esfera. Asfronteiras desse enunciado determinam-se pelaalternanciados sujeitos
falantes. Os enunciados ndo sdo indiferentes uns aos outros, refletem-se
mutuamente. S8o precisamente esses reflexos que |hes determinam o caréter. O
enunciado esta repleto dos ecos e lembrancas de outros enunciados, aos quais
esta vinculado no interior de uma esfera comum da comunicacéo verbal. O
enunciado deve ser considerado acimade tudo como umaresposta a enunciados
anteriores dentro de uma dada esfera (a palavra ‘ resposta’ € empregada aqui no
sentido lato): refuta-os, confirma-0s, completa-0s, baseia-se neles, supde-nos
conhecidos, e, de um modo ou de outro, conta com eles.

Conforme Bakhtin, ter um destinatario é a condicéo de existéncia de um
enunciado cujo limite, ou acabamento especifico, é determinado pelaalternancia
de sujeitos: “essa alternancia ocorre precisamente porque o locutor disse (ou
escreveu) tudo o que queriadizer num preciso momento e em condicles precisas’
(BAKHTIN, 1997, p. 299). Ademaiss, o enunciado, paraque existaenquanto tal,
aém de estar ligado a enunciados que o precedem, supde sempre uma atitude
responsiva, ou sgja, presume uma resposta com a qual também mantém uma
relacdo constitutiva.

Por um lado, observe-se que € esta particul aridade do enunciado — manter
com outros enunciados umarel agcao congtitutiva— que também permite aFoucault
([1969]1987 ) aafirmagéo de que ndo existem enunci ados absol utamente neutros
nem livres. Por outro lado, esta relac@o entre enunciados — que caracteriza o
proprio principio dial 6gico de Bakhtin — pode ser aproximadaanocéo de campo
associativo em Foucault. Em ambos, trata-se de no¢des que definem o enunciado
apartir deum dominio de coexisténcia, ou segja, ndo existe enunciado livre, mas
sempre um enunciado relacionando-se com outros. Essanogdo permite entender
0 enunciado como algo relativamente estavel e, simultaneamente, exige que ele
sejapercebido como um acontecimento, compreensao que também esta presente
em Bakhtin ([1952-1953] 1997, p. 348):

O enunciado nunca é simples reflexo ou expressao de algo que | he preexistisse,
fora dele, dado e pronto. O enunciado sempre cria algo que, antes dele, nunca
existira, algo novo e irreproduzivel, algo que esta sempre relacionado com um
valor (averdade, o bem, abeleza, etc.). Entretanto, qualquer coisacriadasecria
sempre a partir de uma coisa que é dada (a lingua, o fendbmeno observado na
realidade, o sentimento vivido, o préprio sujeito falante, o que éjaconcluido em
suavisdo de mundo, etc.). O dado setransfigurano criado.
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E importante destacar, nessa afirmagao, que o fato de o enunciado supor *
outros, apoiar-se em outros, ndo significa que mantenha com elesumarelagéo -
de purareprodugdo. Tem-se, antes, uma (re)atualizacdo, como também observa
Foucault ([1969]1987, p. 113-114):

Compostadas mesmas palavras, carregada exatamente do mesmo sentido, mantida
em sua identidade sintatica e seméantica, uma frase n&o constitui 0 mesmo
enunciado se for articulada por alguém durante uma conversa, ou impressa em
um romance; se foi escrita um dia, ha séculos, e se reaparece agora em uma
formulacéo oral. As coordenadas e o status material do enunciado fazem parte de
seus caracteres intrinsecos.

Observe-se que a reflexd@o acerca dessa caracteristica do enunciado —
estabel ecer-se sempre a partir de outros, ha suarelagdo com outros enunciados,
€ Ser sempre outro — cria um encontro, um eco entre os dois autores no minimo
interessante, ja que o dizer de ambos consubstancia na prética a tese que estéo
defendendo. No entanto, apesar da possivel aproximacdo que pode ser
estabel ecida entre ambos, ndo podemos esgquecer que enquanto para Bakhtin o
enunciado é umarealizacdo individual —estabel ecida, porém, sempre apartir de
sua ateridade (do enunciado e do individuo) —, para Foucault, 0 enunciado
denuncia sempre uma fungdo-sujeito, uma posi¢ao que pode vir a ser ocupada
por individuos diferentes. Trata-se, evidentemente, de concepcdes distintas de
sujeito e de suarelacéo com alinguagem.

Para ambos, contudo, o enunciado possui uma materialidade que ndo se
reduz auma forma gramatical ou |6gica, tampouco é definida pelalocalizacéo
espaco-temporal. Antes, essamateriali dade assinalaanecessidade de o enunciado
acontecer em um campo de estabilizacdo. Para Foucault ([1969]1978, p.
119), amaterialidade do enunciado, enquanto umade suas condicoes de existéncia,
€ da ordem da instituicdo a qual define um campo de utilizacgo que funciona
como “regulador” da constancia ou do desdobramento dos enunciados:

Osesquemas de utilizagdo, asregras de emprego, as constel acbes em que podem
desempenhar um papel, suas virtualidades estratégicas, constituem para os
enunciados um campo de estabilizacdo que permite, apesar detodas asdiferencas
de enunciagdo, repeti-los em sua identidade; mas esse mesmo campo pode,
também, sob asidentidades seménticas, gramaticaisou formais, asmaismanifestas,
definir um limiar apartir do qual ndo hamaisequival éncia, sendo preciso reconhecer
0 aparecimento de um novo enunciado. Mas é possivel, sem divida, ir mais
longe: podemos considerar que existe apenas um Unico e mesmo enunciado onde
as palavras, asintaxe, aproprialingua, ndo sdo idénticas (Grifo do autor).

Em outras palavras, aparticul aridade que permite asuaregularidade ou
asuamaodificacao obedece acondicdes e possi bilidades de utilizacdo, chamadas



28 Revista do Gelne

oooooooo

: de campo de utilizagéo do enunciado: um conjunto de condigdes enunciativas
« que possibilitam a prépria emergéncia do enunciado. S0 essas condicdes ou
* possibilidades de utilizagdo que melhor distinguem o enunciado de uma nogdo
estritamente linguistica, como a de frase ou de oracdo. E preciso, contudo,
também acrescentar que esses esquemas de utilizacdo, esse campo de
estabilizacdo sustentam-se (ou constituem-se) apartir de umjadito—o repetivel
de uma situacéo — que, por suavez, constréi a possibilidade do diferente e cria
outras possibilidades de significacéo. Essas nocBes nos permitem voltar aBakhtin
(1988), para quem todo dizer instaura um passado discursivo ao mesmo tempo
em que formula do presente o seu futuro, a sua resposta antecipada. E,
portanto, o deslocamento entre dominios diversosquecriao “novo”, o diferente.

Ora, sdo preocupacBes semelhantes que vemos se desenhar nas
formulaces de Pécheux ([1983]1997), exatamente em um momento em que 0
autor propunha uma revisdo no seu proprio pensamento:

[...] todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de
si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido paraderivar paraum outro
(ando ser que a proibicdo da interpretacéo prépria ao logicamente estavel se
exercasobre ele explicitamente). Todo enunciado, toda seqiiéncia de enunciados
é, poais, linglisticamente descritivel como uma série (Iéxico-sintaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacéo
(PECHEUX, 1997, p.53).

Esse é um momento em que a temética da heterogeneidade comeca a
ingressar no interior daAD, assinalada nessa citac&o, acredito, pelareferéncia
aos pontos de deriva que “abrem” a possibilidade para se pensar o equivoco,
as diferencas, as contradicdes. Isto significa, inclusive, romper com aidéiade
sentido primeiro e sentidos derivados, ja que o discurso passa a ser pensado
como efeito de sentido. E aqui recorro a Possenti (1993, p. 202) que assim
precisa o sentido da palavraefeito: “o que se produz, naordem da significacao,
pelo fato de ter acontecido um determinado enunciado em determinadas
condi¢Bes de enunciacao”.

No geral, podemos dizer que, para Bakthin, anocéo de enunciado parece
sejustificar pela preocupacao em descrever 0s géneros do discurso — aliés, em
a guns momentos, essas duas nocdes se confundem. O préprio Bakhtin (1997,
p. 282) esclarece aimportancia do estudo que desenvolve:

Uma concepcdo clara da natureza do enunciado em geral e dos vérios tipos de
enunciados em particular (primarios e secundarios), ou seja, dosdiversos géneros
do discurso, éindispensavel paraqual quer estudo, sejaqual for asuaorientacdo
especifica. Ignorar a natureza do enunciado e as particularidades de género que
assinalam a variedade do discurso em qualquer area de estudo lingtiistico leva
ao formalismo e a abstracdo, desvirtua a historicidade do estudo, enfraquece o
vinculo existente entre alingua e avida.
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Verifiquemos que toda a questéo da relagdo entre sujeito, linguagem e °
realidade € aqui assinalada como decorrente da compreensdo da natureza do -
enunciado. Note-se que é no enunciado — e n3o na frase ou na oragio —que se
da o contato entre linguagem e realidade; é o enunciado gue emerge de um
locutor em func@o de um ouvinte/destinatério e de uma consequiente atitude
responsiva (compreensdo). Além disso, o reconhecimento da natureza sécio-
histéricado enunciado restitui, nacomunicacdo verbal e naprépriavida, o papel
do outro: éimpossivel conceber o sujeito sem levar em conta as relacdes que o
ligam ao outro. Ao mesmo tempo, permite formular a propria relacéo entre
enunciados, ou sgja, 0 enunciado éinsepardvel doselosqueo ligam aenunciados
anteriores e posteriores. Assim como o outro € constitutivo do ser, o discurso do
outro e o discurso-outro sdo igualmente constitutivos de qualquer enunciado.
Trata-se, como afirmaAuthier-Revuz (1982), de um dupl o dial ogismo, ou antes,
de umadupla orientacéo, interdependente: uma rel acionada com os sujeitos do
discurso e outra com o préprio discurso.

Ja para Foucault, toda discusséo sobre 0 enunciado, suas modalidades
especificas, suaregularidade acaba servindo aum outro propésito: circunscrever
a nocdo de formacdo discursiva (FD). Senéo vejamos o que diz o autor
([1969]1987, p. 134):

Descrever enunciados, descrever a func@o enunciativa de que sdo portadores,
analisar as condi¢fes nas quais se exerce essa funcéo, percorrer os diferentes
dominios que ela pressupfe e amaneira pelaqual searticulam, étentar revelar o
que se poderaindividualizar como formagdo discursiva, ou aindaamesmacoisa,
porém nadirecdo inversa: aformagéo discursivaé o sistemaenunciativo geral ao
qual obedece um grupo de performancesverbais- sistemaque n&o o rege sozinho,
jaque ele obedece, ainda, e segundo suas outras dimensdes, aos sistemas | 6gi co,
lingUistico, psicolégico.

Conforme assinalamos anteriormente, em Foucault ([ 1969]1987), o sujeito
€ concebhido como posi¢ao ou funcdo que serdexercidapor individuos diferentes.
Ocorre que esse exercicio também passa a ser regulado por essa lei que
determina afungdo enunciativa. Ou sgja, tem-se no fundamental uma funcéo-
sujeito exercida/assumidaem/apartir deumaFD, enquanto limite parao préprio
exercicio. Evidentemente, neste conceito assim formulado, torna-se dificil pensar
adiversidade dos acontecimentos discursivos. Alias, esta € umanocao que, no
desenvolvimento da prépriaAD, tem sido alvo de revisdes.

O proprio Pécheux ([1983]1997, p. 56) faz umaautocriticaao admitir que,
no limite, 0 uso da no¢do de formacao discursiva, advinda das formulacbes
foucaultianas, poderia desembocar “em um apagamento do aconteci mento,
através de sua absorcdo em uma sobre-interpretacéo antecipadora”. Néo
haveria 0 novo, 0 acontecimento, mas apenas o dado, arepeticdo. Em todo o
livro, Pécheux (1997) empreende umareflex&o cujo objetivo central apontapara
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. areformulagdo da nogéo de discurso. O discurso como estrutura e como
- acontecimento passa a ser reconhecido ndo apenas como o efeito de filiacbes
* socio-histéricas identificadoras, mas como trabalho que provoca uma
agitacdo, um deslocamento nestes espacos estabilizados, nestas redes de
memoria. Ou sgja, ha, implicitamente, o reconhecimento do trabalho do sujeito
no acontecimento, revel ado através dos deslocamentos, conscientes ou ndo, que
ele provoca nas redes de meméria.

Possenti (1993, p. 19) afirma gque o conceito de FD “[...] que regula a
referénciaainterpel agdo-assujeitamento do sujeito [ ...] tende aapagar, naandlise,
exatamente a diferenca, pela prépria nocéo de classe de equivaléncid’. Ainda
segundo Possenti (1996, p. 39), atematica da heterogeneidade, que comegou a
ser desenvolvidano interior da prépriaAD, passou a corroer “as certezas sobre
0 sujeito assujeitado”, ao contemplar a dispersdo e a descontinuidade nos/dos
discursos. Disso, entretanto, ndo decorre que se tenha voltado a conceber o
sujeito como o ser autdbnomo, independente, uno etransparente, que tanto tempo
alinguisticaacalentou.

A proprianocédo de sujeito em Foucault tem permitido outrasleituras em
gueaidéiade regularidade e unidade tem convivido com anocdo de dispersdo e
diversidade. Neste sentido, entende-se que, apesar de sujeito e linguagem se
constituirem no interior de umaformacao discursiva— que também passa a ser
concebida sob o signo da dispersdo e da contradicéo —, eles ndo mantém com
essa formacdo uma relacdo de pura reproducéo ou determinacdo. As
transformacdes que se realizam no interior das formagdes sao decorrentes do
trabalho de sujeitos que, no exercicio de suas funcdes, ndo sdo meros reprodutores
de um discurso ja dado.

Parece que a concepcdo de FD quando remete apenas para um campo
de regularidades pode encontrar uma correspondéncia possivel em uma outra
NOGE0 (ue parece Ser mai s precisae menos polémica: adeinterdiscurso, enquanto
memoria discursiva, “redes de meméria” que dédo “lugar a filiacdes
identificadoras” (Pécheux, [1983]1997. p. 54) que, ainda assim, ndo podem
nem devem ser consideradas como repeticdo. Antes, isso hos diz, como afirma
Pécheux (1977, p. 34), danecessidade universal de ‘ ummundo semanticamente
normal’ ou normatizado. Neste sentido, as institui¢cBes assumem um papel
relevante, dado que funcionam exatamente para garantir essa aparéncia —
continuamos nédo admitindo a idéia de pura identificacdo — de um mundo
estabilizado, homogéneo. A no¢do de interdiscurso, portanto, traz parao campo
daanalise o discurso-outro, o discurso de outrem—*“como lei do espago social
e damemaria histérica, logo como o préprio principio do real socio-historico”
(PECHEUX, 1997, p. 55) — que evidentemente ndo é homogéneo, poistambém
sofre ainfluéncia do encontro com outros discursos e outros sujeitos.

O reconhecimento desse discurso-outro — que aponta para as diferencas,
para as contradicdes e/ou 0s equivocos nas/das praticas discursivas — passou a
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exigir mais da pesquisa linguistica que confessa a necessidade de outros *
procedimentos de andlise. Em relacéo a essa questdo, Pécheux (1997, p. 51) -
assim se posiciona: )

O objeto dalingtiistica (o préprio dalingua) aparece assim atravessado por uma
divisdo discursiva entre dois espacos. 0 da manipulacdo de significacdes
estabilizadas, normatizadas por uma higiene pedagégica do pensamento, e o de
transformacdes do sentido, escapando a qual quer normaestabelecidaapriori, de
um trabalho do sentido sobre o sentido, tomados no relancar indefinido das
interpretacoes.

Atente-se para o fato de que, com essa colocacdo, Pécheux repde em
discussdo uma das questdes mais polémicas no interior da Linguistica: a
significacéo (o trabalho do sentido sobre o sentido e o trabalho dos sujeitos
intérpretes). Esta preocupacdo, tdo presente nos estudos linglisticos atuais,
também jaeraevidente nos escritos de Bakhtin, do final dosanosvinte do século
XX. Segundo Bakhtin ([1929]1986, p. 132):

[...] ndo tem sentido dizer que asignificacdo pertence aumapalavraenquanto tal.
Naverdade, asignificacdo pertence auma palavraenguanto traco de unido entre
os interlocutores, isto €, ela s se realiza no processo de compreensdo ativa e
responsiva. A significagdo ndo esta na palavra nem na alma do falante, assm
como também néo esta na alma do interlocutor. Ela é o efeito dainteracéo do
locutor edoreceptor produzidoatravésdomaterial deum deter minado complexo
sonor o (grifo do autor).

Desse modo, a significacéo, como efeito da relacéo entre interlocutores,
possui uma estabilidade e umaidentidade que sdo igualmente provisorias. Estas
s80 questdes também presentes em Pécheux (1997), quando el e discute anogao
de discurso como estrutura e como acontecimento, conforme mencionamos
anteriormente. Acreditamos que considerar a significacdo como o efeito da
interacao entre interlocutores significa postular que o analista deveratrabal har
no entremei o, buscando explicar o processo, o funcionamento do discurso como
préatica, como atividade interlocutiva que se realiza numainstancia concretade
enunciacao.

Na perspectiva de responder a analise dessas significacdes estabilizadas,
ao lado do conceito de interdiscurso, também o conceito de imagem, tal qual
desenvolvido em Pécheux (1993)%, possibilitacompreender deformamaisclara
a relagdo entre os sujeitos. Esse conceito demonstra que as anteci pacoes,
formuladas pelos sujeitos, assumem, nos processos discursivos, um papel

1 Conforme Pécheux (1993, p. 82), nos processos discursivos, funciona“ uma série de
formacOes imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem cadaumasi eao
outro, a imagem que eles se fazem do seu proprio lugar e do lugar do outro”.
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: relevante. Ora, em outras palavras, trata-se de considerar a alteridade entre

- sujeitos a que se refere Bakhtin.

’ Embora asformulacbes de Bakhtin e Pécheux mais umavez se distingam
pela concepcdo de sujeito que sustentam, imaginamos poder dizer que, para
ambos, 0 jogo de imagens entre os interlocutores devera ser concebido como
mais um dos elementos essenciais das condicdes de producéo do enunciado.
Concordamos com Possenti (1993, p. 31) quando afirmaque“invocar condicdes
de emprego de enunciados como necessarias para sua interpretacéo ndo esta
no exterior dalinguistica’. Parece ser isto também que, desde o final dadécada
de 20, postulava Bakhtin ([1929]1986, p. 113) —em um trecho aqui jacitado —
quando se referia a “situacéo social mais imediata” e ao “meio social mais
amplo” como algo que determinaaestruturado enunciado apartir de seu préprio
interior.

Ainda contemplando a perspectiva em gque Pécheux (1997) circunscreve
0 objeto da linglistica, veremos que o trabalho do sentido sobre o sentido,
necessariamente, leva-nos a sempre duvidar do sentido a priori, quer sgja
lingi sticamente dado ou social mente estabel ecido. Portanto, o funcionamento
discursivo, compreendido enquanto “modos de dizer”, estalonge de representar
ahomogeneidade que as vezes se atribui ao sujeito e/ou alinguagem. Trata-se
de um outro dominio, o do discurso, o da diversidade e “[...] 0 mundo do
heterogéneo seria bem simples se pudéssemos completamente desintricar e
colocar cada enunciado em seu exato lugar.” (FRANCOIS, 1996, p. 43). Com
certeza, ndo € isso 0 gque ocorre, esse lugar exato ou proprio é iguamente
provisorio. E essainstabilidade nos amedronta.

No interior daAD, a tematica que aponta para a analise da diversidade,
da dispersdo e das descontinuidades enunciativas assume um deslocamento
significativo com o conceito de “heterogeneidade’, desenvolvido por Authier-
Revuz (1982). E ai sim, vale ressaltar: € com base nos trabalhos de Bakhtin —
principalmente ao langar méo de noc¢Bes como dialogismo, plurilinglismo e
pluriacentuacdo — e de Lacan, queAuthier-Revuz (1982, 1990, 1994) desenvolve
0s conceitos de heterogeneidade mostrada e heterogeneidade constitutiva,
0s quais pretendem dar conta da diversidade da linguagem e do sujeito.

Para Authier-Revuz (1990, p. 25), a heterogeneidade representada ou
mostrada inscreve “ 0 outro na sequiéncia do discurso”. A autora passa a
estudar essa forma de heterogeneidade, dando especia atencdo as formas de
citacdo do discurso alheio (discurso direto, indireto e indireto livre), ao uso de
aspas, as formas de comentério do discurso do outro, enfim, as formas de
gjustamento do préprio discurso e do discurso do outro no um. Todas essas
manifestacdes — que explicitamente alteram a unidade do discurso — revelam
uma relacdo conflituosa entre o sujeito e a linguagem, com nuangas as mais
diversas. AspesguisasdeAuthier-Revuz (1982, 1990, 1991, 1994) aprofundam,
do ponto de vista da andlise da materialidade lingUistica, aanalise que Bakthin
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estabeleceu — priorizando a obra de Dostoievsk, em varios dos seus escritos — *
sobre as formas de apropriado do discurso do outro e do discurso-outro. E uma -
demonstracdo de que é possivel pensar com os mestres e, seguindo seus
ensinamentos ao pé da letra, ser diferente. Para observar mais de perto essa
diferenca, observemos rapidamente 0 que diz a autora sobre as nogdes que
desenvolve, a partir dos ensinamentos de Bakhtin e Lacan.

ConformeAuthier-Revuz (1982), a heterogenei dade mostrada corresponde
a uma forma de negociacdo com a heterogeneidade constitutiva, entretanto,
aguela ndo pode ser considerada como espelho desta, no discurso, tampouco
s40 independentes. Nas palavras da autora (1982, p. 143), a heterogeneidade
mostrada

corresponde a uma forma de negociacéo — forcada— do sujeito falante com esta

heterogenei dade constitutiva—inelutavel mas que é paraele necessério esguece,

desconhecer; e a forma ‘normal’ dessa negociagdo alia-se a0 mecanismo da
denegacéo.

Assim, ora o sujeito se revelaincompleto (“eu ndo sei”, “ndo encontro a
palavraadequada’), ora se lamentadaincompletude dalinguagem (“ndo existe
uma palavra adequada’).

Ja anocdo de heterogeneidade constitutiva do sujeito e da linguagem é
desenvolvida por Authier-Revuz (1990) a partir da nocdo de dialogismo em
Bakthin—em que o discurso € compreendido como produto de outros discursos
— e da abordagem do sujeito e da sua relagdo com a linguagem proposta por
Lacan. Nessa perspectiva, todo enunciado se inscreve sobre (é atravessado
por) outros enunciados; sob todo dizer outras vozes ecoam; o outro constitui 0
discurso, integra-o: trata-se de “um outro que ndo € o ‘duplo’ de um face a
face, nem mesmo o ‘diferente’, mas um outro que atravessa constitutivamente
o um’ (AUTHIER-REVUZ, 1982, p. 121). Ou sgja, trata-se de um outro
necessario, até mesmo, ou principal mente, paraque o discurso-um faga sentido.
E lembramos que fazer sentido ja sup8e um outro a quem se desegja significar,
um outro de quem se espera uma compreensao, uma atitude responsiva, como
noslembraBakhtin.

E, entdo, possivel pensar com e contra os outros: qualquer das duas
perspectivas exige o (re)conhecimento do um e do outro. Em outras palavras: se
me fosse permitido dar um bom conselho (de graca) — a analise desse dizer
enviesado j& daria uma boa andlise —, diria que o didlogo daAD com Bakhtin
necessariamente precisa respeitar o lugar de um e de outro, para, entdo, puder
pensar com e contraum e outro. Por fim diria que pensar com ndo significa ser
igual a, assim como pensar contra ndo significa ser absolutamente diferente de.
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