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ABSTRACT

In this article, following as a matter the question of subjectivity, we will present an exposition about Ferdinand de
Saussure’s theoretical postulations, as well as what we consider to be important considerations from contemporary
authors. Such postulations permitted that other disciplines, especially the “French” Discourse Analysis (DA), as well
as the Lacanian Psychoanalysis, could work with the matter of subjectivity from a formal point-of-view, avoiding, at the
same time, a logical-positivist paradigm. In order to achieve this objective, the focus of attention will be the reflection
about the status of language and of the subject, starting from the contributions of the Linguistics.
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RESUMO

Neste artigo, seguindo como rastro a questdo da subjetividade, apresentaremos uma exposi¢éo sobre as postulagdes
tedricas de Ferdinand de Saussure, bem como importantes consideracdes de autores mais contemporaneos. Tais
postulagdes permitiram que outras disciplinas, especialmente a Anélise do Discurso de “linha” francesa (AD) e a
Psicandlise lacaniana, trabalhassem a questdo da subjetividade de um ponto-de-vista rigoroso, mas sem ceder a um
paradigma l6gico-positivista. Para isso, o foco de atengdo sera a reflexdo sobre o estatuto da lingua e do sujeito, a
partir das contribuicdes da Lingiistica.

Palavras-chave: lingua; sujeito; Andlise do Discurso; Psicanélise Lacaniana, Lingistica.

“ Ha sempre algo de ausente que me atormenta.”
CamilleClaude

A questdo da subjetividade pode ser considerada o calcanhar de Aquiles
nos estudos sobre a linguagem. Aquiles era filho da ninfa do mar Tétis e do
mortal Peleu, 0 que o tornava também mortal. Sua mae, para conseguir a
invulnerabilidade de seu filho, mergulhou-o no rio Estige, no Hades (reino dos
mortos), enquanto o0 segurava pelos calcanhares. Somente seus calcanhares,
entdo, ndo foram banhados, ndo se converteram em imortais, tornando-se seu
uanico ponto fraco. Todavia, paradoxal mente, os cal canhares foram um ponto de
apoio para que sua mae o segurasse durante o mergulho, impedindo sua morte
nagquel e momento. Calcanhar necessario, poderiamos dizer...

Talvez sgja assim 0 sujeito nas Ciéncias da Linguagem: ponto fraco e
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* ponto de apoio. Apresentaremos aqui uma breve exposi¢ao comentada sobre as
- postulagdes tedricas de Ferdinand de Saussure (1915) a respeito da lingua, as
" quais operaram uma denegacdo do sujeito nos estudos sobre a linguagem.
Entretanto, como a denegacdo sempre implica o retorno do que foi negado,
verificamos o retorno insistente da subjetividade nesses estudos. Esseresto que
retornatem sido o foco de atengdo de disciplinastais como aAndlise do Discurso
de “linha’ francesa (AD), em didogo com a Psicandlise lacaniana. Podemos
dizer, entdo, que a Linglistica saussuriana inaugura um outro campo de
investigacdo sobre o sujeito; afinal, denegar é também afirmar no plano da
enunciacao.

I. UMA QUESTAO DE PARADIGMA

O sujeito tem sido definido de diversas maneiras ao longo da histéria das
Ciéncias Humanas, sendo estas definicBes determinadas pelas posicdes, no
interior do discurso, a partir das quais se fala dele. Ao pretendermos falar do
sujeito a partir de consideracdes que se fundamentam em colocaces da
Linguistica, € importante comentar, ainda que brevemente, arespeito danocéo
de sujeito vigente na época do surgimento desta ciéncia.

No gue tange a esta questdo, Gadet e Pécheux (1981) comentam que a
passagem de umaforma-sujeito feudal paraaforma-sujeito capitalistacomporta
o inicio do apagamento da diferenca entre os sujeitos. A dominagéo social, no
modo de producdo feudal, apoiava-se justamente na estratificacdo de castas
sociais, ou seja, na diferenca. Prevalecia nas sociedades uma variedade de
dialetos que compunham um mosaico impossivel de ser juntado de maneira
homogénea em uma lingua Unica. Mas havia uma lingua oficial valorizada, da
qual apenasanobrezase apropriava, criando umabarreiralinglisticaque separava
amassa, impossibilitada de se comunicar segundo a visao dominante, daqueles
capazes de compreender aretorica dareligido e do poder da época. Disto tudo
resultavaque o corpo lingdistico durante o feudalismo eratéo intocavel quanto o
corpo do rei (GADET e PECHEUX, op. cit.).

Com o advento do capitalismo, apolitica burguesatransformaestaordem
através de umainterpenetracdo crescente das classes dominantes e dominadas,
enxergando estas Ultimas como consumidores em potencial. Assim, aordem é
igualar, para melhor dominar. Esta transformacédo pode ser percebida pelos
esforgos crescentes na época no sentido de estabelecer os estados e as linguas
nacionais através da alfabetizacdo, isto é, pela promocdo da aprendizagem e
utilizacso legal destaslinguas (GADET e PECHEUX,, id.). Durante acolonizagzo,
isto pode ser percebido naimposi¢ao dalinguado colonizador aos col onizados,
havendo cartilhas elaboradas para ensiné-la, que visavam combater as linguas
locais, 0 que sedava, sobretudo, através da catequizacdo. Asdiferencasexplicitas
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entre as castas no feudalismo (que falavam dialetos diversos) foram, entdo, °
absorvidas pela revolucéo burguesa através de uma universalizacdo que fezo -
“cidaddo” emergir com direitosedeveresiguaisperantealei (tal qual proclamado
pela“Revolucdo Francesa’) e falante da mesma lingua que seus conterraneos.

Auroux (1992) apontaa constituicdo daslinguas nacionais e atentativade
domé-las através dagramatizacdo (criacdo dagramatica e dosdicionarios) como
uma verdadeira revolucéo tecnol égica que permitiu ao Ocidente exercer a sua
dominacdo no planeta, uma vez que possibilitou 0 nascimento das ciéncias da
linguagem e da escrita cientificarigorosa. | sso também é apontado por Gadet &
Pécheux (1981), os quais afirmam que esta unificacdo forcada das diversas
linguas locais em linguas nacionais criou um espaco politico que permitiu o
nascimento da Linguistica: ciéncia da lingua e das linguas, da divisdo sob a
unidade. A nosso ver, €isto o queinteressaaleituraestruturalistadalinglistica:
uma lingua una, passivel de ser sistematizada; a lingua ideal produzida pelo
capitalismo. Constatamos, entéo, o que € apontado de maneira fascinante por
estesautores: queal.inguistica, como qualquer ciéncia, é perpassadapelaideologia
desde asuafundacdo, ideol ogia esta que comportaumanogao de sujeito juridico
universal e de umalinguaneutrae objetiva.

Segundo Haroche (1992), o surgimento do “ sujeitojuridico” estaenraizado
em uma passagem do discurso religioso parao discurso juridico quefez com que
0 sujeito, aprincipio etimol ogi camente definido como “ submetido aautoridade
soberana” (século XI1), passasse a ser considerado como “ pessoa gue € motivo
dealgo” (século XVI). Trata-se, portanto, de um processo deindividualizacdo e
responsabilizacdo do sujeito por seus atos, 0 que a autora explora pela via da
gramatica, sobretudo abordando ano¢do de determinacdo do sujeito e o combate
atoda e qualquer ruptura na linearidade do discurso (ambiguidades, incisas e
dlipses), rupturaestamuitas vezes considerada como um problemade gramatica.

Esta passagem, do discurso religioso para o discurso juridico, encontra
seus precedentes no século X, quando intensas modificagbes econdmicas
enfraqueceram o poder da Igreja, pois este era suportado por uma economia
rural de subsisténcia na qual ndo haviaaidéiade lucro, idéia essa que, a partir
de entdo, tornava-se central na nova economia de caréter urbano e artesanal
(HAROCHE, op. cit.). O advento desta estrutura econdmica reorganizou as
relacBes sociais, umavez que ndo mais setratava apenas de vassal 0s submetidos
a senhores, mas também de artesdos e mercadores que buscavam, tal como a
elite, o lucro. Disto resultou uma reivindicacdo desta nova classe trabalhadora
por liberdade eigual dade de direitos, instaurando um avango e umafundamentacdo
do aparelho juridico que moldou o “ sujeito-de-direito”: um sujeito responsavel
por suas acdes, com direitos e deveres (HAROCHE, id.).

Assim, deum sujeito submetido alei divina, desembocamos em um sujeito
submetido alei doshomens, o que apenas mudaaformade sujei¢cdo ou aforma-
sujeito. Porém, é interessante observar que o sujeito-de-direito, ao contrario do
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* sujeitoreligioso vigiado por um deus onipresente, se representacomo autbnomo
- eresponsavel por seus atos.

) Haroche (id.) nos mostraque o fato de o sujeito assumir estaformajuridica
trouxe outras consequiéncias para a lgreja, aém do enfraguecimento de seu
poder. Dentre estas, podemos destacar a crise da “Dupla Verdade’, que foi
provocada pela contradicdo instalada na passagem do século XV parao XVI
entre afé e arazdo, ou entre a até entdo suposta origem divina do saber e da
verdade, e a origem humana dos mesmos, fundada no exercicio da razdo. No
discurso religioso que vigorava soberano naldade Média, esta contradi¢cdo nao
constituia as relacBes entre sujeito e saber, uma vez que 0 primeiro estava
subordinado completamente ao texto sagrado e aosdogmasdareligido. Mas, no
discurso juridico, o sujeito é representado e se representacomo auténomo, capaz
de pensar por s €, logo, de contestar os dogmas.

Diante disto, ostextos sagrados até entdo lidos einterpretados de maneira
homogénea, cal cada no dogma, passam a ser interpretados de maneira diversa,
0 que instalauma pol émica, arespeito de qual seriaseu verdadeiro significado,
sualeituracficia. Surgeanecessidadededirecionar aleiturae, paraisso, vaoriza
se cada vez mais o texto bem escrito, sem ambiglidades. Cabe ao autor tal
tarefa, ou sgja, proporcionar ao leitor um texto claro e sem falhas, nem equivocos.
Se 0 equivoco seinstalaparao leitor, portanto, acul paé do sujeito-autor, de sua
falta de técnica pessoa que ndo lhe permite controlar a linguagem. Trata-se,
entdo, de uma concepcdo de sujeito responsavel tanto por seus éxitos quanto
por suasfalhas e de umaconcepcdo de linguagem neutra, um instrumento bastante
perfeito que sb precisa ser bem utilizado por este sujeito. Vale ressaltar que
essas duas concepclesirdo influenciar os estudos sobre o sujeito e alinguagem
até os dias atuais.

Quanto aisto, Haroche (1988) comenta que o declinio da nocdo religiosa
de sujeito, tipicadaldade M édia, desembocou naemergénciade disciplinas que
se propdem aestudar o préprio sujeito como um objeto daciéncia, umavez que
ele passou a ser visumbrado como um sujeito juridico universal, passivel de
sistematizac8o. Mas, por outro lado, uma vez responsabilizado por seu dizer e
por seus atos, este sujeito também se tornou origem soberana e enigmética do
que diz e do que faz; logo, ele seria impossivel de ser apreendido siste-
mati camente.

Comisso, pode-se constatar que, ho século X1X, asubjetividade passou a
ser:

(...) consideradacomo inefavel, em particular, no campo daPsicologia: o sujeito
somente seriaobj eto de um saber nacondicdo de que estainefabilidadeirredutivel
ndo sgja[sic!], entretanto, levadaem contaou, pel o menos, problematizadacomo
tal. S6 o comportamento observavel, em decorréncia de sua visibilidade, pode
pretender ser 0 objeto de um saber. O sujeito em suaopacidadetorna-se, entdo, o
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sujeito de um saber impossivel, até mesmo de umaignorancianecessaria. Eessa *
mesma opaci dade garante ao sujeito um espaco deliberdade: o caréter indizivel e .
inefével de subjetividade ‘ protege’, efetivamente, o sujeito de uma verdadeira *
injuncdo politicaejuridicanatransparénciado ‘ dizer tudo’ (HAROCHE, op. cit.,

p. 62).

Diante desta “tirania da transparéncia’, expressdo cunhada por Courtine
& Haroche (1988), Haroche (id.) afirma que restaram a Psicologia, projeto de
ciénciadacondutahumana, doiscaminhospossiveis. ou considerar asubjetividade
como objeto de estudo, tomando-a como mensuravel ao ser submetida aregras
| 6gi co-mateméticas, ou evacuar aquestdo dasubjetividade (opaca, individuaidade
extrema) através do privilégio daobservacdo do comportamento comum atodos
0s sujeitos (transparente). Em ambos os casos, porém, constatamos uma nogao
de sujeito livre como pano de fundo, poisaquestéo de o qué é um sujeito e como
elese congtitui ndo édiscutida, mas antes sdo considerados os efeitos daexisténcia
de um sujeito (comportamentos, percepcdes, personalidade; enfim, fendbmenos)
pressuposto como origem dasignificacao.

Percebemos, entéo, o efeito danocao capitalistade sujeito tanto no estudo
da lingua quanto no estudo do proprio sujeito. Consideramos que 0s estudos
perpassados pelaideol ogia capitalistatém em comum aimportancia que déo aos
dados unos, mensuraveis, sistematizaveis, o que se alicerca na (de)negacdo de
tudo o que é heterogéneo, clivado. O sujeito capitalista pode ser equiparado,
entdo, com o sujeito generalizavel daciéncia. Jaalingua é considerada, nessa
perspectiva, um instrumento neutro que comunica objetivamente o que esta
ciéncia descobre arespeito do real.

Por outro lado, hAumareflex&o sobre o sujeito fundamentadaem disciplinas
gue tomam asubjetividade de um ponto-de-vistadiferente desseaque aPsicologia
e a Linguistica tém-se filiado. A AD e a Psicandlise lacaniana permitem um
resgate rigoroso do sujeito no discurso cientifico a partir da linguagem, sem,
contudo, reduzi-los a objetos mensuréveis.

A seguir, explicitaremos melhor isso mostrando que foi, por incrivel que
possa parecer, tomando a lingua como sistema uno que Saussure abriu esse
novo espaco de reflexdo sobre o sujeito.

II. A EXCLUSAO DO SUJEITO NA FUNDACAO DA
LINGUISTICA

Deformageral, podemosdizer que, tradicional mente, asubjetividade tem
sido consideradatanto como o que é circunstancial ou acidental, quanto como o
que provém de umamotivacao, intencdo ou caracteristicaspessoais (DELEMOS,
1990). Esta visdo de subjetividade engloba uma nocdo idealista de sujeito, na
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* qual a linguagem serve apenas para expressar a subjetividade, esta ultima

- antecedendo | 6gica e ontologicamente atudo (id., ibid.). Portanto, o sujeito tem

" sido considerado, via de regra, como aguele que porta o livre-arbitrio e que,
soberano, utiliza alinguagem para se expressar.

Trata-se do que ficou conhecido como “sujeito cartesiano”: pensante,
unidade e origem da significacdo; sendo que nogdes extremamente abstratas
como “pensamento” e“idéia’ permeiam asuadefinicdo. Segundo Lacan (1964),
osujeito cartesiano “(...) consiste em tomar esse eu do cogito(...) pelapresenca,
no interior do homem, do famoso homenzinho que o governa, que é quem dirige
0 carro, o ponto dito, hoje em dia, de sintese” (p. 135). A pressuposicao da
existéncia deste “homenzinho” esta presente de maneira clara na corrente
racionalistado pensamento que predominou no século XV1I, aqual considerava
alinguagem como algo que deve ser regido por regras|ogicas eracionais (lingua
ideal, sem equivocos) que lhe permitissem ser umapuraefiel representacéo do
pensamento (ORLANDI, 1986), ideal compartilhado pel os que lutam aindahoje
por umalinguaneutra e universal (GADET e PECHEUX, 1981), queigualaria
todos os homens'.

Noinicio do século XX, procurando escapar deste subjetivismo abstrato”
no estudo dalinguagem — para utilizar aexpressdo de Mikhail Bakhtin (1981) —
e, assim, garantir a cientificidade de sua nova ciéncia, Ferdinand de Saussure
adotou umaabordagem sincrénica e excluiu do campo de estudo da Linglistica
asquestdes el ativas ao sujeito? (PECHEUX, 1969; GADET, 1990, DE LEMOS,
id.). Considerando quealinguagem éalinguamaisafala, aLinguisticaconsolidou-
se deixando de lado a variabilidade da fala (atribuida ao individuo falante) e
focalizando-se na sistematicidade dalingua, no repetivel.

Assim, paraSaussure (1915), enquanto um conjunto de habitoslinguisticos
gue permitem a uma pessoa compreender o outro e fazer-se compreender por
ele, alinguaéumainstituicéo semiol égicasocial, é aparte social dalinguagem,
externa ao individuo e que ndo pode ser criada, nem modificada, por ele. JAa
fala € um acessorio, um residuo que ndo deve ser considerado pela andlise
linglisticaporque brotano individuo. Sendo osindividuos diferentesentresi, a
falaéconsideradapuradiversidade, impassivel de sistematizacéo e generalizacao,
estando, por isso, foradasistematicidade dalingua, que aLinguisticaelege como
objeto de estudo, eforadaciéncia. Destaforma, na Lingistica, sendo aorigem
dafalae controlando-a, 0 sujeito tem o estatuto de individuo soberano, de algo
queéin(di)visivel.

! Gadet & Pécheux (op. cit.) citam o esperanto como exemplo de busca deste ideal.

2 Estou referindo-me aqui ao que ficou conhecido como o “ Saussure diurno”, ou sgja,
aquele que se dedicou a este estudo sistemético da lingua, estudo este que deu origem
ao “ Curso de Linglistica Geral”. Um “Saussure noturno”, menos conhecido,
entretanto, ndo permaneceu insensivel ao sujeito ao se deparar com 0s anagramas
(ORLANDI, 1986, GADET, op. cit., HENRY, 1993).
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Apesar de seu esforgo, a concepgdo saussuriana acaba por também °
abordar alinguade maneiraidealista, poisatomacomo umaunidade, umaforma -
invariante que n&o seriapassivel de acidentes diversos (MILNER, 1987). Porém, *
reconhecer que ha algo que escapa a esta idealizacdo, quer dizer, a fala, ja
marca uma diferenca entre a Linguistica e as correntes racionalistas. H4 um
sujeito, a Linglistica 0 aponta, mas o concebe engquanto individuo soberano e
inacessivel em suadiversidade.

Dentro disto, vale lembrar que um dos primeiros linglistas, inclusive um
dos mais citados, a fazer referéncia a subjetividade na linguagem, Emile
Benveniste, a abordou apenas a partir da enunciacdo:

A “subjetividade” de que tratamos aqui € a capacidade do locutor para se propor
como “sujeito”. Define-se(...) como aunidade psiquicaque transcende atotalidade
das experiénciasvividas que reling, e que asseguraapermanénciadaconsciéncia.
(...) E*ego” quediz ego. Encontramos ai o fundamento da“ subjetividade” que se
determinapel o statuslinglistico da“ pessoa’ (BENVENISTE, 1958, p. 286, grifo
NOSS0).

Esse sujeito daenunciacdo, que sediz em um tempo elugar, apenas aponta
parao individuo fa ante, que permaneceinacessivel enquanto tal, figurando como
um enigma intocado. Veremos a seguir como este enigma permitira o proprio
resgate da subjetividade, pela AD e pela Psicandlise lacaniana, a partir de um
outro ponto-de-vista.

Tomar alingua como objeto fez perceber que elatem umaordem propria
gue éirredutivel aordem dos pensamentos e das coisas (DE LEMOS, 1990), ou
sgja, possibilitou perceber que alingua € um conjunto de sistemas que autoriza
combinacdes e substituicdes (PECHEUX, 1969). Isso permitiu deixar de
considera-laapenas como algo que tem por fungdo a expressdo do pensamento,
paratomé-la como passivel de ser descrita objetivamente.

Uma importante contribui¢&o da Linguistica neste &mbito diz respeito a
natureza do signo linglistico. Segundo Saussure, 0 signo linglistico tem a
propriedade de unir um conceito, ndo uma coisa, aumaimagem acustica, o que
0 caracteriza como uma entidade psiquica de duas faces. O conceito € também
chamado de “significado”, enquanto que a imagem acUstica — ou a impressdo
psiquica do som — recebe o0 nome de “significante”. Para ele, ainda, ha uma
relacdo entre estes dois componentes do signo, sendo estes indissociaveis,
inexistentes de forma isolada como as duas faces de uma folha de papel.

Saussure também salientaque o signo é totalmente arbitrario, ou seja, ndo
existeumlago natural entre o significante e o significado, massim umaconvencéo
ou um hébito coletivo que o estabel ece. Destaforma, alingua é consideradaum
artificio, € convenciona, e ndo umanomenclaturaparao mundo, por ele motivada
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: (GADET, 1990). Assim, dentro da cléssicadistingéo entre o convencionalismo
- eonaturalismo, Saussurefilia-se ao primeiro (GADET, op. cit.).

Se com relagcdo aidéia que representa, o significante aparece como escolhido
livremente, em compensacdo, com relacdo acomunidade Linguisticaque o emprega,
nado élivre: éimposto. (...) Umindividuo ndo somente seriaincapaz, se quisesse,
de modificar em qualquer ponto a escolha feita, como também a prépria massa
nado pode exercer sua soberania sobre uma Unica palavra: estd atada alinguatal
qual é(SAUSSURE, 1915, p. 85, grifo nosso).

Podemos perceber claramente que, emborao signo sgjaarbitrario, alingua,
enguanto codigo, €imutével, ou sgja, nds ndo podemosinventar palavras novas
a cada momento, pois devemos utilizar as palavras disponiveis no |éxico para
haver comunicagdo com nossos interl ocutores.

Por outro lado, por paradoxal que possa parecer, naconcepcao saussuriana,
a lingua, apesar de intangivel, é também alteravel através da repeticdo dos
elementos que a compdem (SAUSSURE, op. cit.). Desta repeticéo resulta um
deslocamento darelacdo entre o significado e o significante que s6 pode ocorrer
devido a arbitrariedade do signo (id., ibid.) j& comentada: apesar de haver
convencdes que os ligam, estruturalmente um mesmo significante pode remeter
amais de um significado (como ocorre has homonimias fonicas) ou um mesmo
significado por ser representado por mais de um significante (no caso das
sinonimias).

Dor (1989), interpretando Saussure a partir de Lacan, afirma que é um
“corte” que delimitaarelacdo entre um significado e um significante, os quais,
se isolados, sdo apenas duas “massas amorfas’. Este “corte” depende do
contexto, entendendo contexto como acadeiaou sequénciadiscursiva Dor (op.
cit.) ilustraestaquestéo do “ corte” através dos enunciados “Eu aprendo” e“Eu
aprendo”, que sdo homonimias fonicas, mas ndo sinonimias.

Estaquest&o dadelimitacdo na perspectivalacanianaremete ao importante
conceito de valor do signo estabel ecido por Saussure: 0 signo adquire seu valor
narelagdo com outros elementos da cadeiafalada, ou seja, devido aum caréter
linear do significante que, por ser de natureza auditiva, desenvolve-se ao longo
do tempo. Assim, oselementosdalinguatém umarelacéo solidariaentre si, uma
relacdo de interdependéncia, em que o valor de uma palavra depende da
significagdo que lhe conferem arelagdo com todas as outras palavras do codigo
e com todos os elementos da frase (RIFFLET-LEMAIRE, 1970).

E importante salientar aqui que, pela teoria saussuriana do valor, ndo ha
nenhuma positividade nalingua, apenas diferencas:

(...) tout le systéme d’ une langue s organize en identités et en différences. Ce
N’ est pas par sa substance, mais en tant que non-b ou non-c qu’ une unitéa prend
savaleur. C'est laune conséquencedel’ arbitraireradical: puisguele systémene
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joueque par rapport alui-méme, “danslalangueil N’y aque desdifférences” (p. °
166). Mais Saussure gjoueteraaussitot: “11 n'y aque des différences sanstermes .
positifs’, cequi signifiequ’il n'y apasde primitif dansladifférence. Tout terme *
est unlieu complexededifférences(...).2 (GADET, 1990, p. 62).

Desta forma, a lingua tem uma ordem interna de funcionamento que
determina o valor dos signos (GADET e PECHEUX, 1981), independente do
sujeito falante e do contexto situacional . E umaordem que seimpde areveliade
qualquer controle externo: € 0 “real dalingua’ (MILNER, 1987).

Esta questéo do valor do signo lingtistico enquanto pura diferenca é
fundamental paraareflexdo que propomosaqui, poisapontaparaainevitabilidade
do deslizamento de sentido em todo e qual quer discurso, nogéo imprescindivel &
Psicanalise lacanianae aAD. Porém, na opinido de Gadet e Pécheux (op. cit.),
tal questdo tem sido esquecidaou negligenciadapelamaior parte doslinglistas,
0s quais tém salientado acima de tudo o conceito de arbitrariedade do signo.
Trata-se, ousamosdizer, de um recuo diante daemergénciadeste “real dalingua’
edapreferénciaapaziguadora pel 0 estudo do imaginario que enlagao significante
ao significado, ou, como nos dizem Gadet e Pécheux (id.), de um ceder da
Linguisticadiante de seu proprio objeto (“oreal dalingua’), aqual seabandona
as realidades psicossociol gicas dos atos de fala.

Prosseguindo a discussdo, cabe aqui introduzir, em relacdo ao duplo
estabel ecimento do vaor do signo (em relacdo ao codigo e afrase), consideracdes
sobre os dois eixos da linguagem estabel ecidos por Roman Jakobson (1995).

Por ser a lingua uma estrutura comum a todos os falantes, todo ato de
comunicagdo implicaaselecéo de elementos disponiveisno |éxico, ou sgja, em
uma operacdo vertical que se da no que Jakobson (op. cit.) chamou de “eixo
paradigmético” dalinguagem, o eixo dalingua?, no qual ostermosestdo em uma
relacdo de similaridade por auséncia. Este eixo remete a producéo dametéfora,
figurade linguagem marcada pela substitui cdo de um significante por outro, mas
ainda ligado ao significado a que o primeiro encontrava-se atrelado. Como
exemplo, temos a substituicdo de “infancia’ (ausente) por “aurora’, mas

3“(...) todo sistema de umalingua se organizaem identidades e em diferengas. N&o é
devido asuasubsténcia, mas sim por ser ndo-b ou ndo-c que umaunidade a adquire seu
valor. Estaé uma conseqiiéncia do arbitrario radical: umavez que o sistema somente &
representado em relagéo asi mesmo, “nalingua somente existem diferencas’ (p. 166).
Mas Saussure acrescentaraimediatamente: “ Ha apenas diferencas sem termos positivos’,
o quesignificaque ndo existe um primitivo nadiferenca. Todo termo € um lugar complexo
dediferencas(...)” (GADET, id., p. 62, tradu¢&o nossa).

4 Por exemplo, no enunciado “ Eu vi um menino correndo”, temos a sel egdo do pronome
“eu” (endotu, ele, nds, etc.), seguido pela selecdo do verbo “ver” (e ndo olhar, espiar,
etc.) que, por suavez, é seguido pela selecdo do artigo “um” (e ndo uns, uma(s), o(s),
a(s)) eassim por diante.



44 Revista do Gelne

* mantendo o significado de“infancia’ (presente naauséncia), ou sgja, remetendo
- ao periodoinicial de nossasvidas.

) Jakobson (id.) também coloca que o ato de comunicacdo engloba uma
operacdo horizontal que se dd no “eixo sintagmético” da linguagem, que é a
cadeia sintética propriamente dita, o eixo dafala, no qual se da a combinagdo
dos el ementos sel ecionados®, em uma rel agéo de contigiiidade, em presenca. E
interessante perceber que, embora Ndo se possam criar palavras novas todo 0
tempo, acombinacdo de unidades|ingisticas comportaumaescalade liberdade
ascendente, isto €, hAmaior liberdade (nuncatotal) na combinacéo de palavras
do que na sua criacdo (combinacdo de fonemas). A producéo da metonimia,
figura de linguagem construida a partir de uma transferéncia de denominacéo
de um termo para outro, e possivel gracas a certas condi¢cdes de ligagdo em
cadeia entre eles (parte pelo todo, contelido pelo continente, etc.), localiza-se
neste eixo. O uso de “menor” parareferir a criancas e adol escentes de rua, por
exemplo, é uma metonimia, pois toma a faixa etaria (parte) para designa-los
como um todo.

E possivel relacionar os dois eixos dalinguagem com anogao de valor do
signo ao considerarmos a questdo da significacdo. Segundo Gadet (1990), € 0
valor que o signo adquire peladiferenca em relacdo aos outros signos que torna
possivel asignificacao, isto €, o enlace entresignificantee significado. A diferenca
éaresponsavel pelaunidade, pelo fato de um signo ser delimitado enquanto tal.
Por outro lado, embora a significacéo dependa do valor que o sigho adquire em
uma cadeia de signos, pode-se dizer também que o valor € um elemento da
significacdo e que elao determina, pois o valor é uma potencialidade dalingua,
e a significacdo uma realizacdo da fala, que pbe essa potencialidade em acdo
(GADET,id.).

Lingua e fala remetem, respectivamente, ao eixo paradigmatico e ao
sintagméti co naconcepeado de Jakobson (id.). Podemos, entdo, aproximar anogao
saussuriana de valor do signo por diferenca a contraposi¢do entre os signos
selecionados e 0s ndo selecionados (eixo paradigmatico). Mas, 0s signos
sel ecionados sdo combinados em uma sequiénciafalada (eixo sintagmatico), ao
longo do tempo, o0 que intervém secundariamente sobre o valor dos signos ja
constituido preliminarmente pela sel e¢do, havendo uma espécie de retorno.

Jakobson considera o funcionamento dalinguagem nestes dois eixos apenas
em dois casos especificos. a afasia, na qual ha um comprometimento do
funcionamento da linguagem em um destes eixos, e a linguagem poética, que
ganha seu tom a partir das metéforas e metonimias. Apesar disso, tal como
apontado por Lacan (1972-1973), podemos aproveitar suas colocaces para o
estudo dalinguagem como um todo e para a abordagem da subjetividade.

® Considerando osenunciados“Euvi.”, “ Euvi ummenino.” e“Euvi um menino correndo.”
percebemos como a colocacdo de novos signos ressignifica os anteriores, o que
exemplificaestarel acdo de dependénciasemanti caentre os el ementos da cadeiasintética.
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[11. A LIBERACAO DE UM ENIGMA

ApOs estas consi deracdes sobre aordem dalingua, €importante salientar
que, apesar de suavaliosa contribuicéo, pode-se dizer que a Lingisticadeixou
um resto ao denegar, no ato de sua fundacéo, o sujeito (PECHEUX, 1969).
Para remeter novamente a Bakhtin (1981), podemos dizer que a Linguistica,
tentando escapar do “subjetivismo abstrato”, foi vitima de um “objetivismo
idealista’. 1sso significaque, procurando evitar asubjetividade, vistacomo caos,
como ameaga para o rigor cientifico, a Linglistica acabou por optar pelo ideal
dapesqguisaobjetiva, que se propde, através de um rigido controle devariaveis,
aobter resultados e conclusdes fidedignos, generalizaveis ereproduziveis.

Segundo Milner (1995), a Linguisticadeseja ser umaciénciae, por isso, é
afetada por hesitaces e equivocos que marcam a questdo da ciéncia como um
todo, sendo que as suas idas e vindas ao longo do tempo mostram isso. Este
autor comenta ainda que a Linguistica encaixa-se no rol das Ciéncias Humanas
eque, durante algum tempo, pensou-se que el ateriainaugurado um novo tipo de
racionalidade, umaformaespecificade ciénciaque difeririadasciéncias naturais.
Todavia, hoje em dia, ainda segundo Milner (op. cit.), é dificil acreditar que as
Ciéncias Humanas possam ter uma epistemologia prépria, 0 que impde uma
escolha fundamental: ou a Lingistica é humana, ou € uma ciéncia nos moldes
das ciéncias naturais. Acrescenta, ainda, que o objeto das chamadas Ciéncias
Humanas ndo é literalizavel porque ele é humano, social ou historico, ou seja, €
imaginario.

Percebemos que existe na histéria da Linglistica uma perseguicéo de um
ideal que, por definicdo, é impossivel de ser plenamente atingido no estudo da
lingua: atotal objetividade, quelhe confeririao estatuto de ciéncia. Como exemplo
destacientificidade, temos ostrabal hos do lingtii sta americano Noam Chomsky
que, filiado as correntes racionalistas, elaborou uma escrita formal rigorosa
partindo dateoriamateméticados sistemas (ORLANDI, 1986). Segundo Milner
(1995), Chomsky busca articular a Linguistica a ciéncia positivista, afirmando
que

Thereisno reason to abandon the general approach of natural scienceswhenwe
turn to the study of human beings and society. Any serious approach to such
topicswill attempt (...) to adopt “the Galilean style? (CHOMSKY , 1980, p. 219;
apud MILNER, op. cit., p. 12).

&“N&o hanenhumarazao paraabandonar o método de alcance geral dasciénciasnaturais
guando abordamos o estudo dos seres humanos e da sociedade. Todo tratamento sério
destas questfestendera(...) aadotar este“estilo galileano”.” (CHOMSKY, 1980, p. 219;
apud MILNER, op. cit., p. 12, trad. nossa).
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: Assim, ateoriachomskyanafunda-se nanocéo de compl etude, consisténcia
- e ndo contradicdo dalingua, especificamente da sintaxe (GADET, 1978).
) Porém, como tudo gue é denegado retorna insistentemente e se impde
como enigma para outro campo, a fala insiste em trazer elementos que nao
cabem nas categorizacBes linglisticas, emborafacam parte—indiscutivelmente
— dalingua (DE LEMOS, 1990). Quanto a isso, Gadet e Pécheux (1981) nos
dizem que ha uma espécie de subversdo social ou “dispersdo anagramética’
guando a “massa toma a palavra’, uma inovacdo neoldgica e uma transca-
tegorizacdo sintatica que induzem nalingua uma gigantesca agitacdo, a qual é
comparavel aquela realizada pelos poetas, embora em menor dimensdo. Essas
“novidades’ surgidasnaproéprialinguaimpelem apesquisade algunslingistas
e também os confrontam com um sujeito que ndo se cala e, por isso, atrapalha.
Em relacdo a estes elementos que escapam a categorizacao linglistica,
Gadet (1978) comenta sobre fatos linguisticos que resi stem adescricdo sintética,
osquaispodem ser visiveisou ndo paraasintaxe, caracterizando-acomo afetada
por uma*“duplafalha’. Colocaque os visiveis paraa sintaxe correspondem aos
fatos descritos nos trabal hos de Jean-Claude e Judith Milner, ou sgja, fatos que,
depois de uma andlise sintética, ndo podem ser tratados a ndo ser através do
recurso a conceitos abstratos, como o de sujeito da enunciacdo, especialmente
aos indicios linglisticos que apontam para tomadas de posicdo do locutor em
relacdo ao que esta sendo dito:

(...) ces formes auraient pour particularité d' obliger a poser le locuteur ou le
récepteur comme des sujets de désir, repérables en quel ques points précis; donc
atenir compte de quelque chose dans lalangue qu’ils désignent comme la place
del’inconsciente? (GADET, op. Cit.., p. 512, grifo nosso).

Os fatos ndo visivels para a sintaxe, comenta Gadet (id.), sGo aqueles
estudados por Pécheux, Foucault e Henry, os quais partem de uma concepgao
dasrelacdesentrelingua, discurso e histériae de umaandlise epistemol égicada
Linguistica. Tal concepcdo permite definir os efeitos discursivoscomo ligadosa
inscri¢cdo do sujeito em um processo histérico.

Desta forma, para Gadet (id.), a “dupla falha’, que afeta a andlise e
descricéo sintética, que afetaa Linglistica, remete ao inconsciente, por umlado,
e ahistdria, por outro. Inconsciente e histéria sdo, portanto, integrantes de um

"“Ele estadelaranjanestahistoria’, que significaque alguém (ele) foi envolvido ou se
envolveu ingenuamente em umasituacao, € um enunciado bastante utilizado atualmente
€ que mostra isso.

8%(...) estasformasteriam por particularidade a colocagao obrigatoriado locutor ou do
receptor como sujeitos do desgjo, reparavels em quaisquer pontos precisos; portanto
tendo aver com qualquer coisanalinguaque el esdesignam como o lugar doinconsciente”
(GADET, op. cit., p. 512, trad. nossa, grifo nosso).
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real que ndo pode ser ignorado quando tratamos da lingua porque colocam em *
jogo contradi¢des. A maior dificuldade tem sido saber, entretanto, se € possivel -
tratar destas duas falhas a0 mesmo tempo, ou se apenas podemos aborda-las
separadamente como se tem feito até o momento na maior parte dos trabalhos
dedicados a este tema. Para nés, essa “dupla falha” remete a questdo da
subjetividade, pois o inconsciente e ahistériaconstituem o sujeito.

Gadet (id.), por fim, salientaque esta“ duplafalha” sb pode ser apreendida
no interior da sintaxe, pois se inscreve nela, quer sgja de maneira visivel ou
invisivel. Em um outro trabalho (GADET, 1980), ela nos mostra que as regras
dasintaxe comportam tanto um movimento de contenc&o quanto um movimento
de liberdade, um jogo que permite subverter a lingua e fazer emergir uma
“novidade” (metéforas, trocadilhos, lapsos, neologismos, etc.) em seu préprio
interior.

Gadet e Pécheux (id.) também comentam a respeito do dilema da
Linguisticadiante daemergénciado real ndo-sistematizavel: “ Entrel’ amour de
lalangue maternelle et le désir de lalangue idéale, lalinguistique scientifique
révéled étranges parentésavec cequ’ ellevit d’ exclure”.”® (p. 46). Estesautores
consideram que umalinguaidealizada, como aque aLinguistica, no ato de sua
fundacgdo, propbe-se a estudar, seria uma “lingua mée”’ de todos, universal, e
gue igualaria todos em sua estrutura objetiva e neutra, 0 que — como vimos
afirmando — € um ideal impossivel e sua abordagem esta fundada na exclusdo
do sujeito.

Contudo, aLinguistica, perseguindo alinguaideal ou linguamae, depara-
se fascinada com “linguas maternas” extremamente particulares, néo
generaizaveis. Estas “linguas maternas’ remetem a funcionamentos bastante
peculiaresda“linguaideal” nossujeitos. A Linglisticando consegue se esquivar
deste encontro porgue a Unica maneira de estudar a estrutura da lingua, que é
seu objeto, € através de seu funcionamento, no qual ela se manifesta, mas que é
também o que ela exclui. Além disso, por repeticdo, estes funcionamentos tao
peculiares causam modificacBes na propria estrutura da lingua, tornando-se,
eles préprios, objetos de estudo dos lingliistas. Entdo, por gerar enigmas que
impelem apesquisa, podemosdizer que o que davidaalinguisticaé, justamente,
0 que ela exclui: o sujeito com sua “lingua materna’, que Lacan (1972-1973)
chamade “alingua’.

Outro desprendimento interessante deste comentério soa paradoxal: a
Linguisticatem um objeto ideal, sendo o ideal sempreinatingivel, poisatingi-lo
implicadescaracteriza-lo enquanto tal. A Linguisticarepousa, assim, no estudo
de um objeto impossivel e, por incrivel que pareca, o descreve a partir de suas

°“Entreo amor dalinguamaternae o desgjo dalinguaideal, alingiisticacientificarevela
“ estranhos parentescos com aguilo que elaprocuraexcluir”.” (GADET & PECHEUX,
id., p. 46, trad. Nn0ssa).
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* regularidades! E por alinguaser este objeto a0 mesmo tempo inefavel e passivel
- dedescricdo (mas nuncadetotal objetivacdo), que elaé consideradapor Milner
" (1987) como o Unico real existente.

Milner (1977, apud GADET e PECHEUX, id.) também considera que a
Linglistica, ao contrério da Psicologia, efetua uma evacuacdo da seméantica
com a pretensdo de se livrar do sistema de representacdes que acompanha as
estruturas. Perseguindo uma*“limpeza’ que separe 0 imagindrio (representactes)
do simbdlico (estrutura vazia), ela se constitui como ciéncia dalingua em seu
estatuto ssimboalico.

Neste sentido, Henry (1993) comenta sobre um empreendimento da
Linguisticade resisténciaao psicologismo, termo que designaaimaginarizacéo
que, na maior parte das vezes, acompanha as abordagens do sujeito, e que
consiste, essencialmente, em consideré-lo como origem e controlador da
significacdo. Esse autor considera que a Linguistica, em certamedida, foi bem
sucedida neste empreendimento, pois Saussure parece ter tido a sorte de atingir
uma “fatia do real” através de sua descricéo da lingua como sistema, o que é
inédito dentro das Ciéncias Humanas, apesar de t&o perseguido.

Em virtude daexcluséo do quelhedavida, ou seja, do sujeito edo sentido,
ha mais uma implicacdo da Linguistica que merece ser comentada. Podemos
dizer que a dicotomia lingua/fala lancada por Saussure — além de trazer uma
consequente exclusio dafala na analise Linguistica— autorizou, na histériada
ciénciamais recente, aconsideracdo do “(...) sujeito falante como (...) unidade
ativadeintencdes(...) tudo se passa como se aLinguisticacientifica (tendo por
objeto alingua) liberasse um residuo, que € o conceito filoséfico de sujeito livre
(...).” (PECHEUX, id., p. 71, grifo nosso).

Assim, podemos dizer que a estruturacdo da Linguisticacomo ciénciade
certaforma autorizou ainclusio do sujeito psicol6gico nos estudos na area da
linguagem, pois somente a pressuposi ¢ao deste sujeito, “homenzinho” cartesiano,
explicaria 0 caos que € a lingua em funcionamento. Isso fez com que alguns
linglistas (por exempl o, Benveniste, 1958), passassem a seinteressar pelos atos
de fala (enunciacao) e, conseguientemente, pelo sujeito falante. Todavia, 0 que
predominou foram estudos que desembocaram no “ subjetivismo idealista’ por
considerarem o sujeito como a origem da significacao™.

Como nosdiz Henry (op. cit.), devido aimpossibilidade deisolar totalmente
0 sujeito e a producdo do sentido dalingua, ha um clamor no proprio objeto da
Linguistica pelo “psicologismo”. Por causa disto, também em outros ramos da
Ciéncias Humanas, sobretudo na Psicologia, vemos o forteimpacto deste resto,
gue reforcou a crenca na existéncia de uma subjetividade abstrata e soberana,

1 Destaca-se, aqui, a “teoria da enunciagdo” dentro da linglistica, que considera o
sujeito como aquele que se apropria das formas da linguagem para deixar sua marca
pessoal (Orlandi, 1986).
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produtoradeliberadado sentido e que seriaum objeto de estudo por S O, passivel
de mensuragdo.™

Por outro lado, também é preciso levar em conta que:

Saussure montre que I’ homme n’ est pas maitre de salangue. (...) en étudiant la
langue comme un obj et abstrait, un systéme dont les ressorts sont extérieursala
foisal’individu et alaréalité physique, lathéorie saussurienne aproduit un effet
de déconstruction du sujet psychologique libre et conscient qui régnait dans la
réflexion de la philosophie et des sciences humaines naissantes, alafin du X1X®
siécle? (GADET, op. cit., p. 07, grifos nossos).

Estacolocacéo nosfaz perceber que, curiosamente, aLinguistica, ao excluir
0 sujeito, também nos fornece um suporte tedrico que permite tomé-1o a partir
de uma nova perspectiva: 0 sujeito como controlador do sentido dalugar aum
sujeito que, ao valer-se dos signos, encontra-se em uma posi¢cdo de
submetimento a linguagem (DE LEMOS, 1990).

Atualmente, podendo contar com as contribuicdes de Saussure, dentre
outros, nds ndo devemos permanecer passivos diante da constatacdo de uma
espécie de falhadarestauracdo imaginériado dominio e dasoberaniado sujeito
(HENRY, 1993). Assim, no campo das Ciéncias da Linguagem, podemos
encontrar um outro caminho que vem sendo percorrido e que aponta para um
resgate do sujeito sem, no entanto, tomé-|o como aorigem dasignificacao, produtor
soberano do sentido, usuario deliberado dalinguagem.

Este caminho tem-se baseado na constatacéo de que a ordem do sentido
nado abarca uma construcao tedricafacil porgque, paraisso, seria necessario que
se admitisse a existénciade uma metalinguagem (HENRY, op. cit.). Tem-se, ao
contrério, partido da tese de que ndo ha metalinguagem (ARRIVE, 1994;
PECHEUX, 1990; LACAN, 1972-1973), ou sgja, de que ndo existe um sistema
universal para descri¢do do sentido. Sendo impossivel sair da linguagem para
falar sobre qual quer coisa, até mesmo sobre alingua, considera-se que o sujeito
e 0 sentido ndo podem ser descritos objetivamente, ja que estdo submetidos ao

2 Temos como exemplo a*“andlise de contetido”, que, tdo utilizada atual mente, procura
“descobrir significados ocultos’ nos enunciados viadecifragdo, o que sedapelacriacdo
de categorias em que os enunciados so enquadrados. Assim, 0s enunciados servem,
nesta concepgao, como expressao da subjetividade que lhe € anterior e mensuravel pela
andlise.

12 * Saussure mostra que o homem nado é mestre de sualingua (...) estudando a lingua
como um objeto abstrato, um sistema cujas competéncias sdo exteriorestanto ao individuo
guanto arealidade fisica, ateoria saussuriana produziu um efeito de desconstrucéo do
sujeito psicol égico livre e consciente que reinavanareflexdo dafilosofiae das ciéncias
humanas nascidas no final do século dezenove” (GADET, op. cit., p. 07, trad. nossa,
grifos nossos).
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: encadeamento de significantes da lingua e, inclusive, emergem deste

- encadeamento, constituindo-se simultaneamente (ORLANDI, 1993).

) Dentro desta perspectiva, ao fundar aAD, Michel Pécheux (op. cit.) propde
uma nova possibilidade de abordagem do sujeito a luz das descobertas da
Linguistica, as quais permitem perceber que o sujeito ndo pode ser tomado a
partir deuma per spectiva idealizada por que ele ndo tem poder de decisao
sobre a significacio. E na evolugio dalingua ao longo do tempo, ja apontada
por Saussure, que Pécheux entrevé umaforma de criatividade ndo-subjetivano
propriointerior dalingua, ou seja, umacriatividade queindepende davontade ou
darazdo de um sujeito, mas que é inerente a estrutura da lingua e que permite a
propriaemergénciado sujeito.

Também perseguindo este resgate do sujeito a luz dos conceitos da
Linguistica, Jacques L acan nos mostra que Freud, contemporaneo de Saussure,
concentrou-se no sujeito, mas ndo deixou de perceber 0 seu submetimento a
linguagem. Faltava-lhe, contudo, o conhecimento dasleisqueregem alinguagem,
das sistematicidades fonol 6gi cas, morfol dgicas e sintéticas que sao as condicdes
materiai s sobre as quai s se desenvolvem os processos discursivos (Orlandi, 1990)
e gue sd comegaram a ser estabel ecidas mais precisamente apartir de Saussure.
Retornando a Freud a luz da Linguistica, Lacan também trabalhou com este
sujeito que emerge da/nalinguagem.

Enquanto, por volta da década de 60, Michel Pécheux procura voltar a
sua atengdo para o sujeito e para a producdo do sentido nos estudos sobre a
linguagem articulando lingua e ideologia, Jacques Lacan ja o faziadesde cerca
de duas décadas antes na Psicandlise, via articulagdo da lingua com o
inconsciente. Porém, mesmo perseguindo objetivos aparentemente diferentes,
estes dois autores, aproximam-se por um pressuposto poderoso: o submetimento
do sujeito alinguagem. Além disso, elestém em comum o fato de abordarem as
falhas queinterferem no discurso e que sao apontadas por Gadet (1978), embora
cada um aborde uma destas falhas de maneira bastante isolada: Lacan volta-se
para 0 inconsciente e Pécheux para a histéria.

Estamos, entdo, diante, de dois autores fundamentais para uma pesquisa
nao positivista e rigorosa sobre a subjetividade, ambosremetendo aLinguistica
que, por esclarecer sobre alingua (sem sujeito, a-historica), ajuda-nosaabordar
afala (ha um sujeito do inconsciente, inscrito na histéria). E justamente nesta
aberturaque podemosabordar o discurso como acontecimento, como um trabalho
gue o acontecimento discursivo realiza sobre a lingua e vice-versa (GALLO,
1994), que podemos encontrar o sujeito ou, como nhos diz Lacan (1972-1973),
podemos constatar que o sujeito emerge entre os significantes.
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