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OBJETOS-DE-DISCURSO NA
CONSTRUGAO DO SABER EM AULA
(Discourse-objects in Knowledge Construction)

ABSTRACT

This article discusses sociocognitive approaches to knowledge acquisition in Portuguese lessons focusing mainly on
the process of reference to objects of everyday life through categorization and manipulation of discourse-objects. It
assumes interactional conversation as the basic locus for negotiating collectively knowledge and for dealing with the
rather abstract and fuzzy concepts of cognitive reality.
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RESUMO

Este artigo discute enfoques sociocognitivos da aquisicdo do conhecimento em aulas de Portugués, destacando
principalmente os processos de referéncia aos objetos da vida cotidiana, através da categorizagdo e manipulagdo dos
objetos-de-discurso. Assumimos a interagdo na conversa como o ‘locus’ basico para a negociagdo coletiva do
conhecimento e para se lidar com os conceitos bastante difusos e abstratos da realidade cognitiva.
Palavras-chave: Conceptualizacdo; Referenciagéo; Objetos-de-discurso; Interacdo

INTRODUCAO

“Os objetos-de-discurso ndo se confundem com arealidade
extralingdistica, mas (re)constroem-se no proprio processo
dainteracdo. Ou sgja a realidade é construida, mantida e
alterada ndo somente pelaformacomo nomeamos o mundo,
mas, acimade tudo, pelaformacomo, sociocognitivamente,
interagimos como ele: interpretamos e construimos Nosso
mundo por meio dainteragcdo com o entorno fisico, social e
cultural” (KOCH, 2003).

A andlise dos processos de categorizacdo, feita do ponto de vista sécio-
cognitivo, permite mostrar que as categorias s8o sempre construidas em um
contexto interacional, de forma situada e para fins préticos. A questdo da
adequacdo referencial, neste sentido, ndo pode ser vistaando ser como concebida
em s mesma, construidalocal einterativamente e ndo dadapor critériosapriori
em relacdo com umarealidade independente (Cf. MARCUSCHI, 2001, KOCH,
2001, MONDADA, 1994, 2001).

* PROLING/ UFPB.
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: A referenciacdo, assim concebida, ndo privilegiaarelagdo entre aspalavras
- eascoisas, masarelacdo social intersubjetiva, naqual asversdesdo mundo séo
" publicamente el aboradas e avaliadas em termos de sua adequagdo asfinalidades
préticas e as acbes em curso dos enunciadores. Os objetos-de-discurso, para
este efeito, ndo sdo concebidos como expressdes referenciais em relacdo
especular com os objetos do mundo ou com sua representacao cognitiva, mas
como entidades que sdo interativamente e discursivamente produzidas pelos
participantes no desenrolar da enunciagdo. Em outros termos, o0 objeto-de-
discurso ndo remete averbalizacdo de um objeto autdnomo e externo ao discurso
etambém ndo éum referente aser codificado linguisticamente (Cf. MONDADA,
2001, MARCUSCHI, 2001, KOCH, 2001, 2003).

Se aandise interacional é vital para se argumentar em favor do caréter
dindmico e construido das categorias, ela ndo resolve o problema das marcas
lingUisticas que sdo observadas nesta construcdo. Com efeito, torna-se necessario
atentar para a forma como a categoria permite progressivamente a
inferenciacdo. (Cf. MONDADA, 1994, p. 98).

A andise dos processosinferenciai s permitiriaconceber os conhecimentos
lexicais ndo como um dado regulador da lingua, mas como um material
constantemente re-trabal hado durante o discurso. A interacdo produzidaatravés
das trocas conversacionais € dotada de algumas propriedades dialdgicas que
permitem ao analista chegar aos processos deinferénciade sentido. Umadestas
propriedades é a possibilidade de negociacéo das interpretacdes entre falante e
ouvinte, cujos julgamentos sdo confirmados ou mudados segundo as reacdes
que eles produzem nointerlocutor. Assim, ndo € possivel que um Unico enunciado
produzido pelo falante seja suficiente para que o ouvinte faga inferéncia de tal
ou qual interpretacdo. A segunda propriedade € aafirmacdo de que aconversacao
contém, em si mesma, evidéncias internas do que sera seu resultado. Gumperz
(1982, p.114) da como exemplo dessa propriedade a possibilidade de os
participantes compartilharem ou néo das convencdesinterpretativas, ou de serem
bem sucedidos ou ndo em atingir os fins da teoria comunicativa.

As propriedades do discurso sd0, assim, estabel ecidas pel os participantes,
de forma situada e ndo de forma geral, atenta as contingéncias da interacéo.
Estas contingéncias emergem no desenvol vimento sequiencial em que ostdpicos
sdo introduzidos e desenvolvidos de formacolaborativa. Pode-se dizer quetanto
em caso de acordo como de desacordo na construcao colaborativa, os objetos-
de-discurso sdo col etivamente el aborados pel os parti ci pantes. Esta co-elaboracdo
€ possivel gracas a forma como os participantes mobilizam os recursos
gramaticais na interacéo face a face.

Mondada (2001, p. 7) insiste no caréter dindmico eloca mente construido
dos objetos-de-discurso na interacéo social, na anédlise menos voltada para os
seus contelidos semanticos do que para 0s processos através dos quais 0s
participantes os €l aboram discursivamente. Os objetos-de-discurso sdo antesde
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tudo definidos pelos interactantes — antes mesmo do que pelo analista da *
conversacdo. Os participantes recorrem aos recursos gramaticais gque utilizam -
para os fins préticos, improvisando-os de forma situada, explorando-lhes as *
propriedadestipicas, mastambém fazendo emergir de outros principios de ordem,
de formalocal, contingente, e ligada a acéo.

1. O ENFOQUE SOCIO-COGNITIVO A CONSTRUCAO DE
OBJETOS-DE-DISCURSO

Um dos problemas levantados para estudo dos topicos discursivos e dos
objetos-de-discurso é o da especificacdo dos efeitos de estruturacdo observaveis
no discurso que remetem aos processos cognitivos. A escolhaeaformulacéo de
um objeto-de-discurso implicam em processos de categorizacdo ligados nédo
somente adenominacdo do objeto, mas, maisamplamente, asuaformadiscursiva.

A problematica da construcéo dos eventos comunicativos corresponde
em grande parte aumaquestéo de conceptualizaco dos fendbmenos para certos
fins préticos. Neste quadro, Coulter (1983, p. 123) sublinha o interesse no que
Wittgenstein chamou de critérios para a conceptualizacdo pratica da vida
ordinéria. “Os critérios sdo evidéncias defensaveis e convencionais para a
constituicdo de fendmenos e sdo indissoluvel mente ligados a distribuicao
diferencial dos interesses praticos na existéncia social”.

As categorias ordenam, assim, adescri¢éo dos aconteci mentos em questdo;
€l as sdo também os processos genéricos de control e social; organizam eregulam
aformacomo se constr6i um novo saber. Os dispositivos de categorizacdo sdo
contextua mente pertinentes, dependem da atividade em curso e de suasfinalidade
préticas.

No curso das atividades, os falantes elaboram objetos-de-discurso que
s80, assim, dispositivos praxeol 6gicos que se prestam aos processos de refe-
renciacado, construidos|ocalmente para atender as contingéncias comunicativas
dosfalantes. Através deles, os objetos de conhecimento vao sendo introduzidos,
reconceptualizados, ou abandonados, de acordo com as exigéncias contextuais
e provisdrias da interacdo face a face.

A andlise dos eventos abaixo mostra como estes movimentos acontecem
a medida que os participantes da aula se engajam em atividades coletivas e
negociam os sentidos destas atividades, no curso das quaisfocalizam determinados
objetos e constroem as conceptualizacbes necessérias para o significado das
acBes discursivas. E dessas conceptualizagdes que emergem os objetos-de-
discurso necessérios para a construcdo do conhecimento.
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+ Transcrigdo®: ‘Borra’ | Aula de Portugués| Ortografia e Compreensio Semantica| Revisio)

. 1A= Otiadtia..] borranum é vocé bérraalguma coisa?

2.P= o dicionério pode Ihe dar muito conceito sobre apalavrabérra

3.A= omeudicionario tadizendo queborrae::::h/ e::h (39)

4.P= Diz!

5.A= éque eu tem/

6.AA= ((risos))

7.A= Aqui sem/sem se-di-men-to de alguma... fezes... 0 outro é re-si-du-o

8.P= Residuo

9.A1= | acheitiaborra

10.P=11| primeiro vocé& primeiro ta dizendo pode ser fezes... entdo borra pode ser fezes
...qual o outro exemplo que vocé tem ai? [residuo/residuo pode ser resto/que
mais?

12.A1= | o meutambém tem residuo] (falas simulténeas de alunos e professora)

13.A1= | “quefazem tecidos maisgrosseiros’ ((Ilendo))

14.P= De que fazem tecidos mais grosseiros

15.A= | Tia..tia.. sedimento deum liquido...

16.P= [quer dizer que borra/

17.A2= | Fezes... residuo] ((lendo))

18.P= Ah:: resto de um liquido... né? ... residuo... fezes

19.A= como assim?[residuo

20.P= residuo de sedq)... residuo de seda de que sefazem // como ela é?

21.Al1= | étodafofinha

22.A= Fofinha

23.A2= | Fofinha

24.p= [fofinha... lisinha... macia] agoraé/ quem tacom jeans?

25.A1= | El&

26.A= [Juliana

27.P= | quemtalcom maha?

28.A= eu

29.A= eu

30.P= moleton?

31.A2= | Eu

32.P= pronto/moleton e malha... pega no teu moleton

33.A= Eu num tenho

34.A= menti::ra

35.P= Vai no quefor ... pegano teu short/é macio como seda?

36.A= N&o

37.A= [&::h

38.A= Na:o]

39.P= Pegaagoranatuacamisa

40.A= émaisdurado que[(xxx) (falas simulténeas de alunos)

41.P= Perai] comparaatuacamisacom atuabermuda... tem diferenca?

42.A1= | Tem!

43.A= | Tem pouquinha

44.P= entdo olha... acamisa/macial acamisaéum pouquinho grossamas elaémacia

45.A= | ocalgdo émais aspero (falas simultaneas de alunos e professora)

46.A1= | oshort émaisgrosso e acamisaémaisfina

Exemplo 1

! Convengdes datranscricdo utilizadas: 1. (...) = qualquer pausa; 2. (XX X) =trecho nédo
compreensivel; 3. ::: = alongamento devogal; 4. PAgina= énfase; 5.fa-zer = silabacao; 6.
((comentérios))= comentérios do observador; 7.[ ] = sobreposicao de vozlocalizada;
8. A=aluno; 9. P=professor.
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A discussdo deste evento seiniciasobre agrafiade palavras com digrafo °
‘rr’. Mais uma vez, ao procurar no dicionario o sentido de uma das palavras -
introduzidas por P, o aluno se depara com uma cujo significado é duplo. A °
introducdo desta pal avra na discussao em curso consiste ha confrontacéo que o
alunofaz entreum sentido jaconhecido por ele, parao qual e pedeaconfirmacéo
de P (linha 1), e outro sentido apresentado pelo dicionario.

Aoinvésderesponder ao pedido de confirmacdo feito pelo aluno, P (linha
2) introduz na discussdo afuncionalidade do dicionario de poder fornecer muitos
conceitos e significacdes para uma palavra, ao fazer isso rejeita a significacdo
de A como a Unica possivel. No entanto, P parece prever que a solicitagéo do
auno deve-se a estranheza de ter encontrado uma significacdo imprevisivel
para o termo em questéo.

As expectativas de P se confirmam quando A (linha 3) relutaem dizer a
significacdo encontrada para a palavra em foco, utilizando marcadores de
hesitacdo (alongamento vocdlico) por mais de trés segundos. Ao notar que a
hesitacdo de A é resultado da significacdo exotica da palavra no dicionério, P
insiste (linha4) que A revele esta nova concepgdo. Mais umavez, porém A se
recusa a revelar a conceptualizacéo encontrada, alegando ter perdido a pagina
gue acontém (linha5). Isto causa o riso dos outros alunos (linha 6), ja que eles
parecem saber o contelido que A ndo quer revelar, e como o proprio A, parecem
temer um futuro estranhamento de P ante a significagdo em questao.

O aluno finalmente cede a pressdo, descontraido pelos risos dos colegas,
eresolve revelar o contetido em foco (linha 7), que se trata dos sedimentos de
fezes e residuo. O motivo da relutancia de A foi o fato de ser responsavel por
trazer a aula uma palavra considerada grosseira, 0 que poderia ser uma atitude
de desrespeito a professora, e causar algum tipo de constrangi mento.

Aparentemente, as suspeitas de A quanto a primeira parte do conceito
sd0 confirmadas, ja que a Unica parte do enunciado que P ratifica é justamente
aguela que contém ‘residuo’ apenas (linha 8). No entanto, apds outro aluno
encontrar 0 mesmo conceito, P faz arelagdo dos possiveis significados para o
termo, incluindo anocéo de fezeseresiduo, porém focalizando, maisumavez, o
itemresiduo (linhas 10 e 11).

Neste momento a discussdo sobre a nocéo de ‘sedimentos de fezes é
abandonada e a nogdo de residuo € reconceptualizada em outra entrada para o
termo borraencontradano dicionario por Al (linha12) ‘ de que sefazemtecidos
mais grosseiros' . Apesar disto, outras no¢des continuam disputando o foco da
discusséo como aquelaintroduzidanalinha 15, por exempl o, ‘ sedimento deum
liguido’, ou mais uma vez a nocdo de ‘fezes' re-introduzida na linha 17,
interrompendo a tentativa de conceptualizacdo de P (linha 16) do exemplo
anteriormente dado por A nalinha 15. Nalinhaseguinte (18) P ratificatanto 15,
quanto 17 repetindo o turno dosalunos A e A2 ‘resto deum liquido, né? , ‘ residuo,
fezes'.
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Apesar de todas estas nogdes entrarem em negociagcdo como objeto-de-

« discurso focalizado, € a nogdo de residuo que € eleita por P e AA para ser
) expandida como objeto de conhecimento e introduzir nova conceptualizacéo,
através da pergunta de A (linha19) * ‘como assim residuo?

A professora aproveita a inclusédo desta categoria no discurso em
desenvolvimento para reconceptualizar a no¢do introduzida anteriormente na
linha 14 como referéncia aos tecidos grosseiros fabricados a partir da ‘borra’ .
Neste momento, um novo objeto-de-discurso é mobilizado na construgdo do
conhecimento sobre a significacéo de residuo e borra— a nocéo de residuo de
seda. E interessante, neste ponto, como P interrompe seu proprio turno de
explicacdo do que é residuo de seda para perguntar aos alunos ‘como ela é€? .
Neste caso, ela refere-se a propria seda e ndo ao seu residuo — processo de
referenciacdo que ndo causa problema aos alunos, em fungdo das estratégias ja
utilizadas na aula para decompor o objeto-de-discurso em categorias isoladas.
Por causa disto € que os alunos qualificam ‘ela como sendo lisinha e fofinha
(linhas 21-23), processo de adjetivagdo compativel com a seda.

ApoOs ter construido a referenciac@o da categoria seda— parte do objeto-
de-discurso necessé&rio & compreensdo do objeto de conhecimento em foco, P
compara a sensagdo da seda, descrita pelos alunos anteriormente, a sensacéo
do jeans (linha 24), da malha (linha 27) e do moletom (linha 30) para que os
alunos sgjam capazes de identificar a diferenca entre a seda e seu residuo.

Para construir este objeto-de-discurso, os alunos em nenhum momento
tiveram real acesso a sensacdo da seda nem de seu residuo, mas puderam,
através de suas experiéncias pessoais, construir para fins praticos umarelacao
deidentidade em que puderam projetar tecidos finos como o dacamiseta (linha
39) no dominio da seda, e tecidos grossos como o da bermuda, calc¢éo, * short’
(linhas 41, 45, 46) com o dominio dos residuos de seda. Deste modo, os objetos-
de-discurso sdo construidos col etivamente pel osinteractantes paraexplicar uma
realidade provisdria, praxeol 4gica, que atende as demandas comunicativaslocais.
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2. ELABORACOES COLETIVAS NEGOCIADAS :
LOCALMENTE PELOS PARTICIPANTES DA INTERACAO -

Transcricdo: “ Borra de Vinho” | Aula de Portugués| Ortografia e Compreensdo Semantica|
Revisao

1. P=234 | (...) pronto/ai eladefiniu num instante/o short € maisgrosso e acamisaémaisfina/
um mais fino e outro mais grosseiro ... olha borra entéo pode ser fezes ja pensou
olha ... quando vocés ndo usam a borracha/ quando vocés ndo usam a borracha
(falas simultaneas de alunos)

5.A= O cadernofica[sujo

6. P= vocé bo:::rrame::smo] (falas simulténeas de alunos e professora)

7.P= Eu quero novos conceitos da palavra borra

8.A= aqui::: (falas simulténeas de alunos)

9.A= Ottia... ai eu fui procurar borraencontrei apalavraborrzo ... ai encontrei borrar
10. P= ai encontrou borra

11. A= Foi

12. P=13 | olhaaqui... nessedicionario aqui tem ((Iendo)) sedimento de um liquido como tem
no seu a:hfezes... ah/borra... bbrra... no caso seria... dovinho... queisso quer dizer

gente?
14.A= (o restinho) do vinho
15. P= O restinho?... quem javiu alguém fazendo vinhos?
16. A= Euja
17. AA= Eu ... eu (falas simulténeas de alunos e professora)
18. P= ta/e eles usam tudo?
19.A= elesusam uva
20. P= tudo [dauva?
21. AA= Na:::0]
22.A= E:zh
23.A= Sei ndo
24. P= O que é que eles usam?
25.A= Oli:quido/sd o liquido
26. P= E oque équefica?
27.A= O carogo ... acasca
28.A= O carogo
29. P= E o residuo
30.A= Tia... o que é que tiago disse (falas simultaneas de alunos)
31. P= E 0 que sobra exatamente (fal as simultaneas de alunos e professora) (...)

Exemplo 2

Dando continuidade a construcéo de objetos-de-discurso paraael aboracdo
de versBes do conhecimento em acdo na sala de aula, P retoma da questdo da
‘borra’ como sendo ‘fezes' ao fazer a analogia das acfes dos alunos ao néo
utilizarem a borracha quando cometem um erro ao escrever no caderno com as
acoes fisiol 6gicas de defecar. Assim, P se apdiana construcao de umametafora
conceptual ‘borrar é defecar’ que se traduz em ‘ sujar o caderno de tinta é suja-
lo defezes (linhas2 e 3).
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: Tal concepcdo é tomada de forma mais branda pelo aluno (linha 5), no
. sentidousua desujar, porém P exageraaentoagdo dostermos‘ borra e‘mesmo’,
* aongando aprimeiravogal decadapalavra, paraindicar que o sentido pretendido
por elaé o metaf orico. Deste modo, observamos P operar umareconceptualizacdo
dasignificacdo dapalavra‘borra através de umaoperagdo mental deintegracdo
conceptual, cujas projecoes e selecdes, a partir dos dois sentidos de borrar
‘sedimento de fezes' e ‘manchar o caderno atinta’, resultam em um espago-
mescla contendo a metéfora conceptual descrita acima. Dado o caréter
verdadeiramente ex6tico daconceptuaizacdo de P, justifica-seareluténciainicia
de A deintroduzir o conceito em primeiro lugar, conforme observado naandlise
datranscricdo anterior.

Um novo objeto-de-discurso éintroduzido naslinhas 12 e 13 —*‘borrade
vinho', cuja significacdo comeca a ser negociada imediatamente apds sua
inser¢&o, quando A apresenta ‘restinho’ do vinho (linha 14) como tentativa de
conceptualizacdo. No turno seguintede P (linha 15) arepeticdo dafalade A em
entoacdo descendente de pergunta indica uma agéo de reparo de P quanto a
propriedade do termo ‘restinho’. P, deste modo, leva o aluno a reparar seu
préprio turno ao responder a questdo colocada, porém como a pausa entre a
pergunta e a continuacao do turno de P é curtissima (aproximadamente meio
segundo), 0 aluno ndo é capaz de efetuar o reparo.

O encadeamento de P neste mesmo turno é uma pergunta ‘quem ja viu
alguém fazer vinho? que é seguida pelas respostas dos alunos em termos de
sim ou ndo (linhas 16, 17). P intercala questfes entre as respostas dos alunos,
que expandem a pergunta inicial no tocante ao objeto em foco. Uma destas
questdes retoma a nocao de borra como residuo (linha 18) ‘eles usam tudo? e
introduz uma sequiénciade perguntas e respostas que tém por finalidade negociar
as versdes que os alunos possuem sobre o0 tOpico com as que o proprio P
apresenta. Assim, as respostas de AA encaminham para a construcdo do objeto
em discussdo: linha 19 = eles usam uva; linha 21 = eles ndo usam tudo da uva;
linha 25 = eles sb usam o liquido; linha 27 = sobram o carogo e a casca.

Nalinha 29, P efetua a compressdo de todos 0s processos mencionados
pelosalunosnapalavra‘residuo’ . Neste exemplo, P conduz os alunos atomarem
suas proprias respostas como sol ugdo paraaconstrugdo do significado do objeto-
de-discurso em evidéncia. O exemplo revela a dindmica com que os falantes
processam as categorias e conceptual izagbes existentes nalinguacom afinalidade
de elaborar versdes locais da realidade de objetos de conhecimento.

Os movimentos de objetos-de-discurso véo além da simples transicéo de
topicos da conversacao, inseridos pel os participantes no curso dainteracdo. Sao
negociacdes efetuadasin situ, dependentes do contexto local e do conhecimento
em construgdo. Os exemplos aqui analisados refletem o saber como objeto de
construgdo coletiva, manipulado pela agcdo conjunta dos individuos, que o
consideram no limiar de processos mentais e processos sociais, e que ndo existe
deformaindependente do individuo socialmenteinserido.
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3. OBJETOS DINAMICOS MOBILIZADOS NA
CONSTRUCAO DE VERSOES DA REALIDADE

Transcricdo: “ AcademiaBrasileirade Letras’ | Aula de Portugués| Ortografia e Compreensio
Seméntica| Revisao

1. P= Olhatem b6::rrae as pronuncia[borra

2.A= borrar]

3.Al= borra?

4. P= E / antigamente

5.A= borraeborra

6. P=7 E/ah gosto... mariele/é::::0lhao 6... 6:::/podefazer ... [666::::::h ... 666::::::h
8.AA= | O66:::::h ... 600:::::h]

9.P= Tem diferenca?

10. A= Tem

11. P= Um é mais aberto o outro € mais fe-[cha-do

12. A=13| chado]((aunos brincam fazendo os sons 666::::::h ... 6606:::::::h))

14. A1= | E porque bérraaqui ta[com acento?

15.P= 16 | cristiano] ... calmal/com licenga/com licengal a-na-ca-ro-li-na-pres-ta-a-ten-céo/felipe
... david ... elisiane olha pro quadro/humberto levantao corpo ... anderson!

17. A= tia por que o 6 de borra ndo tem acento?

18. P= Pois é/ antes tinha 0 acento (2s) mas ... resolveram tirar 0 acento

19. P= existiaumalei/ ((professorafaz siléncio de 15 para os alunos prestarem atencéo))
20. P=21 | em 1943 ... olha s6 em 12 de agosto de 1943 ... aacademia brasileirade letras ... j&
ouviram falar naacademiabrasileiradeletras ... num é?

22. A= Néo

23.A1= | euja..euja

24.A2= | eujaouvi natelevisdo

25. P=26 | (...) com’eu falei pravocés é:h em 12 de agosto de 1953... aacademiabrasileirade
letras se reuniu/

27.A= 12 de agosto?

28. P= criou o vocabulario ortogréfico [dalinguaportuguesa...

29.A= | Eoaniversario] de(xxx)

30. P= daacademiadeciénciasdelis-boa... onde équeficalisboa?

31.A1= | emPortuga

32. P= E porque sera que/

33.AA= | nainglaterratambém

34. P=35 | 6... ulisses/ e porque seraque eles pegaram o vocabul &rio daacademiade ciénciasde
lisboa e trouxeram paraser analisado aqui na/

36.AA= | [porquelatinhamais palavras que aqui?

37.P= academiabrasileiradeletras]

38.A1= | porquelatinhamais palavras que agui?

39. P= serd?

40.A1= | porquequeriam (xxx) (falas simulténeas de alunos)

41. P=42 | porque seré que eles trouxeram of/a/o vocabulério ortografico de portugal para ser
analisado com o vocabul &rio ortografico/

43.A2= | eusei! pradizer que tem as mesmas [linguas

44, pP= A::::h] porque nds temos (falas simultaneas de alunos)

45 AA= | [porque portugal é muito (pequeno)

46. A= porque portugal (fala) portugués] (...)

Exemplo 3
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A professora retoma a discussao das palavras anteriormente con-

- ceptualizadasem aula (asversdbes de borra, transcricdo 8), destavez introduzindo

" 0 topico da aternancia entre duas modalidades da mesma palavra, uma das
quaisaparece no material didético, grafadacom acento circunflexo ‘borra’, sendo
pronunciada com vogal O fechada, enquanto a outra é grafada sem acento,
tendo avogal O pronincia aberta.

Imediatamente A (linha 2) relaciona a segunda versdo do substantivo
apresentado com o verbo discutido em sala, ‘borrar’, enquanto que Al (linha 3)
faz a opcdo pela primeira versdo da palavra, focalizando o objeto através da
repeticdo do mesmo seguido de entoacdo interrogativa, a qual demanda uma
explicacdo da parte de P.

Ato continuo, aprofessorainiciaumaconceptualizacéo do termo escolhido
por A1, introduzindo umacontextualizacdo histéricadasuagrafia. No entanto, é
seguidamente interrompida por A que insiste na opc¢éo da alternancia dos dois
termos (linha5).

P opta por fazer uma tarefa explicativa desta alternancia (linhas 6 e 7),
exagerando apronunciadavogal O abertaefechada, paraque osalunosrepitam
e percebam por si sis a diferenca entre os dois termos. Ao escolher os dois
objetos ao invés de apenas um, P privilegiaaquestéo fonol dgica e ostracos dos
fonemas em andlise (linha 9). A conceptualizacdo dos termos se d4, assim, em
vista da andlise segmental de abertura e fechamento davogal O (linha 11).

Al, porém, insiste naquestéo ortograficaefocalizamaisumavez o termo
acentuado com circunflexo (linha 14). Na sequiéncia, A faz uma escolha oposta
ado primeiro aluno, segundo aqual questionaaausénciade acento noitem cuja
vogal O tem pronlncia aberta (linha 16). A escolha de Al é aquela que recebe
a ratificacdo de P, que retoma seu turno interrompido (linha 4) para falar da
guestdo histdrica do uso e queda do acento circunflexo de ‘borra’.

Na tentativa de explicacdo deste fato, P introduz o objeto ‘Academia
Brasileira de Letras' (linhas 20-21), o qual apesar de ndo ser do dominio de
todos os alunos (linha 22) ndo é definido pela professora, que simplesmente
retoma a questdo histérica da data dareunido daABL para deliberacdo sobre a
gueda dos acentos.

Nalinha 27, A focaliza a data da reuni&o por uma questdo diferente das
razbes que P apresenta — em virtude do aniversario de outro aluno. Este foco,
porém, é imediatamente abandonado devido ao encadeamento de turnos de P
gue, nalinha 28, traz a cena um novo objeto — o0 ‘vocabulario ortografico da
lingua portuguesa’, nalinha 30 da continuidade ao turno anterior, referindo-se,
destavez, a‘ Academiade Ciénciasde Lisboa’ — objeto quevem contribuir para
a conceptualizacdo do conhecimento em construcdo sobre o vocabulério
ortografico.

Em seguida, P associa 0s dois objetos trazidos a discusséo —ABL e ACL
— para contextualizar a necessidade da segunda na reforma promovida pela
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primeira (linhas 34-35). Seu turno é intercalado por uma nova tentativa de *
conceptualizacdo que constitui aprimeiraversio do objeto-de-discurso emfoco: -
‘latinha mais palavras do que aqui’ (linhas 36 e 38), fazendo alusio ao lugar-
comum de que a lingua portuguesa européia é mais completa que a lingua
portuguesabrasileira.

Esta versdo inicial sofre um reparo de P (linha 39) em termos de um
marcador de duvida, feito através do verbo ser naterceira pessoa singular do
futuro do presente do indicativo em entoacdo interrogativa que pde em xeque a
informacdo veiculada por Al. O aluno, entretanto, inicia uma corre¢ao a sua
versdo, numatentativade colocar outrarespostaem foco, porém éinterrompido
pelas vozes simultaneas de seus colegas, 0 que resulta em um enunciado
inacabado (linha40).

A2 apresenta, por sua vez, uma segunda versao para o questionamento
deP, reiterado naslinhas 41 e 42, segundo aqual demonstraumavisdo unificante
do portugués europeu em relacdo ao portugués brasileiro — ‘ pra dizer que tem
as mesmas linguas' (linha 43). Esta versdo comega a ser ratificada por P que
encadeiaum turno iniciado por umamarcade confirmagdo de que A2 encontrou
asolucdo (linha 44), o marcador vocdlico alongado ‘a:h’ —outraforma parao
conhecido a-hal ou eurecal —porém, éinterrompido pelasfalas de outros alunos,
alguns dos quais encadeiam duas outras versdes para o objeto em discussao.

AA sugerem gue pel o fato de Portugal ser muito pequeno haanecessidade
defiliac8o/ acordo daquele paiscom o Brasil parafins de padronizac&o dalingua
(linha 45), enquanto A sugere uma outra forma de enunciar a segunda versao
gue reflete alingua comum como esquema explicativo paraaunido daABL e
ACL na criagdo do vocébulo ortografico — ‘porque Portugal fala portugués’
(linha46).

Os objetos-de-discurso sdo, assim, entidades constituidas pelas
formul agdes discursivas dos participantes dainteracio. E para o evento discursivo
especifico que sdo levantados, delimitados, desenvolvidos e transformados os
objetos-de-discurso que ndo |he sdo pré-existentes nem tém estrutura fixa, mas
gque emergem e se elaboram progressivamente na dinémica discursiva.
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4. NEGOCIACOES CONTEXTUAIS DOS OBJETOS-DE-
DISCURSO

Transcricdo: “ Acentos Diferenciais’ | Aula de Portugués| Ortografia e Compreensdo
Semanti ca|Revisdo

1. P=2345 | pronto/ entdo veja bem/ segundo... segundo... segundo essas normas... ta certo?
esses acentos (xxx) acentos chamam-se/chamam-se acentos diferenciaiscairam... ta
certo? cairam/ entdo a Unica solugdo que vocé tem pra descobrir € pegando o
dicionario/ olhando a suafrase/ olhando seu texto e percebendo/ seraque eu vou |é
esta palavraaqui como boérraou bérra? (falas simultaneas de alunos)

6.A= Borra

7.A= Borra

8.A%= Borra

9. As= Borra

10. P= Borra/ porque essa aqui é borra?

11. A= por causa (das palavras)

12. Al= [porque vem

13. P= por causa das palavras derivadas]/ entdo o significado dessa palavra aqui é o qué?

14. A= ah por isso que no dicionario tem duas vezes [a palavra

15. A2= E borradeerrar

16. P= deerrar] /man-[man

17.A= char]

18. P= man-

19. AA= manchar!

20. P= O borracha... / 0 que é que a borracha faz?

21. AA= | Apaga

22. P= Apagaamancha... borrar € o nome/

23.A= Eerra

24. P= erra... isso

25.A= E 0 nome do verbo [que borra

26. P= E 0 nome do verbo]... e borrachudo?

Exemplo 4

A fala de P das linhas 1-5 reintroduz objetos-de-discurso previamente
construidos — € o caso de ‘ essas normas’, cuja referéncia é dada na construcéo
de ‘novo vocabulario ortogréfico (confira andlise da transcricdo 10); ‘esses
acentos ndo possuem um referente delimitado, masremetem atodos osexemplos
elaborados por P e AA no curso das atividades em andlise (bbrra, Jodo Pessoa,
etc.).

Nestemomento, ‘normas’ e*acentos sao reapresentados com afinalidade
de demonstrar que somente através do uso do dicionério € que o aluno pode
chegar a uma versdo correta da localizacéo e qualidade do acento na palavra
cujapronunciaéduvidosa. A focalizag8o do objeto ‘ dicionario’ ndo encaminhao
evento aumaconstrucdo de conhecimentos enciclopédicos, masaumatentativa
de construcdo do modus operandi no contexto local — utilizando conhecimentos
procedimentais para a elaboracdo de objetos-de-discurso.
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‘Sera que eu vou ler essa palavra aqui como [borra] ou como [borra]?
Mais uma vez P apresenta o tdpico jaintroduzido nalinha 1 datranscricdo 10 -
acerca da pronincia do termo borra. Esta pergunta tem por funcéo fazer com *
gue os alunos consultem o dicionério e construam um conheci mento procedimental
sobre a atividade em questdo. Assim, a escolha por uma ou outra prondncia é
também a escolha de qual explicacdo mais se adequa ao contexto de uso.
Obviamente, ndo é a mera consulta que define de umavez por todas a possivel
literalidade da palavracomo tendo um conceito ou outro, mas sao as hegoci agcoes
localmente efetivadas que tornam os obj eto-de-di scurso em debate, verdadeiros
objetos de conhecimento publicamente construidos e distribuidos entre os
participantes dainteracdo local.

Isto se torna mais evidente nos turnos de respostas dos alunos, os quais,
emboratenham consultado o dicionério, ndo so capazes de chegar aum consenso
guanto a pronuncia da palavra (linhas 6-9). Dois motivos sdo apontados para
estafaha

1 ‘esta palavra aqui’, dita pela professora, esta situada em um contexto
aparentemente bem definido e delimitado, sendo objeto de umareferénciadireta
— refere-se a uma palavra, escrita no quadro negro, acompanhada de outras
palavras, formando um bloco (borra— borrar —borracha—borrachudo). Assim,
o fechamento ou aberturadavogal O é definido com base no contexto imediato
em que ‘borra’ relaciona-se tdo somente com palavras com as quais mantém
umarelacdo de similaridade.

2 ‘esta palavra aqui’ para alguns alunos é tomada como referente ao que a
professora de fato enuncia (motivo 1) enquanto que para outros alunos ‘ estal
e‘aqui’ sdo relativizados as condigdes contextuais mais amplas que jaforam
objeto de discusso em aula (sendo as transcrigdes 8, 9 e 10 exemplares).
Assim, nem ‘esta’ tem como referénciadiretaapalavraque aprofessoraaponta
no quadro-negro, nem ‘aqui’ tem como referénciadiretaalocalizagdo exata, no
quadro-negro, do ponto em que a palavra se encontra.

A sobreposi ¢do de respostas dif erentes se dd por umarazdo simples: ‘ esta
palavraagui’ como objeto-de-discurso relacionado ao motivo 1 € exatamente a
versdo ja enunciada, e sua discussdo ocorre através da relacdo de uma palavra
escritano quadro, inseridanum bloco de outras palavras que |he sdo adjacentes,
paraaqgual aprofessoraquer umaproninciacom base estritaem sualocalizacao.
No entanto, amesma palavra, como objeto-de-discurso relacionado ao motivo 2,
estalocalizadano contexto mais amplo daaulano qual jafoi alvo de discussdo,
inclusive quanto asignificacBes exdticase, por isso, marcadas (0 que ativamais
contundentemente a meméria de A e A2). Isto faz com que ‘esta palavra’ se
torne um obj eto dereferénciadifuso, ndo-homogéneo, e, embora setrate apenas
de um grupo nominal, ativainimerassignificacdes. A palavra‘aqui’, ao invésde
referir-se apenas a um ponto no quadro, refere-se também ao uso de ‘borra’ no
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: contexto de aula. *Aqui’ parece engatilhar muito mais ainferénciasobre asala
- deaula, o contexto de uso do termo ‘borra , alocalizagdo deste uso namemaria
" dos alunos, do que um mero endereco no quadro ou no dicionério.

No entanto, a opcdo borra (com O tdnico aberto) é ratificada pela
professora e focalizada no restante da atividade, ao ser retomada por P (linha
10), que encadeia uma pergunta ‘ por que essa palavra agui é borra? , aqual se
trata de um esguema explicativo do referente contextual utilizado para se optar
por este item e ndo o outro (borra).

Neste caso, a escolha por uma pronancia define que o contexto a ser
focalizado € o enderego da palavrano quadro, em conjunto com as outras palavras
gue lhe sdo adjacentes (borrar — borracha — borrachudo), o que virtualmente
elimina a possibilidade de apreciacdo da outra versdo contextual que incluiaas
demais conceptualizacdes discutidas na aula.

Assim, o objeto-de-discurso € definido de formaaprivilegiar umaversao
com referente bem definido — o que néo significa que os alunos tenham sido
forcados a escolhé-la, mesmo que muito tenham optado por outra — ratificada
pelo discurso de P por corresponder a objeto da agenda de aula previamente
definida, arelagdo de borra com as demais palavras que lhe sdo derivadas.

Tal contexto ndo é apenas validado segundo os propdsitos da aula, como
também reforca o carater institucional das acdes do professor em sala de aula.
Osaunos podem falar sobre quase tudo, porém é P quem define, em funcéo de
plangjamento prévio, mas também em funcéo de certas demandas locais do
discurso, o que deve ser ou ndo focalizado.

Assim, o objeto-de-discurso caracterizado acima pelo motivo 2, apesar
de ser aparentemente produtivo, é desfocado em funcéo de sua pouca relacdo
com o tema central daaula. Além disso, aguelaversao representaum paréntese
na discussdo que foi inserido pela insercdo de um turno de um aluno (Cf.
transcricdo 8, linha 1) que, por um momento, foi privilegiado por P, mas que
neste segundo momento é abandonado paraque aagendade aula— a construcéo
de um conhecimento gramatical bastante especifico — possa ser retomada. Deste
modo, o turno de P (linha 10) ndo somente resolve o0 impasse da prondncia da
palavra em questdo, mas também da continuidade a uma discussdo que havia
sido abandonada, lembrando aos alunos da raz&o daguel e termo em relacdo aos
outros que lhe acompanham.

Definido o contexto 1 como 0 mais adequado, passa-se a investigar a
relacdo dapalavracom asdemais. A linha 11 éilustrativa do fato de que ‘ borra
sb tem razdo de estar neste contexto por causa das palavras relacionadas a ela.
O mesmo argumento é introduzido na linha 12 e completado através do
encadeamento de P (linha 13), que retoma a noc¢éo de derivacdo anteriormente
discutida, porém abandonada em virtude da digressdo acerca de ‘borra’. Apds
negociacao das questdes contextuais, P e AA sdo agora capazes de promover a
conceptualizacdo de borraatravés da consultaao dicionario. Observe que 0 uso
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do dicionario sO tem razéo de ser depois que os problemas contextuais e de *
referéncia sdo solucionados.

A conceptualizacdo, efetivada por A2 na linha 15 e pelo encadeamento
deturnose A e P até chegar nalinha 19, revelaque estaoperacéo so foi possivel
gracas a verificagdo de qual palavra consultada no dicionério fazia referéncia
ao objeto-de-discurso em foco, no quadro de palavras derivadas borra, borrar,
borracha, etc. Esta atividade contou com 0s seguinte passos:

1. definicdo de um contexto em que borra é lida com 6 (fechado);

2. definicdo de um contexto em que borra é lida com O (aberto);

3. ratificacdo de 2 pela professora;

4. relacdo do objeto-de-discurso com as palavras que |he sdo adjacentes

(a questéo da derivacdo);

5. associagdo de uma das entradas encontradas no dicionario com o

objeto localizado em um campo seméantico semelhante.

A conceptualizacdo se estende de forma a associar o item borra com as
palavras borrar e borracha, de forma a deixar evidente que a escolha de borra
ao invés de borra é devida a agenda de aula da professora e que o contexto para
a conceptualizacdo é aquele mais especifico de um grupo de palavras escritas
no quadro-negro. Isto ficaclaro nalinha20 ‘6 borracha, o que é que aborracha
faz — em que a professora introduz o termo que até entdo ndo havia sido
mencionado nesta rotina, para real¢ar sua fungdo como instrumento de apagar
manchas, ou sgja, apagar borras, paraem seguidaintroduzir o item ‘borrar’ (22
— ‘borrar € 0 nome’; 25 —‘é nome do verbo que borra’).

O que é construido até aqui se refere a um conjunto de palavras com
fortesligagdes semanticasentre si, assim como umaidentidade morfol 6gicaque
as pbde em um Unico contexto. Essas ligagdes sdo descobertas pelos alunos a
medida que a conversacdo avanca e sdo negociados 0s contextos de uso dos
objetos-de-discurso postos em a¢éo da aula.
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OBJETOS-DE-DISCURSO E REFERENCIAGAO LOCAL

Transcricdo: “ Borrachudo” | Aula de Portugués| Ortografia e Compreensio Seméntica| Revisio

26. P=
27.A=
28.A=
29. A=
30. A=
31. Al=
32.A=
33. P=34

35.A=
36.A=
37. A=
38. P=
39. Al=
40. P=
41. AA=

E 0 nome do verbo]... e borrachudo?
E::h
E umaborracha[grande
E umaborrachagrande?|
E o pirralho que faz aborracha
borrachudo... borrachudo &/ (falas simultaneas de alunos e professora)
tia... tia... tia.. euachei no dicionario e tem duas vezes amesma palavra
cama.. cama... camal agorando vamos pegar no dicionario/ daqui apouco vocésvéao
pegar... olha/
o chiclete éborrachudo
achei tia... achei tia
Otia.. dtia.. porisso quetem duas vezes amesma palavrano dicionario
[tacerto
que olhando] eu achei bem umas cinco vezes ai tem de significado diferente
Diferente
achei/ achei professora
tiaachei (falas simultaneas de alunos)
calmafui/ calmal calma/ calmal calmal calmaypriscila... com licencacom licengavocé
vai ter outraoportunidade... secontrole ((lendo)) bor-ra-chu-do que/ (3s) borrachudo...
bem aqui em prisciladiz o seguinte “nome... comum... avarios... mosquitos...
hematéfagos’/ perai/ borrachudo aqui € nome de um mos[quito
quito]
tia... (agente) chupa-sangue
perai ... professoral
Eodréacula
eu vou pegar o teu camilal olha esse daqui diz o seguinte ((Iendo))
E odréacula
bor-ra-chu-do
Achei
A mesmacoisal deixaeu pegar o de camilal/ calmacalmacama/
Achei
ah/ amesma coisa/ alguém tem/ alguém tem conceito diferente?
eu! omeutia
e .. tia... omeu... tia
camal maséamesmacoisa
sendo que/
ah! Tiaaloisiaencontrou/ calma
bicho que chupa sangue/ amesmado meu ... tia
alguém sb um momentinho/ com licenca
carla... tia
carla?o seu édiferente? que tem em seu diciondrio algum conceito diferente dapalavra
borrachudo que ndo sejainseto
Eu
Vocé
jadisse humberto ... oxel
[humberto/
chupador de sangue]
mas isso € um inseto ... humberto (falas simultaneas de alunos)
ficou detoca
técao que? medaatoca

Exemplo 5
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‘Borrachudo’ € a Ultima palavra do bloco anterior e abre uma longa *
seguéncia de negociacdes e inferéncias sobre o sentido de objetos diversos. Ao -
invés de chamarmos o termo objeto-de-discurso € preferivel afirmar que ele *
engatilha um conjunto de tépicos que vao se tornando objetos-de-discurso a
medida gque as focalizagdes saem de um item pararecair noutro. Deste modo, a
atividade de aulatranscorre como um grande mercado de significagdes que sao
leiloadas, trocadas, abandonadas e retomadas a cada movimento de focagem de
um obj eto-de-discurso e desfocagem de outros.

Asversdes construidas para‘ borrachudo’ sdo ‘ borrachagrande’ e agente
que faz aborracha’. A primeira conceptualizacéo (linha 28) é introduzida com
base em umainterpretacdo do sufixo ‘-udo’ como aumentativo, por identificacdo
com o0 uso de ‘-udo’ em palavras como ‘cabeludo’, ‘ossudo’, ‘narigudo’, etc.
Esta versdo € avaliada por outro aluno (Al), que se utiliza da repeticdo do
enunciado anterior seguido de entoacdo interrogativa ascendente, o que indica
uma demanda de reparo do enunciado produzido. Este tipo de procedimento é
comum nas acdes de reparo, sendo amplamente usado por professores.

A segunda versdo apresentada para o conceito (linha 30) ocorre a partir
de uma colocacdo inadequada do sufixo de profisséo ‘ -eiro’ no item em questéo.
Esta colocacéo ndo aparece expressa no enunciado, mas 0 seu produto ‘é o
pirralho que faz aborracha’ revelaainterpretacéo inadequada do sufixo ‘-udo’
por ‘-eiro’. Mais uma vez Al encadeia um turno em seqiiéncia a fala anterior
(linha 31). A discordancia, desta vez, néo é efetivada por acéo de avaliacdo ou
reparo, mas pela tentativa de introducéo de outra versdo. Esta é produto da
consultaque o aluno faz ao dicionario, como ficaevidenciado naslinhas 37 e 39
em que Al afirma ter encontrado varias significacfes diferentes para
‘borrachudo’ sem, contudo, enuncia-las. A tentativa de apresentacéo de nova
versdo feita por Al (linha 31) é interrompida pelas vozes simultaneas da
professoraede A quediz ter achado o significado no dicionario. O fato de P ndo
ter autorizado até aquele momento aconsultaao dicionério (linhas 33 e 34) pode
também ter sido a causa pela qual Al ndo continuou 0 encadeamento iniciado
nalinha31.

Uma outra versao é antecipada por A (linha 35) que desta vez ndo se
trata de umatentativa de definicdo do termo, mas utilizaco dele como adjetivo
qualificador de chiclete. Em outrostermos, o que A pareceinferir éque, aoinvés
de se considerar a palavra como um objeto determinado, talvez se devesse
considera-1o como um determinante, ou seja, umaqualidade.

Dada a insisténcia dos alunos em definirem ‘borrachudo’ segundo o
dicionario, P faz aleitura de uma defini¢do pronta encontrada por uma aluna
‘mosquitos hematéfagos’ (linhas 45-46). A introducéo de novo foco ao objeto
produz, de fato, a passagem para um novo objeto-de-discurso em que alunos e
professorase concentram narecontextualizacdo de borrachudo como mosquito.
Isto se reflete nas linhas seguintes em que os alunos retomam as versoes feitas
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* anteriormente mediante o uso do dicionario pararatificar a escolha deste novo

- Objeto.

) Al quejahaviadiscordado das versdes propostas por A e A2 (linhas28 e
30) e tentado propor uma outra versdo, sendo porém interrompido antes de
concretizéa, retoma-anaexpressdo ‘ agente chupa-sangue’ (linha48), conceito
também encontrado por A3 gue reclama com a professora pelo fato de ndo ter
podido enuncié-lo devido aantecipacéo de Al (linha49).

Interessante neste episddio é a reconceptualizacdo proposta por A nas
linhas 50 e 52, segundo a qual ‘mosquito hematéfago’ (chupa-sangue) e
‘borrachudo’ sdo projetadosem ‘dracula (outro possivel agente chupa-sangue)
numa tentativa de dar novo foco ao objeto-de-discurso em desenvolvimento.
Todas as demai stentativas de fazer referénciaa’ borrachudo’ ndo sdo suficientes
paradesfazer afocalizagdo de mosquito hematdfago, nocao que é reiterada nas
linhas 63 (‘bicho que chupa sangue’) e 72 (‘ chupador de sangue') segundo a
mesma nocdo de inseto apresentada por P (linha 73) e, por isso, relacionadaem
identidade com o objeto em foco. P incita AA abuscar novas versbes com vistas
a passagem para um hovo objeto-de-discurso, que é possivelmente parte da
agenda de P e que ela desegja ver negociado.

Este episddio demonstrao cardter contextual mente dependente dos objetos-
de-discurso que ndo remetem a mera verbalizacdo de um objeto auténomo,
apresentado como se fosse externo ao discurso em desenvolvimento, nem sao
referentes definidos que podem ser codificados lingtisticamente. Os objetos
gue constituem os topicos do discurso sdo tratados e manifestados pelos
participantes a propdsito dos quais constroem localmente o conhecimento.
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6. OBJETOS-DE-DISCURSO A ACAO DO
CONHECIMENTO

Transcricdo: “ Cheque Borrachudo” | Aula de Portugués| Ortografia e Compreensado

Seméntica|Revisdo
76. P= Com licenca que aloisia esti lendo um conceito ... digaquerida...
77. P1= redonda e inchada ... em forma de uma borracha cheia ((Iendo))

78.AA= | viu??
79. P= redonda [e inchada em forma

80.A= € 0 que eu jatinhafalado]

81. P=82 | olha/ mas € que eu queria juntamente/ eu queria juntamente &:: ... é:: levantar essa
discussdo ... entendeu?

83.A= porgue musquito hein tia?

84. P=85 | porque existe um mosquito chamado borrachudo que também pode ser €::: um objeto
revestido de borracha

86.A= no meu tem/

87.A= tia ... tia

88. Al= Preu ... tia

891. A= 0 meu tem/...

90. P= tem outro/ uma vez eu recebi um chegue borrachudo
91.A= um cheque borrachudo?

92. P= € um chegue borrachudo/ o que quer dizer isso?
93.A= gue ndo rasgava

94. P= Néo

95.A= um cheque de muito dinheiro?

96. Al= de pouco?

97. Az= cheque borrachudo é cheque em branco

98.A= um cheque de [muito dinheiro

99. P= a:::h ... muito pelo contrério]

100. AA= | um cheque de pouco ... de pouco
101. AA= | depouco ... tia
102. P= Pior/ pior ainda ... pior

103. A= um cheque de um centavo em branco
104. A= Pior
105. A= um centavo

106. A= | um cheque [em branco

107. P= nao!] isso erabom demais

108. A= um cheque de um centavo

109. P= levanta a méo

110. A= nao recebeu o dinheiro do cheque

111. P= ah isso mesmo/ ndo descontei o cheque ... sabe porqué? [porque néo tinha/

112. A= porgue nao tinha nenhum dinheiro

113. P=114 ndo tinha fundos na conta]/ chama-se cheque bor-ra-chu-do ... porque é que é
borrachudo?

115. A= igualzinho ao de Humberto

116. A= porque é um cheque que

117. P= me empresta a borracha (falas simultaneas dos alunos))

118. P=119 olha... olhao cheque borrachudo o que é que ele faz/ olha o cheque borrachudo o que é
gue ele faz (( professora atira a borracha na parede e ela volta))

120. A= P6im p6im

121. A= |ixe... pular

122. A2= | vai-se embora
123. P= embora? sera que vai embora?
124.A2= | Jogapralaprocé vé ... joga pralaprevé se num vai-se embora

125. P= Olha... olha... olhaso

126. P'= | Bate e volta

127. A= € 0 brinquedo/[ bate e volta

128. P= elevai e volta] (falas simulténeas dos alunos))

129. A= é um cheque falso/ um cheque falso (falas simultaneas dos alunos))

130. P=131 depois vocé brinca com o borrachudo (xxx) calma ... olha a hora/ olha a hora/ vamos
|a (falas simultaneas dos alunos))

Exemplo 6
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: Um novo gatilho deinferéncias é disparado pel o uso do item ‘ borrachudo’,
- de forma a construir/ pdr em foco um novo objeto-de-discurso. A professora
" insiste em que novos conceitos sejam encontrados pel os alunos parao termo em
questdo. Este enfoque promove uma conceptualizacdo totalmente diferente da
gue vinha sendo construida até entdo e tem a ver com uma discussdo que P
supostamente quer promover, embora ndo tenha dado indicios iniciais nesta
direcdo.

Um participante da aula, uma professora em papel de observadora,
apresenta anocao dicionarizada ‘ redonda e inchada em formade umaborracha
cheia (linha77) aqual ératificadapor P e ensgjaum gatilho que levaosalunos
a elaborarem diversas acepcfes de ‘ borrachudo’. Esta acepcéo coloca em
foco ‘ borrachudo’ como sendo a) redondo; b) inchado e c) em formade borracha.
Segundo afalade P (linhas 81 e 82), essa eraasignificacao pretendida por €ela,
ou sgja, adiscussio daforma e material, ao invés da mera discussdo do inseto,
feita anteriormente.

Em referéncia ao enunciado de P, uma auna toma a discussdo como
exclusivamente voltada ao termo mosquito. Isto se da porque essa discussao
ocorreu de forma mais demorada, dai a inferéncia da maior importancia do
conceito de hematéfago feita por A. A justificativa dada por P é que as duas
discussdes sio importantes, embora elavenhaapriorizar atltima. E importante
notar que o relativo ‘que’ utilizado por P nalinha 84 néo é referénciaao termo
‘mosquito’, mas ao item lexical ‘ borrachudo’. Assim, no decorrer da atividade
ositensrelativosaformade borrachudo séo comprimidosem ‘ um objeto revestido
deborracha’ (linhas 84 e 85).

Numa tentativa de expansao e mesmo de definic¢ao deste novo objeto Al
exemplifica o conceito ‘revestido de borracha’ através do item ‘pneu’, o qual
apesar de poder ser incluido nanegociacdo local, € reparado por P e ndo aceito
(linha 90 - ‘tem outro’), justamente porque a discussdo que a professora
possivelmente planejara comeca a se desenvolver através da conceptualizaco
naslinhas 84 e 85. Assim, nalinha 90 a professora corrige aintroducéo que A1
fazdoitem ‘pneu’ utilizando outro exemplo que em suaopinido é maisapropriado
para a discussdo em curso: ‘uma vez eu recebi um chegue borrachudo’.

Observe que, do ponto de vista dos encadeamentos dos tépicos e das
acOes em sala de aula, Al tem toda razéo de supor que o exemplo ‘pneu’ sgja
também apropriado, primeiro porque P ratifica uma nogdo de borrachudo que
evidencia sua forma (inchado, redondo, em forma de borracha); depois porque
P reconceptualiza a nogdo apresentada como ‘ objeto revestido de borracha'.
Estas duas acbes sdo suficientes para ensgjar um encadeamento de Al, que
ilustra a reconceptualizacdo de P ‘objeto revestido de borracha através do
exemplo ‘pneu’.

Entretanto, ao enunciar ‘tem outro... cheque borrachudo’ (linha 90), P
col ocacheque e pneu como exempl os de objetosrevestidos de borracha. P o faz
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desconsiderando as propriedades fisicas de ambos os objetos, mas colocando *
em foco propriedades praxeol 6gicas, ou seja, em um nivel de conceptualizacdo -
cheque e pneu sfo objetos completamente inidentificaveis entre si em vistade
suas funcgdes sicio-culturais, propriedades fisicas como tamanho e material de
confeccgdo, etc. Em outro nivel, apesar de permanecerem incompativeis, cheque
adquire umadas propriedades de pneu, devido ao desvio de umade suasfuncdes

e propriedades.

E fundamental relatar aqui que o empréstimo desta caracteristica em
nenhum momento acontece no dominio fisico nem em termos absolutamente
concretos. A propriedade borrachudo aplicada a cheque sb é possivel em um
dominio onde os objetos possam ser integrados sem a consideracdo de seus
tracos puramente fisicos. Assim, a projecdo de borrachudo em cheque s6 é
possivel em um espagco mental em que tracos de cheque sejam perdidos e outros
sejam adquiridos, assim como o qualificador borrachudo percacaracteristicase
ganhe outras.

O auno A estranhaa versao apresentada por P exatamente em virtude de

uma qualificagdo téo imprevisivel para o termo cheque confrontada com o
conhecimento prévio que possui sobre o item (linha 91). Reconhecendo o
estranhamento de A, P ratifica seu enunciado anterior e sugere afocalizacéo da
significacdo apresentada como atividade a ser desenvolvidaem aula(linha 92).
A primeira tentativa de conceptualizacdo de A é exatamente a de atribuir uma
propriedade fisicadaborrachaao papel do cheque: ‘ ndo rasgava’ (linha93). Tal
enunciado é um produto possivel daprojecdo seletivaentre os doisdominiosde
chegue e borracha. No entanto, ndo € estetipo de operacao que resolve aquestao
posta por P e elamesmaé agil em rejeitar aversdo de A através dainterposicéo
de uma particulanegativaentre os doisturnosde A, que procede ap auto-reparo
de seu turno.
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Figura 1: Reconceptualizacdo de Objeto-de-discurso

Desta vez A opta pelo produto de uma mescla entre os dominios
anteriormente citados ao concluir que as caracteristicas fisicas do cheque s
podem ser alteradas em um dominio mental e que seustragosgerais permanecem
intactos. Como um dos efeitos da borracha é a expansdo e inchago — termo ja
introduzido por P — o auno conclui que essa expansdo opera um aumento no
valor do cheque, ja que ndo pode aumentar o proprio tamanho do chegque
(justamente porque propriedades fisi cas, como a possi bilidade de rasgar-se, ndo
foram alteradas). Esta operagdo apresenta altissima complexidade cognitiva,
gue esbogamos No esquema a seguir:
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Aosetornar borrachudo, o cheque:
1. Podeser rasgado

SIM NAO
Entdo pode seexpandir notamanho Entdo pode seexpandir novalor
(propriedade el astica da borracha (propriedade el astica da borracha
se atualiza naforma do cheque) se atualiza nafuncéo do cheque)
2. E um cheque de muito dinheiro

Esquema 1: Complexidade cognitivanaeabor agdo de obj etos-de-discur so

A operacio mental feitapor A (linha95) se encadeiam duas outras versdes
para ‘ cheque borrachudo’: ‘ pouco dinheiro’ (linha 96) e ‘cheque em branco’
(linha97). A primeiradelas, ass m como aanterior ‘ um cheque de muito dinheiro’,
€ enunciada em forma de pergunta e s a confirmacao/ ratificagdo feita pela
professora seria capaz de focaliz&la na discussdo. Ja a segunda versdo, ao
contrério, trata-se de uma afirmag&o ou assercdo e em si constitui o préprio
foco.

Nalinha 98, A continua reafirmando a versdo que pés em foco nalinha
95, adespeito de posi¢oes diferentes de seus colegas (linhas 100, 101), e somente
a abandona quando a correcdo de P é iniciada na linha 99 — um marcador de
desapontamento (a::h alongado em entoagdo descendente) seguido por uma
sugest&o deresposta‘ muito pelo contrério’. E estadltimafalade P queencorgja
osdemais alunos afocalizarem aversao de Al (linha 96) em que afirmaser um
cheque de pouco dinheiro, ou sgja, o contrério daversdo sustentadapor A (linhas
95, 98).

Esta versdo também sai de foco quando P (linha 102) enuncia que se
trata de algo pior do que um cheque de pouco valor. Isto produz tanto avoltaa
cena da versdo de A2 (linha 97) a respeito de chegque em branco, quanto uma
nova versao de ‘ cheque de um centavo em branco’ (linha 103), além de outra
versdo de’ cheque deum centavo’ (linhas 105, 108). Estas versdes permanecem
pouco tempo em foco j& que sdo corrigidas enfaticamente por P (linha 107)
através da inser¢éo da particula negativa além da avaliagdo da qualidade da
resposta de A2 na linha 106, quanto a borrachudo ser um cheque em branco,
pelo uso da expressio ‘isso erabom demais’ (linha 107).

Quase imediatamente a esta enunciagdo, outra possibilidade de
conceptualizagédo surge com A (linha 110) ‘ n&o recebeu o dinheiro do cheque’ ao
que P ratifica de pronto e apresenta como novo foco as razdes pelas quais ndo
recebeu o dinheiro. A resposta 6bvia é imediatamente fornecida por A (linha
112) eratificadapor P (linha 113) que promove areconceptualizacdo do enunciado
‘ndo recebeu o dinheiro do cheque' para‘ ndo tinhafundos'. Assim, chega-se ao
que P considera umaversdo final de chegque borrachudo.
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: Entretanto, como n&o ficou claraarazéo de se usar o termo ‘ borrachudo’
- parareferir-se ao cheque, ainda mais quando foram enfatizadas propriedades
" formais e materiais, P utiliza uma borracha, com as caracteristicas enunciadas
anteriormente para gue os alunos visualizem as propriedades de um cheque
borrachudo como idénticas as propriedades de umaborracha (117-119). A partir
destailustracao, os alunos séo capazes de contextualizar os movimentos tracados
pelaborracha como correspondentes as propriedades de um cheque borrachudo,
quais sejam, o efeito sonoro (pdim, pdim, linha120), aacdo de pular (linha121),
eaacdo deir embora (linha 122).
Naturalmente é a terceira op¢do que serd focalizada por P, justamente
porque é a mais aproximada da idéia de um cheque borrachudo, e porgue P
pretende uma exatidao quanto aatividade descritapelaborracha, que ndo consiste
apenas em ir embora, como contextualizou A2 (linha122). Apesar do reparo, A2
insiste em que a atividade descrita sejaade ir embora, ja que o0 exemplo s6 da
margem a esta. Mais umavez, P procede a exemplificacdo (linha 125) e desta
VEZz surge uma nova opc¢ao de contextualizacdo — acao e reacdo (‘ bate e volta,
linha126).
Destemodo ‘ cheque borrachudo’ comprime no nivel lexical umacomplexa
operacao deintegracdo conceptual em gque os obj etos-de-discurso sao focalizados
a partir do acionamento de espagos mentais responsaveis pela construcdo de
categorias e conceptualizagcdes que, por sua vez, operam no nivel discursivo
sendo aceitas ou refutadas, feitas objetos de concordancia ou de discordancia,
focalizadas e desfocadas, enfim, negoci adas segundo as expectativas dosfalantes
eas necessidades|ocais do contexto, de formaque das muitas versdes discutidas,
uma rede conceptual seja formada e o conhecimento seja conjuntamente
construido.

COMO CONCLUSAO

Todaaandlise feitamostracomo as estratégias damaioriados professores
analisados sd0 sempre as de envolver os alunos em uma atividade em que eles
possam construir algum conhecimento. Os dados observados demonstram que
0s professores parecem ter em mente que 0 melhor resultado da aula é sempre
aguele que surge quando se parte do que o aluno ja conhece. Eles sempre
procuram agir desse modo, instigando o aluno adizer mais coisas, aquestionar
espontaneamente, a produzir novos temas. Assim, sdo levados pel os caminhos
da reformulacéo, da correcéo, da revisdo, da analogia, da associacdo, da
reutilizacdo, da reconceptualizacéo etc. Neste processo, porém, nota-se uma
imensa perda do rumo da aula e um grande desvio dos tOpicos existentes em
uma agenda prévia.

Apesar de nossas analises centrarem-se no processo de construgdo do
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conhecimento, e procurarmos perceber como as atividades colaborativas de *
negoci acao de categorias, modosdeinteragir e objetos-de-discurso so relevantes -
para 0 sucesso deste processo, Ndo ha como negar que umacertasistematizacio
eorgani zacdo do desenvol vimento da aul a sdo necessdrias para que aconstrucao
seja efetivada. A desconsideracéo de que um tema de aula precisa ser
desenvolvido, através de planejamento prévio, além de negociacbeslocais, pode
levar aumasituacdo de desfocagem dos obj etivos daaula, produzindo umasérie
de discussdes desconectadas entre si, em que os alunos impdem uma agenda
paralelaaquelaque o professor deveriacumprir, e este cede aos questionamentos
e provocagOes surgidos através de didlogos mal dirigidos, institucionalmente
descontextualizados, sem propésitosfuncionais.

Tal situacao, interaci onal mente produtivaem contextos espontaneos, opera
uma remodelagem do contexto institucional escolar que é pouco adequada ao
processo de aprendizagem do aluno, jaque engquanto alguns dialogam com mais
fregliénciacom o professor, outros simplesmente recebem umacargainformativa
improdutiva, dada a variedade de assuntos discutidos naaula. O fluxo daaula,
que édinamico, instavel, local, embora sofra coercdes do contexto institucional,
passa entdo a ser cadtico, desorganizado e inapreensivel para a maioria dos
participantes.

N&o harazdo em pensar que a interaco ndo possa se dar em situacdes
de intensa sistematizacéo e organizacdo. N&o é muito produtivo inclusive para
fins didati co-pedagdgicos fazer de um ambiente institucional, como aaula, um
lugar de intensa espontaneidade. A construcéo do conhecimento é um processo
gue ocorre na coordenacdo das a¢bes dos individuos agindo em conjunto, e
coordenacdo pressupde um funcionamento articulado dentro de uma atividade
ordenada. Assim, a aula deve privilegiar o conhecimento do aluno, mas deve
também encaminh&-1o para as formas do saber que constituem ndo apenas
instrumento de soci abilizacdo, mas modos de apreensdo sistematicadarealidade
sécio-politica, histérica, econdmica, linglisticaetc. parafinsde sobrevivénciae
evolugdo cultural daespécie em um meio de alta competitividade.
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