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ABSTRACT

This article aims to present a qualitative analysis in a sample corpus of letters produced by students attended to UFPB,
at PSS 2008. These letters correspond to the second question from the exam of writing. Our analysis concerns about
the presence of the interlocutor (auditorium), which functions as a direction to the locutor to decide what and how
to produce their text. We tried to identify how the interlocutor is linguistically present or not in students writing,
using the concept of discourse genre from Bakhtin (2000), Marcuschi (2000) and the auditorium concept from
Perelman (1999).We also made a reflection if the lack of vocative in writing or the lack of the interlocutor into the text
work as a prove that the students do not have knowledge about this discourse genre. Despite being a sample corpus,
the analysis shows the student’s knowledge level about the discourse genre called letters.

Keywords: discourse genre letters, writing, interlocutor.

RESUMO

Este artigo apresenta amostragem de uma andlise qualitativa das cartas produzidas por candidatos ao PSS 2008 da
UFPB, as quais foram escritas como respostas a questdo nimero dois da Prova de Redagéo. Nossa analise esta
centrada na figura do interlocutor (auditério), cuja funcdo — entendemos — é a de direcionar o que e como o locutor
deverd produzir determinado texto. Buscamos identificar como o interlocutor esta linglisticamente marcado ou néo
nas producdes dos candidatos; e, a partir dessa constatagéo, partindo da concepcdo de género discursivo de Bakhtin
(2000), Marcuschi (2000), de auditério de Perelman (1999), refletirmos se, de fato, as produgdes cujo interlocutor néo
aparece na forma de vocativo, nem mesmo no corpo do texto por alguma pista lingiiistico-discursiva, refletem o
(des)conhecimento do candidato em relagdo ao género carta. Mesmo sendo uma amostragem, a analise revela-nos o
nivel de conhecimento dos candidatos que participam desse concurso no que diz respeito ao género discursivo carta.
Palavras-chave: género carta; producdo escrita; interlocutor.

Entre as mudancas propostas pelo Ministério da Educacdo (MEC) parao
ensino de L ingua Portuguesa no Ensino M édio, como também no Fundamental,
esta ainsercdo do género textual/ discursivo na sala de aula.

Quando se pensano trabalho com textos, outro conceito indissociavel diz respeito
aos géneros em que eles se materializam, tomando-se como pilares seus aspectos
tematico, composicional eestilistico (PNC+, p.77).

Essainsercéo, no Ensino Médio, vem sendo implantada, de forma mais
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: sistemética, depois da publicacdo dos PCNs+ (2002); porém, ainda pouco se
- sabe sobre essa insercdo, que ndo é apenas uma mudanca de nomenclatura,
* mas umamudancade concepcao de linguagem, de texto, enfim, um mudangana
concepcdo de ensino de lingua materna.

Nossa investigacdo, de certa forma, revela um pouco dessas mudancgas
gue vém sendo implementadas, principal mente no estado da Paraiba, umavez
que, no PSS da UFPB, a maioria dos inscritos é oriunda das escolas de Ensino
Médio desse estado. A amostragem apresentada por nds diz respeito a uma das
caracteristicas primordiais do género textual/discursivo! carta: a presenca do
interlocutor (auditorio) marcada ou ndo linguisticamente nas producdes dos
candidatos ao PSS 2008 da UFPB.

Partimos das caracteristicas do género carta postuladas por Bakhtin (2000)
e Marcuschi (2000) e elegemos o vocativo como sendo o principal traco desse
género, marcado linguistico-discursivamente. Salientamos que o interlocutor éa
bussola na producéo de qualquer género e que, entre aquel es que o apresentam
marcadamente, a carta, parece-nos, seja um dos mais representativos.

Nesse contexto, a partir de Perelman (1999), para quem o auditorio é o
conjunto daqueles a quem o locutor pretende persuadir, passamos a ‘olhar’ o
NOSSo corpus:. as cartas produzidas pelos candidatos. Os resultados revelam-
nos textos com a presenca do interlocutor marcada pelo vocativo, textos com a
ausénciade um vocativo, entretanto com o interlocutor marcado discursivamente
no corpo da carta.

1. O GENERO DISCURSIVO CARTA (CARACTERISTICAS
ESTRUTURAIS E DISCURSIVAS)

A concepcao de géneros aqui adotada se inscreve em uma perspectiva
interacional dalingua, quelevaem contao carater social e subjetivo dalinguagem.
Bakhtin (2000, p. 279) considera os géneros do discurso tipos relativamente
estaveis de enunciados.

Qualquer enunciado considerado isoladamente, é claro, individual, mas cada
esfera de utilizagdo da lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de
enunciados, sendo isso que denominamos géneros do discurso (grifo do autor).

Além da relativa estabilidade, Bakhtin destaca o caréter socio-historico
paraadefini¢do dos géneros do discurso. Ele afirmaque cadaesferadaatividade

! Neste artigo, ndo faremos distingdo entre géneros textuais, géneros do discurso e
géneros discursivos, tratando um termo por outro, embora conscientes das diferencas
terminol égicas.
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humana“ comportaum repertério de génerosdo discurso quevai diferenciando- °
se e ampliando-se & medida que a propria esfera se desenvolve e fica mais -
complexa’ (idem, p.279). Essa posicao do autor estabel ece umarelagdo muito
direta entre os processos de formacdo dos géneros e as acdes humanas. De
acordo com Marcuschi (2000, p. 24), Bakhtin aproximaalinguaa vida humana
de tal maneira gue uma penetra na outra e, quando alguém escolhe um género,
nuncao fardcomo um fato individual, mas col etivo, pois o género é umaforma
deinsercdo social e de execucdo de um plano comunicativo intencional .

Para Bakhtin, avariedade dos géneros do discurso pressupfe a variedade
de intencdes da pessoa que fala ou escreve. Dessa maneira, €ele insiste na
diversidade dos fatos sociais emitidos pelos mais diversos grupos e, conse-
guentemente, nos fatos de linguagem. Portanto, como dependem daintencéo e
dosfatos sociais, 0s géneros do discurso sdo infinitos e heterogéneos (Bakhtin,
2000, p. 279).

ParaBakhtin, umaconcepcdo clarado enunciado e dos géneros do discurso
éindispensavel paraqualquer estudo linguistico.

Ignorar anatureza do enunciado e as particularidades de género que assinalam a
variedade do discurso em qual quer areado estudo linguistico levaao formalismo
e aabstracdo, desvirtua a historicidade do estudo, enfraguece o vinculo entre a
linguaeavida (2000, p. 282).

Ressalte-se que, para esse autor, 0 enunciado € um todo comunicativo,
marcado pela enunciacdo e que se relaciona com outros enunciados. Dessa
maneira, Bakhtin diferencia o enunciado da oracdo: esta ndo € um todo e nédo
permite umaresposta ou umareacdo, emborasejainteligivel. O enunciado, por
suavez, € entendido como “ uma unidade dacomunicacdo verbal” (2000, p. 295)
eédeterminado por trésfatores: o tratamento exaustivo do objeto, aintencdo do
locutor e a sua estruturacdo em um género do discurso (idem, p. 299).

E esses géneros, conforme sua complexidade e esfera de uso, foram
classificados por Bakhtin em dois grandes grupos: géneros primarios (simples) e
géneros secundarios (complexaos). Os priméarios sdo aquelesdavidacotidianae
mantém uma relacdo imediata com as situagdes nas quais sdo produzidos. Os
géneros secundarios, por suavez, aparecem nas circunstancias de umasituacao
cultural mais complexa e relativamente mais desenvolvida. Marcuschi (2000)
sugere gue 0s géneros primari os estdo mais associ ados aostextos orai's, enquanto
0s textos escritos correspondem, principa mente, aos géneros secundarios.

A classificacgo dos géneros do discurso aindanéo é um problemaresolvido
pelaLingtisticaDiscursivaou pelaLinguistica Textual . A propriadenominacdo
como géneros do discurso ndo € unanimidade, pois coexistem termos como
géneros discursivos e géneros textuais. Adotamos, no entanto, a nomenclatura
bakhtiniana, que nos parece mai s adequada a perspectivateorica que assumimaos.
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: Depoisde Bakhtin, vérios estudiosos propuseram diferentes classificagdes
- para os géneros do discurso. Entre eles, Beaugrande (1980), Van Dijk (1985),
* Adam (1993). Asdiferentes classificacGes, de acordo com Marcuschi (2000, p.
62), sdo baseadas em diferentes critérios e adotam diferentes perspectivas
tedricas: “ Os critérios variam, as classificagBes variam e ndo se tem umanocao
clarado que sejaum tipo como tal”.

Ainda consciente da dificuldade de sistematizar e tipificar os géneros,
Marcuschi também apresenta um quadro, sistematizando os géneros em duas
modalidadesdalingua—oral e escrita— organizados em treze dominios discursivos:
cientifico, jornaligtico, religioso, dasalide, comercial, industria, instruciond,, juridico,
publicitario, lazer, interpessoal, militar e ficcional (2000, p. 107 ss.). O autor
ordenanesses dominios discursivos os mai s diversos géneros, desde as conversas
espontaneas até os mais elaborados textos orais e escritos de nossos dias.

A carta, umavez que esta presente em diferentesinstancias davidasocial,
€um género gque perpassa diferentes dominios discursivos. Exatamente por isso,
encontramos diferentes cartas, em diferentes dominios. Para exemplificar, se
pensarmos navidafamiliar, teremos a carta pessoal, acartade amor, no dominio
jornalistico, por exemplo, teremosacartadoleitor, acartaao leitor; jano dominio
comercial, teremos a carta comercial, 0 memorando, entre outros exempl os.

A carta é considerada por Bakhtin (2000, p. 281) como pertencente ao
universo dos géneros primérios. No entanto, ao afirmar que 0s géneros
secundérios (romance, teatro, discurso cientifico, discurso ideoldgico etc.)
absorvem e transmutam 0s primarios, que, por conseguinte, se transformam
dentro dos secundarios, 0 autor nos abre espaco para compreender o fendmeno
dacartango so poder transmutar por diferentes géneros como também entender
por que ha uma enorme variedade de cartas circulando nos mais diferentes
meiossociais. Com apropriaevolucdo dasinstanciassociais, ndo € de se estranhar
que esse género tenha sofrido variacBes para se adaptar as diferentes
necessidades de cada uma dessas instancias.

Assim, épossivel afirmar que haal guns subgéneros de cartaque pertencem
ao universo dos géneros primarios, e nesse caso incluimos as cartas pessoais,
de amor, de familia etc. Mas também ha as cartas que se inserem nos géneros
secundérios, como € o caso da carta oficial, da comercial, da carta ao leitor.

No entanto, ha algumas caracteristicas que parecem essenciais e
necessarias atodos os subgéneros de carta que circulam nas diferentesinstancias
edominiosdiscursivos, decorrentesdo caréter formulaico do género. Osgéneros
ditos formulaicos, de acordo com Silva (2007, p.12), sdo agueles vistos como
exemplares que seguem um padréo formal de construcéo, como € o exemplo da
carta, da ata de reunides, do parecer etc.

As caracteristicas mais comuns na estrutura composicional do género
carta, apontadas em diversos manuais de redacdo, sdo: local e data, vocativo,
objetivo da carta, desenvolvimento, despedida e/ou desfecho, assinatura. A
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presengado vocativo assinala, nacarta, asuacaracteristicadiscursivaessencial, :
gue é a presenca marcada do interlocutor.

O género carta possui um estilo proprio que ainda é determinado pela *
presenca dessa relagdo discursiva entre locutor e interlocutor. E as outras
caracteristicas sdo decorrentes dessa relacéo. A escolha no tratamento (formal,
informal), a presenca de determinadas informacdes rel acionadas, por exemplo,
apresencaou ndo do endereco no corpo dacarta, telefone, um desfecho formal,
umadespedidainformal, entre outros.

2. O INTERLOCUTOR COMO NORTEADOR DA PRODUCAO
TEXTUAL

A partir do momento em que se concebe a linguagem como forma de
inter-acdo, todos os envolvidos nesse jogo — 0 da interacdo — devem ser
considerados tanto no momento de producdo quanto naquele da recepcdo. Ou

Sgja,

(...) as condicdes de producéo (tempo, lugar, papéis representados pelos
interlocutores, imagens reciprocas, relacfes sociais, objetivos visados na
interlocucéo) sdo constitutivas do sentido do enunciado: a enunciacdo vai
determinar aquetitulo aquilo que sediz édito (KOCH, 1992, p.14).

Abordamos, aqui, o papel do interlocutor na producéo de um texto,
salientando que, quando o elegemos, todos os outros fatores das condicdes de
producdo estdo sendo contemplados, mesmo que indiretamente. Em outras
palavras, aconstrucdo do texto (em geral) éinfluenciadadiretaou indiretamente
pelos (possiveis) leitores.

Para alicercar essa postura, recorremaos a Perelman (1999), paraquem o
interlocutor corresponde ao auditério, que o define:

Se quer definir o auditorio de formaltil parao desenvolvimento deumateoriada
argumentacdo, deve-se concebé-1o como o conjunto daquel es que o orador quer
influenciar pelasuaargumentagéo (p.33).

Embora saibamos que Perelman estava postulando a importancia do
auditorio (interlocutor) paraa argumentacdo, sabemos, hoje, que aimportancia
dointerlocutor ndo estarestritaaum género textual, mastornou-seimprescindivel
para aleitura e a producédo de qualquer género.

Alguns géneros ndo trazem, textual mente marcados, os seusinterlocutores
(auditorio), no entanto, sabemos quetodo texto tem um interlocutor previamente
definido e que, em fungédo desseleitor, € que serdo feitas as escolhaslinguistico-
discursivas. E o caso dos génerosjornaisticos e dos|literarios em que o interl ocutor
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* ndo estamarcado lingui sticamente, mas os textos sao produzidos, considerando
- sempre um interlocutor (virtual): pela faixa etéria ou pela area de atuacéo
* profissional e/ou érea de interesse.

A definicdo (escolha) do interlocutor vai definir o qué e como dizer, ndo
diminuindo aimportanciados outros fatores (objetivos, tempo, espaco, suporte
etc.) que necessitam ser considerados pelo locutor (produtor do texto) no
momento da producdo. Saliente-se que todos esses fatores serdo filtrados pela
definicdo do interlocutor, mesmo que virtual, pois € possivel ter os mesmos
objetivosjunto ainterlocutores diferentes, e, conseglientemente, argumentos e
formalizacBeslinglistico-discursivasdiferentes.

Outros génerostextuais sao produzidos com seus (possiveis) interlocutores
marcados textualmente. Entre eles, situamos a carta, que traz o destinatario
(interlocutor) indicado textualmente. A importancia do interlocutor marcado
através do vocativo fica evidente quando, por meio do vocativo, é possivel
determinar a que subgénero uma carta pertence: carta pessoal, carta do leitor,
carta ao leitor, carta aberta, carta comercial etc.

Nesse grupo de géneros, o papel do interlocutor é vital, pois, se este nao
for marcado adequadamente, o leitor pode ser levado a inferéncias ndo
confirmadas apés aleitura de determinado texto. Considerando o género carta,
o vocativo inadequado podelevar o leitor aclassificar umacartaem um subgénero,
porém as caracteristicas|inguisti co-di scursivas ndo aconfirmam nesse subgénero.
No entanto, € preciso salientar que somente a presencade um vocativo adequado
ndo garante que o texto possa ser caracterizado como carta, pois, apesar da
invocacdo de um interlocutor, € possivel que no corpo da cartando se encontre
nenhuma marca que estabeleca o didlogo entre locutor e interlocutor.

Assim, naproducdo de qual quer género, conhecer o interlocutor € condicdo
sine qua non para se tomar decisdes do tipo: o que dizer, como dizer. Portanto,
ando-presencado interlocutor nacarta, ndo necessariamente através do vocativo,
retira desse género textual a sua fungdo discursiva essencial: estabelecer uma
comunicagado ou interacdo com alguém, afim de dar conhecimento arespeito de
algo ou atingir algum objetivo especifico. Aliés, a caracteristica dial 6gica dos
géneros formulaicos é perceptivel, a partir de Silva (2007, p. 24), quando a
pesquisadora afirma que, “nos géneros formulaicos, padronizados, haverd um
direcionamento, instruido pelaintencéo do locutor, parao qual deve convergir a
percepcdo do outro.”. Logo, a presenca do outro (o interlocutor) € importante
nao somente para que a carta chegue a seu destino, mas, principal mente, como
elemento determinante para que o locutor elabore sua argumentacdo e seu
discurso.
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3. A PRESENCA DO INTERLOCUTOR NOS TEXTOS :
PRODUZIDOS POR CANDIDATOS NO PSS 2008: UMA -
AMOSTRAGEM ’

A proposta da segunda questéo da prova de redacdo do PSS 2008 da
Universidade Federal da Paraiba apresentou um texto publicitario com o titulo
“ O que faz vocé Feliz?” e o seguinte comando:

Esse texto apresenta uma série de elementos e situacGes que podem levar as
pessoas a se sentirem felizes. Nele, o leitor, por vezes, é interpelado sobre a
seguinte pergunta: “ O quefaz vocéfeliz?’ Considerando que umaempresarealizara
um concurso para premiar o(a) candidato(a) que melhor responda, por meio de
uma carta, a pergunta“ O que faz vocé feliz?’, e supondo que vocé participara
desse concurso, redija seu texto, observando as seguintes orientacGes.

» Sigaaestrutura padréo de uma carta;

« Dirijasua cartaao gerente daempresa;

» Useanormacultadalinguaescrita;

* Redijasuacartacom, no minimo, 10 linhas e, no maximo, com 15;
* Assine sua carta usando o pseuddnimo “O(A) Sonhador(a)”.”

Antes de apresentarmos os resultados da andlise, € preciso salientar que
0 comando da questdo determina o interlocutor da carta (o gerente),
consequientemente o nivel de formalidade a ser impresso nacarta, umavez que
se trata de uma interagdo entre duas pessoas que ndo se conhecem, além de
estar essa carta situada em uma esfera publica. Além disso, o interlocutor (o
gerente) deve ser tratado com a formalidade e 0 respeito que o cargo exige,
nem mais nem menos. Portanto, a resposta a pergunta “ O que faz vocé feliz?’
deve ser pensada como adequada a uma situagéo publica e formal e, ao mesmo
tempo, deve atender ao tema proposto.

As producdes textuais analisadas por nos, neste artigo, séo as
apresentadas como resposta a essa questdo, sobre as quais teceremos alguns
comentarios que devem ser considerados como resultado de uma andlise
qualitativa das referidas produces, salientando que nosso olhar centrou-se em
como o interlocutor esta materializado ou referido nessas produces.

A referénciaao interlocutor éfeitalinguisticamente de varias maneiras no
material produzido pelos candidatos, como se pode observar a seguir, sendo o
vocativo aformamais recorrente, com a presenca de referéncia ao interlocutor
também no interior do proprio texto, mas em nimero mais reduzido.
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3.1 O INTERLOCUTOR MARCADO LINGUISTICAMENTE
APENAS PELO VOCATIVO

Convém assinalar que, namaior parte das cartas, o uso do vocativo, ou de
algo equivalente, é aunicaformadeidentificacdo do interlocutor. Nesses casos,
areferéncia é feita através do vocativo, ou de um enderecamento ocupando o
lugar do vocativo, sem nenhumaoutraformade identificacao do interlocutor no
corpo da carta.

O vocativo é lingtisticamente atualizado de diferentesformas:

a) . Gerente

b) Prezado S. Gerente

c) Prezado Gerente

d) Prezado Gerente da Empresa
e) Caro Gerente

Todos esses usos traduzem um tratamento respeitoso e formal para com
o interlocutor. As formas acima — Senhor, Prezado (senhor), Caro (senhor) —
sd0 adequadas a situacdo descrita no enunciado da questéo de redacdo, uma
vez que o produtor do texto (candidato) deve se dirigir a um gerente de uma
empresa, até entdo desconhecido, afim de participar de um concurso publico. O
tratamento formal, nesse caso, mais do que adequado, se faz necessario. O uso
acimarevela, inicialmente, a consciéncia dos candidatos no que diz respeito ao
contexto discursivo, a utilizagdo do género e da linguagem adequados a esse
contexto.

Mesmo que no decorrer da carta esse interlocutor marcado pela fungéo
social gque ocupa ha empresando sejamais referido, o uso dos vocativos acima
nos permite afirmar que esses candidatos tém, no minimo, o conhecimento de
gue para que um texto seja caracterizado como carta, pelo menos o vocativo
precisaestar linglisticamente marcado em um espaco jadeterminado. Em outras
palavras, 0 género cartatem umaestrutura“ estética’ sociamente (re)conhecida.

Em algunstextos, os candidatos substituiram afuncéo do interlocutor por
um nome proéprio ficticio, criado por eles, como apresentado e nos exemplos
abaixo:

f) Prezado S. Antbnio Pereira
g) Senhor Paulo do Nascimento Silva
h) Prezado Gerente Pedro

Nos exemplos f e g, pode-se perceber que os candidatos simulam uma
situacdo real de comunicacéo, tratando, inclusive, o interlocutor por senhor, além
de dar-lhe nome e sobrenome, imprimindo a interacéo uma certa formalidade.
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No entanto, o exemplo h mostraa gumadificuldade em lidar com aformalidade °
marcada pelo tratamento, uma vez que € utilizado s6 o primeiro nome parase -
dirigir ao interlocutor, o que n&o seria adequado paraa situacio de formalidade
gue se exige em uma carta dirigida a uma instituicéo (empresa).

Ainda aparecem no corpus outras formas de vocativo, tais como:

i) llm° S. Gerente
i) ExX S. Gerente

Nesses casos, 0s elementoslinguisticos utilizados no vocativo imprimem
um tratamento de formalidade excessiva para a situagdo comunicativa. Tratar
por ilustre ou por exceléncia um gerente de empresa ndo € 0 que se espera, ja
que esses tratamentos sdo reservados, na nossa sociedade, para autoridades
civis socia mente reconhecidas.

Outro problema de tratamento bastante peculiar se pode perceber, ainda,
nos exempl os abaixo:

k) Ol4, S. Gerente
I) Querido gerente

O exemplo k mostra claramente uma confusdo entre formalidade e
informalidade. O candidato trata o interlocutor por senhor, mas utiliza uma
saudacdo bastanteinformal: ol&. No exemplo|, outro fendmeno deinformalidade
aparece: o locutor escolhe uma forma utilizada em contextos informais e de
intimidade para se referir ao interlocutor. O uso de “ querido” € inadequado a
situagdo comunicativa, no entanto poderia funcionar como forte elemento
argumentativo, umavez que pode ser umaestratégiade tentativa de aproximacao
do locutor com o interlocutor. Porém, a continuidade do texto ndo confirma a
utilizacdo dessetermo como estratégiaargumentativa, confirmando ainadequada
utilizacdo do tratamento. 1sso revela, a priori, a dificuldade de os candidatos
lidarem com diferentes interlocutores em diferentes situacdes de formalidade.

Asocorrénciasdej al levam-nos a presumir que o género carta, embora
considerado um dos mais utilizados socialmente, ndo tem ainda sua forma de
producdo muito clara, porque também ndo parece clara suaimportancia social
nos espacos onde se da sua circulagdo — pelo menos ndo pelos candidatos a
esse exame seletivo. Tal constatagdo sugere que a nocao de género discursivo
adotada pel os documentos oficiais do MEC ainda ndo esta bem sedimentada,
principal mente porque esse género apresenta subgéneros de acordo com o meio
onde circulae com o interlocutor a quem esta enderecado. A crescente-se que o
género carta ndo se concretiza somente pela presenca de um vocativo, mas é
necessario que o corpo do texto apresente caracteristicas de uma interacéo
publica ou pessoal (didlogo) entre, pelo menos, duas pessoas.
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: Verificamos, ainda, 0 vocativo, ligado ao corpo do texto, como é possivel
. observar nos dois exempl os abaixo:

m) Caro Sr. Gerente, sao infimas as situacfes que me trazem
felicidade...

m) Querido gerente do Pao de Acucar, o que me faz feliz é estar
reunido...

O que se pode perceber, nessas duas ocorréncias, € que os candidatos
ndo dominam as caracteristicas formais do género, umavez que, em ambos 0S
casos, 0 vocativo ndo esté separado do corpo do texto, mas dele faz parte. No
exemplom, olocutor tratao seu interlocutor deforma'‘ aceitéavel’, no entanto, no
exemplo n, ocorre exatamente o que se deu no exemplo | comentado acima: o
locutor trata o locutor de maneiraintimae bastanteinformal, quase que fugindo
do subgénero solicitado.

Outra ocorréncia ndo menos comum, No Corpus, € o vocativo substituido
por um enderegamento, ou se confundindo com este:

0) Ao S. Gerente,
p) Ao gerente da Empresa P&o de Aclcar
g) Para: S. Gerente Mauricio Lima

Nesses exempl 0s, 0 que se percebe é a substitui¢do do vocativo por um
enderecamento. Nos casos em que esse fendbmeno acontece, € exatamente no
local em quedeveriafigurar o vocativo que aparecem asformas acima, marcadas
pelas preposicdes a ou para. Constata-se uma mistura de enderecamento e
vocativo, umavez que, em alguns desses casos, essa € a Unica forma pela qual
o produtor do texto assinalou a presenca do interlocutor.

Outras formas linguisticas foram utilizadas como forma de referéncia ao
interlocutor, como a de enderegamento abai xo, porém em menor hnimero:

s) Dirigida ao senhor Abilio Diniz

t) Do Diretor da Escola Sabedoria
Ao Gerente do Péo de Aclicar Pedro Vaz de Lima
Prezado &

No exemplo s, fica clara a intengdo do enderecamento, mas também
aparece o tratamento e esse ocupa, no corpo do texto, a posicdo de vocativo. Ja
no exemplo t, aém do enderecamento, ha o vocativo. Esse caso revela uma
variacdo de algumas cartas comerciais e oficiais, em gque aparecem o vocativo
e 0 endereco, na folha da propria carta. Percebe-se, ainda no exemplo t, a
preocupacdo de identificar instituicdes, o que remete para a carta comercial ou
oficial, fugindo um pouco da proposta de redacéo do concurso.



Vol. 9 - Nos. 1/2 - 2007 143

Maisumavez, pelas ocorréncias, constata-se 0 desconhecimento por parte *
de alguns candidatos da variedade de cartas que circulam socialmente, bem -
como quando usar adequadamente cada uma dessas variedades, sem incorrer
em erro. Percebe-se que a carta é levada para a sala de aula, mas talvez ainda
ndo seja trabalhada na perspectiva de género discursivo.

3.2 O INTERLOCUTOR MARCADO LINGUISTICAMENTE
TAMBEM NO CORPO DA CARTA

O género carta requer que o interlocutor, marcado inicialmente pelo
vocativo, sgja o interlocutor com quem o locutor vai dialogar, mesmo que a
distancia, no decorrer do texto. Espera-se que esse interlocutor (auditério) sgja
interpelado no decorrer da carta através de marcas linguistico-discursivas as
mais diversas. No entanto, muitas vezes, como vimos, ho primeiro grupo, esse
interlocutor marcado pel o vocativo ndo mais € interpelado no decorrer dacarta.

Muito emboraaunicareferénciaao interlocutor, namaior parte dostextos
produzidos, seja a presenca do vocativo ou do enderecamento, em algumas
correspondéncias analisadas, o locutor também se faz presente no corpo do
texto, assinalado por diferentes formas linguistico-discursivas. Quando isso
ocorre, o locutor do texto estabel ece um dial ogo permanente com o interl ocutor
do texto, muitas vezes dei xando registradas suasintencdes. Os exemplos abaixo
demonstram esse fenémeno:

u) Senhor gerente, é com imensa alegria que Ihe escrevo esta carta,
respondendo sua pergunta, “ o que me faz feliz?” [...] Terminando
essa carta lhe digo: ndo importa onde eu esteja, 0 que importa €
ser feliz acima de tudo.

Nesse fragmento, a marca do interlocutor, através das formas em negrito
(destacadas por nos), demonstra a tentativa de o locutor manter esse didlogo
com o seu interlocutor desde oinicio do texto. Essaestratégiapermiteao primeiro
umamaior aproximagcdo com o segundo (destinatério), e funcionacomo estratégia
argumentativa, uma vez que, criando aproximacdo, sem, no entanto, ferir a
formalidade que o género e a situagdo requerem, o locutor apresenta-se mais
persuasivo, aproximando-se do seu interlocutor.

A presencado interlocutor, marcadano interior do corpo dacarta, também
funciona como uma estratégia de persuaséo no exempl o:

v) Como vai? Estou escrevendo esta carta, para dizer-lhe que me
sinto muito feliz participando deste concurso, e também para falar
das coisas que me fazem feliz...
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oooooooo

: Além de estabelecer contato, o locutor traz o didogo para o nivel da
- oralidade com aperguntadirigidaao interlocutor: “ Como vai?” Essa pergunta,
* no entanto, ndo prejudica a formalidade do texto no contexto, mas funciona
como estratégiadiscursiva, objetivando aproximacao entre locutor einterlocutor.
Essa estratégia também é perceptivel quando o locutor expressa para o
interlocutor suafelicidade em participar do concurso.

participando deste concurso, e tambarta, paradizer-lhe que me sinto muito
feliz correpondhadaprs abaixo:

X) Fazer coisas simples é o que me faz feliz. Gerente, espero que
goste dos meus argumentos.

Nesse fragmento, fica nitido que o locutor utiliza a expresséo “ Gerente”
para chamar a atencéo do seu interlocutor, garantindo ndo somente a
compreensdo do dito, mas chamando a atencéo para os argumentos apresentados
aseguir, gque, por suavez, funcionam como uma estratégia argumentativa para
deixar claraaintencéo do locutor de vencer o concurso em questdo. Estratégia
semel hante se percebe no trecho abaixo, retirado de uma outra carta:

2) Certo que, V. S. me escolheré para exerce este, cargo.
Atenciosamente,

Nesse exemplo, o locutor se refere ao interlocutor de maneira bastante
persuasiva, escolhendo um modalizador epistémico asseverativo (certo que)? e
utilizando um tratamento bastante formal (V. Sr. — por V. Sa.). Essa estratégia
revela a intencdo do locutor bem como mantém o didogo iniciado no texto,
através do vocativo.

Mesmo que em namero bem menor, as cartas que apresentaram o
interlocutor marcado no vocativo e no corpo do texto revelam-nos um melhor
dominio do género cartapor parte dos candidatos, umavez que evidenciaque o
didlogo (interlocucdo) ndo é garantido somente pela marcacdo do vocativo.
Interagir com alguém através de uma carta requer muito mais do colocar
adequadamente o vocativo, mas também estabelecer e manter o didlogo do
inicio ao fim do texto.

ALGUMAS CONSIDERACOES

As observacOes agui apresentadas devem ser lidas como primeiras por

2 Modalizadores epistémicos asseverativos ocorrem quando o falante considera
verdadeiro o conteido da proposi¢éo, ocorrendo um alto grau de adesdo do falante com
relacdo ao dito.
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resultarem de uma andlise qualitativa em um corpus que, embora tenha sido *
produzido por alunos advindos de escol as diversas do Ensino Médio, é o produto -
de um processo seletivo. )

A partir do conceito de carta na perspectiva de género discursivo, pode-
se afirmar que ndo s a determinacéo prévia do destinatério (interlocutor) mas
também sua presenca marcada lingui sticamente no vocativo e no corpo dacarta
s40 critérios imprescindivels nesse género. E foi a partir desse conceito que
“olhamos’ as cartas produzidas pel os candidatos.

Os dados revelaram-nos o0s que o interlocutor estd marcado, nas cartas,
predominantemente, de duas formas:

1) linguisticamente apenas pel o vocativo;
2) lingisticamente também no corpo da carta.

Saliente-se que a segunda forma, que da conta do conceito de carta na
perspectiva de género discursivo, apareceu em nimero muito menor. Essa
constatacdo permite-nos questionar se, no Ensino Médio, a nocéo de género
esta sendo trabalhada ou se ainda prevalece a nocdo de tipo, que privilegia
somente a estrutura canénica de um texto.

Os dados nos apontam um desconhecimento de grande parte dos
candidatos do que seja 0 género carta e suas caracteristicas semantico-
discursivas e sociais. Esse desconhecimento revela-se pela predominancia de
cartas com o interlocutor marcado apenas no vocativo, 0 que mostra o
desconhecimento da necessidade de o didlogo ndo sb comecar pelo vocativo
mas também ter continuidade no decorrer do corpo dacarta, através de diversas
marcas|linguistico-discursivas.

Ressalte-se que nossa pesquisa é de caréter qualitativo, mas os resultados
podem ser um alertade como o ensino do género vem acontecendo nas escolas
de Ensino Fundamental .
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