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SOBRE 0S MECANISMOS LINGUISTICOS
SUBJACENTES AO GESTO DE RASURAR
(The Subjacent Linguistics

Movements to the Act of Erasing)

ABSTRACT

The objective of this work is to investigate the subjacent movements to the act of erasing produced by pairs of
students while combining and writing a story invented in the scholar context. However, in this work the erasures
focused attest the presence of the equivocal as a language constituve and the sense produced from here. The
methodological procedure how the data were collected, consisted in filming a pair of students from the moment in
which they combined an invented story, to the moment of writing and concluding it. The registers named by Lacan as
Real, Symbolic and Imaginary revealed themselves essential in the development of the work, since they join unconcious,
subject, language and discourse. The example shows that the erasure is not, in spite of the students intentions,
instrument of “correction”. It is desired to show that the erasures made by the students point to a movement that
searches the similarity, to the recognition between to what is said/written and about what “should” be said/written.
However, the “listening”, efect of this recognition, does not flow in the same direction, because there are erasure cases
that englobe not only a “listening” but also what here is named “equivocal-listening”: the student when searching
similarity, the unit of chunks of language, sometimes erases what is already “correct”, producing this way a equivocal.
Keywords: Erasure, equivocal, scholar context.

RESUMO

0 objetivo deste trabalho é investigar os movimentos subjacentes ao gesto de rasurar produzidos por duplas de
alunos enquanto combinam e escrevem histdrias inventadas em contexto escolar. Entretanto, focamos as rasuras que
atestam a presenca do equivoco enquanto constitutivo da lingua e do sentido que ai se produz. O procedimento
metodoldgico através do qual os dados foram coletados consistiu em filmar uma dupla de estudantes desde o
momento em que combinavam uma histéria inventada até o momento de escrevé-la e conclui-la. Os registros nomeados
por Lacan como Real, Simbdlico e Imaginario revelaram-se essenciais no desenvolvimento do trabalho, uma vez que é
possivel através deles articular o inconsciente com o sujeito, com a lingua e com o discurso. O exemplo mostra que
a rasura ndo é, a despeito das intencdes dos estudantes, instrumento de “corre¢do”. Pretendemos mostrar que as
rasuras feitas pelos estudantes apontam para um movimento que busca a semelhanca, através do reconhecimento
sobre o que foi dito/escrito e o que deveria ter sido dito/escrito. Entretanto, a “escuta”, efeito deste reconhecimento,
ndo caminha sempre nesta diregdo, uma vez que ha rasuras que atestam o que aqui chamamos de “escuta equivocante”,
pois, 0 aluno, ao procurar a semelhanca, a unidade, por vezes rasura o que estava correto, produzindo um equivoco.
Palavras-chave: rasura, equivoco, contexto escolar.

Neste artigo apresentamos os resultados de uma investigacdo em que
abordamos a questdo da rasura e os mecanismos linguisticos que a ela estao
subjacentes. Tentaremos mostrar, de um ponto de vistalingdistico-discursivo, o
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* que pode levar um aluno avoltar-se sobre o que disse ou escreveu e promover
- uma rasura.
) Vale apontar que as rasurastém umaforte relagcdo com aguilo que “ parece
estar errado”, pois 0 sujeito apenas rasura 0 que disse ou escreveu quando é
afetado pelo seu dizer ou pelasuaescrita, o escutando! como “errado” (mesmo
gue ndo o esteja, defato) ou insatisfatorio e o reformulando. Como diz Willemart
(1996, p. 02), arasura “assinala em primeiro lugar uma atitude negativa, um
‘ndo gosto disso’, umaimpressdo de falta ou de falha na escritura que empurra
amao parasuprimir aescritaanterior por umaraz&o muitas vezes desconhecida
pelo préprio escritor”. Certamente que colaboram paraeste movimento questdes
gramaticais, estéticas e padrdes exigidos pelo género textual em questéo.

Paratratar das relacdes entre as rasuras, Seus mecanismos e 0 aluno que
escreve, assumimos uma perspectiva que considera sujeito e lingua como
mutuamente se constituindo e alingua, enquanto aguilo que, no dizer de Milner
(1983, p.19), “suportao real daalingua?’. Se alingua suporta (no duplo sentido
de sustentar e, ao mesmo tempo, sofrer os efeitos) a alingua, isto equivale a
dizer quealinguatocao Real, que nalinguahao equivoco enquanto efeito deste
Real, provocando o duplo sentido e quebrando os estratos.

Entendemos arasura® tanto como um gesto que, no processo de escritura

1 A nogéo de “escuta” foi proposta por Lemos (1999) e remete apsicandlise, no que ela
se difere do ouvir.

2 Lacan (1985, p.180) forja o termo alingua (lalangue) para nomear o ndo-todo, o que
resiste aser apreendido em umatotalidade e afirmaque* o que se sabefazer com alingua
ultrapassa de muito o que podemos dar contaatitulo delinguagem (...) umalinguagem
sempre hipotética com relagdo ao que a sustenta, isto é, alingua. M. T. Lemos (1994,
p.39) aponta, na alingua, “a amarragdo fundamental entre desgjo e lingua, sujeito e
significante”. JaMilner (1987, p.18), afirmaquealinguaé o quedefato sefala, eé“aquilo
pelo qual, de um Unico e mesmo movimento, existe lingua (ou seres qualificaveis de
falantes, 0 que dano mesmo) e existe inconsciente”.

8 Tomamos a rasura escrita como um movimento que altera a primeira escritura, sgja
através de substituicdes, acréscimos, deslocamentos e supressdes. A escritura que se
ausenta na 2a versdo também é considerada rasurada. J& na rasura oral ha uma
irreversibilidade do dizer: anula-se, apaga-se, a0 mesmo tempo em que se“acumula’ o
dizer, isto &, “corrigir” oralmente é continuar falando, € acrescentar aindamais. Ndo ha
como suprimir as palavras e a sintaxe da corre¢cdo oral: eles sdo seus instrumentos.
Assim, seaimprevisibilidade que surge na escrita pode ser apagada, rabiscada, no oral,
€lapermanece inscritainevitavelmente no desenrolamento temporal da cadeia. Afirma
Cadlil que“asrasurasorais|...] parecem trazer uma particul aridade paraasreformul agbes
orais, poiso fato de os alunos estarem falando algo para ser escrito interfere napropria
possibilidade de enunciacdo. N&o se reformula considerando somente aquilo que se
acabou de falar, mas também aquilo que jafoi efetivamente escrito e que pode sofrer
diferentes formas de rasura escrita ou, ainda, aquilo que se disse em relacdo ao que
podera ser escrito” (2003, p. 31-32).
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detextos em salade aula, buscaasemelhanca, aunidade do dizer, quanto aquilo *
que, ao procurar fazé-lo, isto é, ao buscar aproximar-se da forma “certa’, -
“correta’, também acaba produzindo um “erro” ou um equivoco. Fendmeno
essencia do processo escritural, arasura produz umatensdo entre o conhecido

e 0 desconhecido, entre o esperado e o inesperado, entre o previsivel e 0
imprevisivel.

Mas, ela também surge de um equivoco que irrompe no momento da
escriturat, nointuito de barrar aformaquefoi escritasem aintervencao voluntéria
do sujeito. Entrevemos, entéo, dois movimentos no quetange asrasuras. um que
provoca o0 equivoco e outro que € por ele provocado. Desse modo, 0 equivoco,
provocado pelae provocador darasura seraabordado agui como umadas pegas
gue movimentam o jogo linguistico subjacente ao gesto de rasurar.

1. A RASURA E SUAS FORCAS PROPUL SORAS

Interessa-nos, nestetrabal ho, abordar arelacéo entre arasurae o equivoco,
mostrando, a partir de entdo, quais sdo as forcas que propulsionam a
reformulacdo, as rasuras efetivadas por um falante ou escrevente. Para tanto,
partiremos de uma hip6tese, a saber, que arasura esta diretamente ligadaa um
“sentimento de estranheza” do escrevente.

Assumimos, a partir de Freud (1969) que o “estranho é aquela categoria
do assustador gque remete ao que é conhecido, de velho, e hAmuito familiar”. A
quebra desse familiar, que produz estranhamento, vai convocar 0 suj€eito ou o
outro que com ele interage ou a quem ele se dirige. E no estranhamento que
vemos o ponto de partida para que se produza um efeito de retorno, sem o qual
ndo h4 rasura, naquilo que o equivoco ja se fez presente ou podera, a partir da
rasura, se instalar. Porém, é preciso apontar que o sentimento de estranheza
ndo ocorre somente quando se tem a producdo de um erro; pode-se estranhar
umaformade expressdo, umaconstrucao sintética, questbestextuais, traduzidas,
por exemplo, com a preocupacado em evitar arepeticdo de umitem lexical, etc.
Tais rasuras ndo estéo necessariamente ligadas a um “erro”.

Novaes (1996) aponta a dimensdo sedutora do estranhamento. Quando
Nao conseguimosamarrar 0 que 0 outro ou NGs mesmos dizemos em umaunidade
designificacdo, esse dizer nos convoca, nosinterroga, nos seduz, namedidaem
gue encontramos, em nds mesmos, um sentido excedente, uma falta de sentido

4 Calil (2004), jaaponta o fato da equivocidade acarretar um processo de rasuramento.
Nesse sentido, “arasura, apesar de aparentemente indicar o controle do autor sobre o
texto, na verdade o ultrapassa’ (op. cit. p. 100), isto &, o gesto de rasurar supde algo
anterior que vai muito além da possibilidade de dominio do sujeito.
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* ou, mais que isto, uma possibilidade recalcada da lingua®. Freud, ao definir o
- estranho como algo “que deveria permanecer oculto, mas veio a luz’, afirma
T que

O efeito estranho da epilepsiae daloucuratem amesmaorigem. O leigo vé nelas
aacdo deforcas previamente insuspeitadas em seus semel hantes, mas ao mesmo
tempo esta vagamente consci ente dessas forcas em remotas regides do seu proprio
ser.

Assim, ao estranharmos o dizer de um louco®, 0 que nos assusta e ao
mesmo tempo nos convoca, pelo que nela escutamos, € o fato de percebermos
queoquefai dito por ele poderiaser dito por nds, no sentido de que reconhecemos
ai amaterialidade dalingua, por tratar-se de uma possibilidade delaesquecida’.
A falade um esquizofrénico, por exemplo, frustra-nos por néo haver “ qual quer
movimento de retorno exigido pela promessa de sentidos que ndo se cumpre”
(NOVAES, 1996, p. 83), pois 0 esquizofrénico, como a autora mostra, ndo se
estranha, nem escuta o estranhamento vindo do outrc®.

Em um sentido diferente, poderiamos também dizer que afaladacrianca
nosinterroga, como tém procurado mostrar alguns pesqui sadores em aquisicao
de linguagem®. Ademais, a crianca também ndo escuta o estranhamento vindo
do outro no momento inicial de suafalaque Lemos (1992, 1995, 1999, dentre
outros) caracterizacomo sendo a 12 posi¢cao. Aqui, suafalaé predominantemente
metonimica, seus significantes vém do outro e a contencdo da deriva € feita
através das interpretacdes da mae, a qual assegura que o deslize ndo sgja
indefinido.

Paraexemplificar o que estamos querendo dizer, recorremos aum didl ogo
entre mae (M) efilha (Ma) analisado e apresentado por Lemos (1999), na qual
aprimeira busca colocar afalada segunda em uma cadeia textual -discursiva:

5> Segundo M. T. Lemos (1994, p.104), possibilidade “s6 nos é revelada na poesia,
no chiste, no sintoma — ou seja— nas dobras da alingua’.

¢ Trata-se de um dizer que ndo faz €lo, lago social, um dizer puramente metonimico ou
metaf orico, que desliza sobre o fluxo do discurso sem estancar, sem formar unidades de
significagdo social mente partilhadas.

7 Um dizer em uma lingua desconhecida pode provocar riso, desdém, descaso, mas
estranhar a proprialingua pode causar espanto, perplexidade, “ desconforto”, como diz
Novaes (1996, p.99).

8 Aindasegundo Novaes, ibid. (101), “ainacessibilidade aos dizeres nas esqui zofrenias
vem dainacessibilidade aumaestruturaem que nem tudo estd simbolizado —aestrutura
psicética’. O dizer esquizofrénico mostra-se impermeavel a qualquer tentativa de
atribuicdo de sentidos pelo outro.

9 E 0 que Lemos procura mostrar em seus trabalhos e 0 que M. T. Lemos assume como
hip6teseinicial em suatese (1994). Vide Bibliografia.
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(1)*° Ma (1;8:6) se aproxima da televisdo e sua mae (M) tenta afasta-la do *
aparelho.

Ma: ndo/ndo/pb (ou bd)

M.: quebrb sim.

Ma: a po.

M: é, vai pd. Vocé ndo sabe por.

Ma: a po.

M: O Pd vem aqui amanha. Amanha o P6 com aTité vai leva a Mariana ha
praia.

M:idéida

M: Ai que gostoso que aTité vai chegar, néfilhinha?

Chamamosaatencao paraas variastentativas por parte daméae designificar
0 que, nafala da crianca, ainda € desprovido de significacdo. Primeiramente,
interpretando 0 “p6” ou“bd” como “quebrou”; em seguida, como o verbo “ por”
e, finalmente, como umaformareduzidade um nome préprio, “O P”. E através
dos esforgos de interpretacdo da mée que os significantes da crianca vao
passando da ordem de indeterminados para determinados — tanto semantica,
guanto fonolégico e sintaticamente. Apesar da atribui¢cdo de sentido por parte
da mae, até mesmo de sua correcdo, a crianca ndo escuta, permanecendo
impermedvel e ndo identifica, ainda, qual enunciado seu provocou estranhamento
no outro. Quem estranha é a mae.

E neste sentido que estamos falando em “ sentimento de estranhamento”:
umarelacdo entre sujeito, lingua e sentido que produz a possibilidade subjetiva
daescuta. O estranhamento demanda um retorno sobre o dito (de s mesmo ou
do outro), jAque ago se produz como diferencanalinguajaestabilizada. Portanto,
para escutar a diferenca é preciso estar na e escutar a semelhanga, pois, como
diz Novaes (1996, p. 99):

Algo totalmente desconhecido suscitaria sensacGes de curiosidade, de
indiferenca, ou até mesmo de escarnio... Mas o efeito de estranhamento ndo. Ele
provoca desconforto. A minhalingua me causa desconforto. Estranhar aprépria
lingua é estranhar o colo da mae.

Esta metéfora entre estranhar, lingua e colo da mée precisa bem este
“sentimento de estranhamento” que trazemos aqui a discussdo. Algo quetem o
semblante familiar, com o qual nos identificamos, mas que simultaneamente
produz-se como falta ou como excesso, demandando daquele que escuta uma
(nova) significacdo. E esse algo é bem da dimensdo do equivoco. Entendemos
0 equivoco, a partir de Milner (1983), como aguilo que, na lingua, provoca o

10 Este dado foi extraido de Lemos (1995); os nimeros entre parénteses referem-se a
idade da crianga neste momento, na sequéncia (Ano; més:dias).
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* duplo sentido e quebraos estratos, podendo abarcar tanto o um amaisde sentido,

. quanto aquilo que pode ndo apresentar sentido algum. Lembramos aqui o que

* diz o autor: “...umalocucdo, trabalhada pelo equivoco, é ao mesmo tempo ela

mesma e uma outra’ e “0 equivoco se resolve em um fantasma' nascido da

conjuncdo indevida de varios estratos’ (1983, p.13, o destaque em itélico &
NOSS0).

Sem negar quealinguasejaum objeto Unico eregular, Milner aindaafirma
gue alingua, enquanto estrutura, possui um ponto defaltairremediavel, o quea
torna um meio singular de produzir equivocos. Uma das propriedades que o
autor atribui alingua é o seu aspecto dentel €2, Podemos imaginar entdo uma
correiaque, emboraapresente uma série de dentes muito préximos, interligados
earticulados, ndo se pode deixar de observar um espaco, umalacunaentre cada
um deles. Assim, a0 mesmo tempo em que a metafora do dentelé deixa ver
tanto a linearidade da linguagem quanto os termos dispostos em uma relacéo
sintagmatica (metonimica), elaquebracom o seu semblante homogéneo, poiso
espaco entre cada um dos dentes traz a cena a relagcdo paradigmatica
(metafdrica), onde os termos que permanecem in absentia podem interferir na
estabilidade da cadeia.

Aqui, chegamos a seguinte formulagdo: arasuraportaum “ sentimento de
estranhamento”. O estranhamento convoca uma relacdo entre algo familiar,
semelhante e, a0 mesmo tempo, diferente, faltoso, além de ter como motor de
propulsdo um equivoco, algo imprevisivel ou inesperado. Trés nocdes sao,
portanto, capitais parase compreender este”jogo” subjacente ao gesto derasurar:
(I o equivoco que, segundo Milner, suspende os estratos dalingua, confunde os
sentidos. Este equivoco pode suscitar um (11) estranhamento enquanto algo que
nos convoca através de uma diferenca, uma inquietude, na medida em que
reconhecemosal uma possibilidade esquecidalrecal cadadalingua. Estranhamento
este que pode levar o sujeito auma (111) escuta, aqual efetivaum retorno sobre
o dito/escrito, condicéo de toda forma de rasura, seja oral ou escrita.

2. “A DEUS SAPINHO": O JOGO HOMONIMICO NA
PRODUCAO DO EQUIVOCO E DA RASURA

Osestudos que tém discutido o problemadareformulagdo imputam-lhea
idélade " adequacdo” progressivaentre o que sedisse/escreveu e 0 querealmente
“sepretende” dizer ou escrever, apagando assim um funcionamento que étanto
linguistico quanto discursivo e queincide sobre aguel e que escreve. Navertente
psicoldgica, a“reformulacdo” do erro (estando o estatuto darasurajéai suposto)
é sinal de uma atitude reflexiva do sujeito sobre a linguagem. E o que
testemunham Lier-de-Vitto e Fonseca (1997, p. 51) quando afirmam que:

U “Fantdme”, “fantasma’,
2Milner (2002, p.146).

aparicéo”.
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Na area da aquisi¢do da linguagem, as reformul agdes/corregdes/auto-corregdes *
sd0, em regra, tomadas como evidéncias empiricas de umacapacidade que se diz .
metalinguistica. Tal expressdo é utilizada para designar um momento nahistéria *
do desenvolvimento em que a crianca da sinais de estar “monitorando” a
linguagem.

Disto segueaidéiade queno “erro” ha“falha’, distor¢éo entre aintencao
do dizer edo quefoai dito. Para o pesquisador que adotaisto como pressuposto,
sedi ha“falha’, narasura, ao contrério, hAum movimento em dire¢do ao “ acerto”,
a adequacdo. Tratamento bem diferente é dado por alguns pesquisadores da
Critica Genética, dentre os quais destacamos aqui os trabalhos desenvolvidos
por Willemart e algunsjacitados anteriormente neste trabalho. Em seustrabal hos,
as rasuras deixadas nos manuscritos literarios funcionam como “senhas’ para
compreender 0os mistérios que envolvem o processo de criagdo literaria e os
caminhostrilhados pel o autor.

Segundo o autor, 0 gue 0s manuscritos revelam sdo situagdes sitiadas de
angustiavivenciadas pel o escritor e 0s projetos e plangjamentos que o autor faz
antes de escrever ndo impedem que ele perca — a0 menos em parte — sua
autonomiadurante o processo de escritura, passando inclusive adepender dela.
O escritor, ao entrar no “labirinto inantecipado da criacdo” (1991, p.65), nédo
pode prever o que farg, por onde ird. Submetendo-se ao imprevisivel processo
de criacdo, sente dificuldades em encontrar uma saida, apesar das prévias
anotacdes e planejamentos que faz. “N&o ha antes, ndo ha um momento
determinado que precede o acontecer poético. Ha o siléncio” (1991, p.72).

A rasura pode, portanto, provocar o siléncio, abrir um buraco, instaurar
um vazio, um nada, deixando o autor como gue desabrigado, mas pode também
transgredi-los, transformando-se em origem de toda criacdo. Neste sentido, a
rasuratraz, paradoxalmente, o siléncio e avoz (d' Outro). Segundo o autor, “a
rasura cria um espaco de tempo que pode ser preenchido por um siléncio de
segundos ou anos, siléncio de esperano qual vao se engolfar ruidos, lembrancas,
ritmos, variagdes, idéias, etc. E um momento de padecimento no qual o escritor
sofre apaixdo daignorancia’ (2002, p. 80, énfase em italico nossa).

O dado que apresentaremos abaixo!® mostra bem, a nosso ver, esta
sensacdo de desabrigo, de desamparo, devazio, apartir darasura(oral ou escrita)

13 Este dado faz parte do banco de dados“ Préticas de textualizagao naescola’, organizado
desde 1996 pel o professor e pesquisador Eduardo Calil. O banco possui, hoje, maisde
1500 manuscritos, pertencentes a diversos géneros discursivos, escritos por alunos de
12 a 82 séries do ensino fundamental e coletados em escolas publicas e particulares da
cidadedeMacei6 (AL), RioLargo (AL) e Sdo Paulo (SP). O banco contatambém com,
aproximadamente, 80 filmagens de préticas de textualizagdo, nas quaisalunos, apartir da
solicitac8o de professores, escrevem historias, fabulas (narrativas eficcionais) ou poemas
inventados. Maiores informagdes podem ser acessadas no site: www.cedu.ufal.br/
grupopesqui sa/manuscritosescol ares.
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* produzidapor um sujeito sobre o proprio dizer ou pelo dizer deum outro. Neste
- episddio, F e R estdo escrevendo a histéria inventada “A princesa e o sapo”,
* sendo que, neste momento, F esta narrando e R esta escrevendo. Trata-se da
histéria de uma princesa que saiu para passear na floresta e se perdeu dos seus
amigos. Encontrando um sapo, pediu-lhe que Ihe informasse o caminho certo.
Apbs o sapo té-lagjudado, eladisse “ adeus, sapinho...”. O didl ogo que se segue
diz respeito justamente a esta despedida:

Fragmento'* <1>

(1) F: “(continuando) entdo ela encontrou... € entéo... entdo...

(2) R: “(escrevendo) [een.]..”

(3) F: “(impaciente) boteo ‘t'! (R escrevendo ‘entdo’ e F continuando) [e en
tdo elal encontrou... controu...[ela eaeee encontou] e disse... adeus
sapinho! (repetindo) entdo eladisse... adeus sapinho! mais caiu né uma
bruxa... (novamente percebe que R. ndo companhou, repetindo, enfética)
adeus sapinho! adeus sa..pi..nho...(R. continuando a escrever) [ela
falou a deus] deus, €? (diz F, impaciente)”

(4) R:“(referindo-se ao ‘r’ que falta napalavra ‘ encontou’) Deus! ndo tem o
‘r’ ndo, Deus!...”

(5) F:“é'd?(referindo-seao “d” em maiusculo)”

(6) R:“(impaciente) é deus, chama...”

(7) F:“bia deus...”

(8) R:“(revelando angustia) 6iaagui... deus... chamaatial”

Chama a tial”

(9) F: “(chamando a professora) 6 tial (a professora se aproxima) ta certo a
palavra ‘deus’, ‘adeus ?”

(aprofessorapede paraque ascriangas|eiam paraela, e asa unas comecam
areler ahistoria)

(10) R: “encontrou... e entdo ela falou a deus... ndo ta certo?’
deus... N&o ta certo?’

(11) Professora: “adeus no sentido de ‘tchau’? entdo é junto... tem que
colocar junto, ta certo? mas sO que tem que ficar junto ‘a’..’deus’, ..se
VOCé separar € outro termo”

(12) R: “entdo vai ter queriscar, né? (Elaliga ‘a e ‘deus com um tracinho)”.
(F. 7;3. R. 7;11)

E interessante observar que, em um primeiro momento, ha certa
indeterminacdo de“ adeus’, pois, isolado do que o cerca, pode ser tomado como:

14 Quando o nome do aluno aparecer sublinhado, significa que é ele quem esta
escrevendo. J4 o colchete, mostra o que o aluno esta escrevendo nagquele momento.
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(1) “aDeus’: encontrou o sapo e disse (dirigiu-se) a Deus; :

(2) “adeus’: forma de despedida que, segundo o Aurélio, significa “Deus te -
acompanhe”, “va com Deus’; )

(3) “ah, Deus!”: ainterjeicdo “ah” dd mais forca e realce as palavras a que se
junta. Esta expressao geralmente externa afli¢do, surpresa.

Iniciamente, R ndo descola para o “adeus’, no sentido de despedida, o
que parece estar relacionado a indiscutivel homofonia entre as formas acima
expostas. Tanto que, quando F (turno 3) questionaimpacientemente“ Deus, €7,
R (turno 4), acredita que ela esta se referindo ao “r” que faltava na palavra
“encontou”, inclusive, utilizando “ Deus’ como umainterjeicdo: “Deus! Nao tem
0 “R” néo, Deus!.”.

O “momento de padecimento no qual o escritor sofre a paixdo da
ignorancia’ sugerido por Willemart é aqui vivido por R, aqual, jogada ao vazio
da escritura precisa desfazer a relacéo imaginaria (de semelhanca) provocada
pela homofonia entre os elementos acima para refazer o sentido da frase ja
colocado em questdo por F.

Poderiamos dizer que R, em um primeiro tempo, ndo consegue enxergar
nenhuma diferenca entre “a Deus’ e “adeus’. Sua compreensao parece ser
desencadeada por F (turno 3) gque insiste em mostrar 0 equivoco e R passa,
assim, atentar compreender o que elaaponta. A homonimia €, entretanto, uma
barreiraaqual elando consegue (ainda) transpor. Todavia, apds ainterferéncia
da professora (turno 11), R reconhece a diferenca e conclui. Este tempo, que é
|6gi co, estariaindicando o movimento significante: um significante que sedescola
de suaface imaginéria (signo), fazendo signo em outro lugar.

O estranhamento de R e o de F sdo de ordens diferentes. F estranha a
guebra sintética e seméntica provocada pela entrada de “a Deus’ e reconhece
0 equivoco produzido por essa entrada, rasurando-a oralmente, questionando e
cobrando de R uma reformulagdo. R, no entanto, estranha inicialmente o
estranhamento de F, j& que para ela ndo parece haver incoeréncia entre sua
escriturae o sentido ai produzido.

Mais detalhadamente, divisamos, no did ogo entre as alunas, dois momentos
gue contribuem para o descolar de R: Primeiro, € a escuta do professor (turno
11) —“adeus no sentido de ‘tchau’ 7" — e, segundo, arelacdo deste outro sentido
que surge, agora, estabelecendo uma relagdo de oposi¢do com o que seria
previsivel nacontinuidade dacadeia (“adeus, sapinho”). Desse modo, é apenas
num so-depois que se vai criar, na relacdo de semelhanga, uma diferenca
guardada pela posicdo que “adeus’ ocupa na cadeia. E através dos efeitos
restritivos da cadeiaque deve emergir adiferenca, obliterando-se asemelhanca.

Saussure ([1916] 1995), ao discorrer sobre a delimitagdo das unidades,
nos apresenta as sequéncias homofénicas s je la prends e si je |’ apprends,
cujadeterminacao sd pode ocorrer pelo sentido que a elas se atribua, sendo este
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* “se” olugar proprio do sujeito enquanto efeito do significante; éele quemfaz o

- recorte da “massa amorfa de sons’ (significantes) de que fala Saussure no

" Curso, corte este que pode incidir sobre qualquer ponto da cadeia. Assim, um

termo adquire o seu valor dependendo da posi¢do que ocupa na cadeia e das

relagdes que mantém com outros através de movimentos de ampliacdo e de
restricdo (1995) produzindo tanto a unidade quanto aruptura.

Como diz Milner (1983, p. 07), “a partir do dito de que ha semelhante,
concluiriamos que ha dessemel hante, e disso, que ha relacdo, posto que baste
gue dois termos sejam considerados semelhantes e dessemelhantes para que
uma relacéo seja definivel”. Isto é, para que um termo seja considerado
dessemel hante € preciso que uma relacdo seja posta e, para que um termo sgja
reconhecido como semelhante é preciso considerar, sempre através darelacao,
sua dessemelhanca.

Encontramos aqui e com todaforca, 0 peso daargumentacdo saussureana
ao definir alinguacomo um sistemade purosvalores. Ao fazé-lo, afirma Saussure:

Aidéiadevaor, assim determinada, nos mostraque € umagrandeilusio considerar
um termo simplesmente como a uni&o de um certo som com um certo conceito.
Defini-lo assim seriaisol&-1o do sistemado qual elefaz parte; seriaacreditar que
se pode comegar pelos termos e construir o sistema fazendo a soma destes, ao
passo que, ao contrério, é do todo solidario que se deve partir, para obter, por
andlise, oselementosque eleencerra([1916] 1995, p. 132, énfase nossa).

Ora, “adeus’ s6 adquire sua forma quando faz oposi¢céo ndo apenas com
0 que vem antes (“disse”) na cadeia. Alias, até aqui nenhum problema, pois
“dizer” distende-setanto para“adeus’, “ah, Deus’ ou “aDeus’. Apenas quando
entra em relagdo com o que vem depois (“sapinho”) € que, por um efeito de
retorno, “adeus’ opbe-se a “disse” e adquire o seu valor. Ou sgja, “sapinho”
restringiu a continuidade de “ah, Deus’ e “a Deus’ na cadeia, muito embora
“disse” tivesse ampliado/projetado sua entrada.

Entretanto, R n&o reconhece, num primeiro instante, adiferencaimplicada
na semelhanca. E que elas (semelhanca e diferenca) precisam ser escutadas.
Comodiz Lemos,

para que a crianga possa passar do ouvir para 0 escutar e para 0 escutar-se, ela
tem que passar pelo ‘dessubjetivar’ desse outro enquanto ‘esfera de onde se
fala e se significa, assim como pelo ‘desobjetivar’ da cadeia sonora em sua
projecdo-transformagdo em ‘imagem aclistica’ 5.

Sendo assim, a crianca, ao recortar essa “massa amorfa de sons’, no
instante em que o som detém-se fazendo beira, litoral com o que o segue ou

5 emos, ClaudiaT. G de(1996, p.10-11).
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precede, faz com que a significagdo, que antes estava “no limbo”, “sofrendo a *
sua paixao”, como diz Arrivé' efetue-se, para fazer surgir um sentido outro. -
Momento da escuta, da mudanca de posi¢éo na estrutura naqual estainserida. -
Se ndo ha o reconhecimento de relacdes de diferenca e semelhanca, através de
um tempo 1 6gico préprio acadasujeito, ele ndo desloca. Sefor necessério que o
sujeito reconhega a producéo da homonimia para que deslogque, como no caso
de F e R, entdo a homonimiaimplica que se a escute.

3. A HOMONIMIA SE FAZ PARA QUEM A ESCUTA:
HOMONIMIA NO “JOGO”?

O reconhecimento, diz Calil (1999, 2007) ao apontar a interferéncia da
homonimia na estabilidade da cadeia, ja € efeito destas relacles, efeito que a
prépria linguagem produz sobre agquele que diz e escreve. A opacidade de
“adeus’/”aDeus’ eo equivoco dai resultante, sdo produzidos pelahomofonia. F
aescuta; R também, ainda que sejaatravés daescutado outro. AsseveraNovaes
que:

A homonimia se configura pela virada de uma coisa noutra coisa, de um efeito-
sujeito em outro e paraisso € preciso que aquel e que diz oucga, escute o que édito
e se espante, como nos lapsos, nos atos falhos, na prética psicanalitica, nos
chistes e em todas as situagtes em que o que édito é ouvido [diriamos, escutado]
COmMo Umaoutra coisano instante danomeagdo (1996, p. 116).

Entretanto, se porventura o sujeito ndo escuta, como poderia chamar de
homonimia o que ndo se reconhece como semelhancga (ou diferenca)? Gostaria
de apontar que ahomonimiase faz, como efeito, paraquem aescuta, quer dizer,
as homonimias sGo homonimias porque aquel e que as escutaassim as autentica,
como homonimias.

Assim, quem valida a homonimia como tal € o mesmo gue demanda
significacdo, sgja o sujeito que escreve, que fala, um outro que com eleinterage
ou o pesquisador. O reconhecimento da semelhanca € o que provoca a ruptura
que abre para 0 momento (indeterminado) em que o sujeito escuta, entdo, a
diferenca. Virou homonimia, cessa-se 0 estranhamento. Entretanto, seestahistéria
fosse “lida’ para o professor, oralmente ndo haveria erro ou poderia ndo haver
0 reconhecimento dahomonimia. A ausénciade escutadahomonimiapelo proprio
sujeito ou pelo professor podefazer com que o equivoco produzido pelahomonimia
permanega somente na esfera do erro grafico ou gramatical. Na escrita desta
historia, entretanto, ahomonimia produz uma quebra sintatica, mas ndo haerro
ortogréfico ou gramatical, ha apenas incoeréncia/ruptura de sentido provocada
por esta quebra.

16 Arrivé, Michel (1999, p.99).
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Mas, qual a relacdo entre 0 jogo subjacente a rasura e a homonimia? A
- relacdo esta em que a homonimia engendra o jogo. O equivoco irrompe ha
" lingua através da homonimia, da homofonia, confundindo som e sentido,
suspendendo os estratos (classes, propriedades, etc.). Neste sentido, o equivoco
instaura-se a partir de umatorcao daquilo que, nalingua, estaimaginariamente
cristalizado. Se retomarmos 0s eixos metaf orico e metonimico como aguilo que
responde pelo funcionamento da linguagem, observamos que € no eixo
paradigmatico (metaférico) que se encontra a possibilidade de um significante
substituir a um outro, por qualquer ordem de semelhanga. Sendo assim, o
eguivoco, enguanto o que esta na base de toda producdo de rasura, € inerente
ao proprio funcionamento da linguagem. Este equivoco pode produzir um
estranhamento, condicao paraque hajaum retorno sobre o quefoi dito ou escrito.

Gostariamos de concluir dizendo que, diferentemente do que ocorre no
dado aqui apresentado e nas producdes de escritura a dois em salade aula, nos
dizeres esquizofrénicos a situagdo é totalmente outra. L4, como atesta Novaes,
“ndo ha efeitos de estranheza sobre os proprios sujeitos’ (1996, p. 82), jAqueo
sujeito esguizofrénico ndo é af etado pel o seu dizer nem pelo estranhamento que
vem do outro. Para ele, ndo ha a possibilidade de ressignificar, de reformular,
nem de sair do pantano de sua enunciacdo fragmentéria e angustiante. E a
escuta gque tira o sujeito deste pantano do (ndo fazer) sentido.

Através darasura (oral ou escrita) tentamos amarrar o que dissemos ou
escrevemos em uma unidade de significacdo, de modo que ela sempre ocorre
como efeito de algo que falta para que o que foi dito/escrito faca sentido.
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