Vol. 7 - Nos. 1/2 - 2005 7

Ivo José Dittrich *

RETORICA DO DISCURSO: UM OBIETIVO
EM TRES DIMENSOES
(Discourse’s rhetoric: three dimensions, one objective)

ABSTRACT

This paper starts from the principle that the discourse’s persuasive nature is of a tridimensional order: it is inserted,
simultaneously, on the legitimacy of the orator — ethic —, on the words’ expressiveness — aesthetics — and on the
rationality of the arguments — dialectics. The orator uses these mechanisms, aiming to get the audience’s concordance
for the opinion propposed. So, it is deffended that theoric and methodologic questions about Rethorics, as a science
that studies the organization and the persuasive potential of the discourse, should take into account the interrelation
among these different aspects of persuasion.
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RESUMO

Este artigo parte do principio de que a natureza persuasiva do discurso é de ordem tridimensional: inscreve-se,
simultaneamente, na legitimidade do orador — ética —, na expressividade da palavra — estética — e na racionalidade dos
argumentos — dialética. O orador apdia-se nestes recursos, com o objetivo de alcangar a adesdo do auditério a opinido
que |he apresenta. Defende-se que as questes de natureza teérico-metodoldgica subjacentes a Retdrica, como ciéncia
que estuda a organizacdo e o potencial persuasivo do discurso, devem considerar a correlagdo entre estes diferentes
aspectos da persuaso.
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INTRODUCAO

Desde a Antiga Grécia, 0 homem tem se preocupado com a forca das
palavras paralevar o outro a agdo ou, no minimo, de predispd-lo paratanto, ou
seja, com o potencial que o discurso tem deinterferir sobre ascrencas e atitudes
do ser humano. Entre osfil6sofos anterioresaAristoteles, Corax, Tisias, Socrates,
os sofistas e 0 proprio Homero, por exemplo, dedicam-se a refletir sobre os
discursos, descrevendo sua funcionalidade e seu grau de interferéncia sobre
guem os ouvia. De acordo com Rohden (1997), a partir da critica destes
pensadores, Aristoteles tece suas proprias reflexes e apresenta duas obras em
gue analisa e descreve organicamente a natureza persuasiva do discurso: nos
Tépicos, descreve a natureza e a origem dos diferentes argumentos, com o fim
de qualificar o raciocinio dialético tao rigorosamente quanto o analitico,
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* caracteristico das ciéncias formais, na Arte Retdrica estabelece umateoriado
. discurso voltada para o exercicio da argumentacdo: “a Retdrica é a faculdade
* de ver teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasao”.
(ARISTOTELES, 9d, p.33). O estagirita propde-se, assim, aelaborar umateoria
sobre a arte de persuadir: descrever, tedrica e metodol ogicamente, como o
discurso se organizaem seu potencial persuasivo ou, mais especificamente, como
aciona, linguistica e discursivamente, recursos dial éticos, éticos e estéticos a
fimdeinfluenciar ointerlocutor.

No texto que segue pretende-se, portanto, colocar aquestéo nessestermos.
Como o objetivo do discurso argumentativo € persuadir (e isso é praticamente
inerente a qual quer discurso), o orador utiliza-se dos argumentos para falar a
razdo, da expressividade das palavras para agucar a sensibilidade do auditdrio,
despertando-lhe o interesse e mantendo suaatencéo; damotivacdo paraimpres-
sion&|o positivamente, apresentando-se como alguém passivel de credibilidade
e com legitimidade parapropor suaopinido. As duas Ultimas subsidiam amaior
ou menor aceitacdo dos argumentos. A qualidade argumentativa do discurso
reside na sua capacidade de organizar aracionalidade — raciocinios de natureza
objetiva, intelectual —vinculada ateoriadaargumentacdo (PERELMAN, 1996);
aqualidade expressiva, na capacidade de organizar aracionalidade que emana
das paix6es— vinculada a umateoriaestéticada comunicacdo (PARRET, 1997).
Estasubjaz aguela: impressionae predispde o interl ocutor aaceitar osargumentos
daformague Ihe sdo propostos, na medida em que desperta sua sensibilidade e
0 atinge em suas paixdes. A qualidade motivadorado orador reside nalegitimidade
gue assume e na credibilidade que pretende angariar.

Como ato comunicacional, a argumentacdo pode ser entendida como a
interlocucdo através daqual o orador, partidério de umaopinido, pretende fazé-
la chegar a0 auditorio, objetivando conquistar sua adesfo. A Retorica cabe
descrever este processo, apontando as diferentes dimensdes envolvidas. Como
se trata de um processo comunicativo em que o orador tenciona obter a adeséo
deum certo auditorio paraumaopinido que lhe apresenta, atua simultaneamente
em duas frentes: de um lado, através dos argumentos procura mostrar que se
trata de uma opini 8o tecnicamente (cognitivamente) verossimil, sustentavel; de
outro, apelando para seu préprio caréter e pararecursos motivacionais, procura
mostrar que setratade umaopinido viavel, boa, Util. No primeiro caso, apGia-se
em preceitos de ordem racional, parafazer que o auditério entendaaopinido e
as justificativas em que se assenta: (ndo se trata somente do conteldo dos
argumentos (conhecer); também de como se relacionam para gerar uma
conclusdo plausivel (entender)); no segundo, em preceitos de ordem ética,
mostrando-1he asrazdes que atornam boa, por que vale a penaassumi-la, afinal,
0 que o auditério pode ganhar, adotando-a. Na racionalidade dialética, as
justificativas s@o de natureza cognitiva, |6gica; na ética, de natureza moral: o
discurso, afinal, ndo pretende ser apenas coerente; pretende ser legitimo. Todavia,
para que ambas as razdes cheguem até o auditorio é preciso que este lhes
preste alguma atencdo. Assim, tanto uma quanto as outras sdo envoltas pela
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expressividade afim de atingir asensibilidade do auditorio, tornando o discurso *
coerente e agradavel. A expressividade correlaciona e integra a racionalidade -
com alegitimidade. E da ordem do prazer, mas também do criar. )

Pode-se dizer que adimensdo dial éticaé daordem do conhecer e entender;

a ética, do crer e motivar; a estética, do sensibilizar e atrair. A relag8o entre o
orador e 0 esqguema argumentativo € da ordem daracionalidade; entre o orador
eoauditério, dalegitimidade, entre o argumento e o auditorio, daexpressividade.
Assim, adimensao dial éticaresponde aquestéo: por que aopinido € verossimil?;
a ética, por que € boa? e a estética, como ambas devem ser interligadas para
angariar o interesse do auditério e para que este continuaalhes prestar adevida
atencéo.

As trés instancias atuam conjunta e complementarmente: N&o resolve
organizar argumentativamente aopinido deformaatornéalarazoavel, seo auditério
ndo souber para que serve, ou por que € boa; também ndo resolve “embaar” a
opinido em um discurso bonito, com palavras expressivas, se 0 conteldo e a
|6gica dos argumentos ndo for coerente; da mesmaforma, pouco resolve dizer
porque aopinido merece ser considerada e aceita, se asjustificativas em que se
ap6ia ndo sdo consistentes ou se o cardter do orador depde contrariamente a
opini&o que defende.

1. RETORICA E PERSUASAO

De acordo com Abreu (2001), aarte de argumentar pressupde convencer
pelarazéo e persuadir pela emocdo. Em termos didéaticos, pelo menos, parece
uma alternativa interessante e coerente, com base no principio de que todo ato
delinguagem é, por natureza, argumentativo. A proposta, entretanto, aindaparece
amparar-se nos principios racionalistas (iluministas) separando o homem em
dois seresdistintos—um racional e outro afetivo. Mesmo que o autor digaque o
sentido de convencer estejaem “vencer com” — portanto uma vitéria conjunta
entre orador e auditorio — ndo parece uma saida interessante, considerando que
0 sentido de convencer circula no campo do necessario e da demonstracéo,
proximo, portanto, as ciéncias haturais. Além disso, no verbo persuadir inscreve-
seo sentido daraiz | atinasuav, o que significaconquistar aadesdo dointerl ocutor
de maneira suave, sem formulas dedutivas.

E preferivel concordar com Reboul (2000), que nega a distingdo entre
convencer e persuadir: trata-se de aspectos interligados, presentes simulta-
neamente no ato de persuasdo. Acrescente-se, ainda, que persuadir, no sentido
gue cabe a Retorica, pressupde tdo somente “levar a acreditar em” e ndo
necessariamente “levar afazer”. Pode-se, por exemplo, através do uso daforga,
levar (obrigar) alguém a— por falta de alternativa— praticar determinado ato. E
0 caso do preso que se confessa autor de um crime apenas porgue € torturado.
E o tipo de acfo que, certamente, ndo decorreu de qualquer argumentacao.
Lembre-se, além disso, que Aristételes, ao distinguir o raciocinio analitico do



10 Revista do Gelne

* dialético, diz que este tltimo € proprio da Retdrica, porque ndo parte de axiomas
. apartir dos quais se deduzem conclusdes evidentes e necessérias.
) Hade seressaltar que a Retéricado texto escrito deve apresentar caracte-
risticas proprias aestamodalidade discursiva. Mesmo que atecnologiamoderna
ndo mais permita dizer que verba volant scripta manent, os recursos de que a
escrita dispde para persuadir, se ndo sdo mais limitados, pelo menos n&o sdo os
mesmos que a oralidade apresenta. Além disso, considere-se que cada género
(por mais controversa que Sgja a sua nog¢ao) apresenta suas proprias caracte-
risticas: “A nocdo de género €, efetivamente, inseparavel daquela de estilo. A
cada género correspondem modos de expressao necessarios e rigorosamente
definidos, que determinam ndo somente a composi¢do, como também o
vocabulério, asintaxe, asfiguras e os ornamentos’ (GUIRAUD, 1970, p.25).
N&o parece possivel negar que o discurso inscrito no texto impresso
também explore a caracteristica simultaneamente expressiva e argumentativa
dos sentidos que os enunciados evocam. Por um lado, impressionam o leitor a
ponto de estimul&lo, primeiro a se predispor a leitura e, 0 mesmo tempo, a
interessar-se por seu contetido; por outro, acontribuir com o discurso em que se
inserem no sentido de afiancar sua perspectiva (subjacente ou explicita) em
relacdo aos assuntos abordados. “A retérica, diz Aristételes, compreende trés
tipos de provas (pisteis) como meios de persuadir: os dois primeiros sdo o etos
e 0 patos (...); constituem a parte afetiva da persuasdo. O terceiro tipo de
prova, o raciocinio, resulta do logos, constituindo o elemento propriamente
dialético daretérica’ (REBOUL, 2000, p.36).

3. A DIMENSAO DIALETICA: O CONTEUDO E A
ORGANIZACAO DOS ARGUMENTOS

Poderia parecer um contra-senso situar a dialética como um dos
componentes da Retdrica, uma vez que para Aristételes se tratava da arte de
raciocinar a partir de opinides geralmente aceitas. Estabelecia-se um paralelo
com aformade raciocinio desenvolvidano procedimento analitico, préprio das
ciéncias naturais— daordem do necessario, do evidente, portanto. MasaRetorica
nao se resume a essa dimensdo dial ética; ao contrario, estaé um de seus compo-
nentes na medida em gue cuida da organizagdo dos argumentos — forma— e do
conteido dos argumentos — conhecimento — e da maneira como estes se coor-
denam para sustentar determinada opinido: “ A analise concerne as provas que
Aristételes chamade dial éticas, examinadas nos Topicos e cujautilizagdo mostra
na Retdrica’ (PERELMAN, 1996, p.05).

Entende-se, aqui, argumento neste duplo sentido: a forma em que se
organizam as premissas para gerar conclusdes e o préprio conteldo dessas
premissas (BRETHON, 1999). A argumentagdo, por suavez, € entendidacomo
0 processo do agir argumentativo que consiste em, através do discurso, propor
uma determinada opinido, colocando-a a apreciagado de determinado auditdrio,
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buscando-lhe a adesio. Esse processo exige do orador que, além de dominar a *
organizagdo dos argumentos a partir de opinides geralmente aceitas, sailbabuscar -
suporte técnico em conhecimentos que sustentem o esquema argumentativo.  *

O valor da argumentag&o no seu componente dial ético reside na l6gica
em que 0s argumentos se estruturam, no conhecimento em que se ap6iam, na
autoridade a que recorrem, e, mesmo, nos dados que sdo utilizados como
justificativa. Neste componente é fundamental que o auditorio seja capaz de
acompanhar alinhade raciocinio em desenvolvimento, qual seu ponto de partida,
em gue crengas e valores se apdia e para que opinido se esta buscando adesio.
Com orisco queo termo envolve, pode-se dizer que setratadadimensdo propria
mente técnica do discurso. A habilidade do orador esta no uso inteligente que
faz das diferentes possibilidades de organizacéo dos argumentos, conforme ja
amplamente descritos e categorizados por Aristiteles, Perelman e outros
estudiosos da teoria da argumentacéo.

Se aretorica é a arte de influenciar um determinado auditério, a sua
dimensdo dialética se estriba na qualidade dos argumentos escolhidos para a
persuasdo. Ou sgja, 0 auditorio deve aderir a opinido apresentada pela susten-
tabilidade cognitiva em que é amparada através dos argumentos que se desen-
volvem. E, para isso, deve ser capaz de acompanhar aorientacdo argumentativa
organizadapelo orador. Considere-se, ainda, que aqualidade daargumentacdo
também esta rel acionada a qualidade intelectual do auditério aquem se dirige,
isto €, dificilmente sedirige aum publico deignorantes, em determinado assunto
ou ndo. Nao seria a mesma coisa persuadir um grupo de economistas sobre os
rumos da economia brasileira e a sociedade brasileira em geral.

Poderiaparecer possivel compreender a Retéricacomo sinénimo deteoria
daargumentac&o. Todavia, como disciplinaque estudao que, num discurso, faz
com que ele sgja persuasivo, a argumentacdo parece ser apenas um de seus
aspectos. O que esta envolvido nessa discussdo é amaior, ou menor, amplitude
alcancada pelo conceito: se argumentar se restringe apenas a organizagdo dos
argumentos— natureza dos entimemas, cujarel agdo entre conclusbes e premissas
serestringe ao verossimil —aargumentagdo seinscreve naretorica; se, todavia,
implicadar contadetodos os aspectos queinterferem no processo argumentativo,
sua abrangéncia se amplia a ponto de confundir-se com aretérica. A primeira
aternativa parece a mais viavel, pelo menos para dar um pouco de suporte a
area de abrangéncia de cada uma das disciplinas. é possivel compreender a
retdrica como aargumentagao posta em agdo — como processo, portanto: assim
sendo, aretéricando entraria no mérito dos argumentos em si mesmos (em seu
valor intrinseco), apenas se preocuparia em descrever sua dindmica, seu
movimento, no sentido de como influenciam nas crengas do interlocutor. Sendo
assim, a Teoria da Argumentagdo passa a ser mais uma das disciplinas de que
se nutre a Retérica.
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4. A DIMENSAO ESTETICA: A EXPRESSIVIDADE NAS
PALAVRAS E O DISCURSO COMO FAZER

A expressividade® — reacdes sentimentais, sensitivas e de prazer
proporcionadas pelas palavras — ndo depende apenas dos diferentes sentidos
gue elas evocam; inscreve-se, também, no inusitado, na musicalidade, na
agradabilidade que proporcionam e, em conseqiiéncia, um discurso impressionara
mais ou menas, de acordo com sua capacidade de atingir (e ativar) as paixdes
doauditério, atraindo seu interesse e prolongando asuaatencao. A expressividade,
assim, € vista sob a perspectiva do auditério e ndo como manifestacdo da
interioridade (da subjetividade) do orador, tal como predominava no espirito
romantico. A seducdo (pelaexpressividade) como instrumento persuasivo, parece
estar, duplamente, a servico do raciocinio: prepara o espirito do auditério para
que, pelo menos, sedisponha positivamente aacompanhar aargumentacdo desen-
volvidae, numaatitude“malandra’, poderiadesviar suaatencdo no acompanha-
mento da argumentacdo, racionalmente desenvolvida. Mas entéo se estaria
comprometendo o carédter ético da argumentacdo. Assim, sob o ponto de vista
retorico, astradicionaisfigurasdalinguagem deixam de ser interpretadas, apenas,
€OmMOo mecani smos gque tornam o discurso elegante ou bonito; exercem papel se-
dutor namedidaem gue impressionam e colocam-se, também, como condensa-
doras de determinados val ores ao redor dos quai s se estabel ece aargumentacdo.

Por vezes a Retérica designe pelo nome de figura, “umamaneiradefalar
maisvivague alinguagem comum e destinadaatornar sensivel aidéiapor meio
de uma imagem, uma comparacdo ou a chamar melhor a atencdo pela sua
justeza e originalidade” (GUIRAUD, 1970, p.30). Mas afigura ndo pode ficar
reduzidaaisso: também apresenta potencial argumentativo enquanto construcéo
dos sentidos. Seu uso, portanto, vai além do estético. Possivelmente, em funcéo
dessa natureza multiaspectual das figuras, Perelman (1996) classifica-as de
acordo com sua contribuicdo para o discurso: figuras de presenca, figuras de
selecdo e figuras de comunhdo. Trata-se, portanto, de estratégias discursivas
paraimpressionar e, a0 mesmo tempo, estruturar e desenvolver aargumentacéo
com o fim dltimo de persuadir. Com base nessa compreensdo ndo se poderia,
por exemplo, reduzir a metéfora ao seu papel de comparar ou de explorar
(criativamente) as semelhancas entre duas entidades, qualidades ou relacdes,
ela pode condensar a premissa de um certo entimema.

A estéticadacomunicacdo verbal pode contribuir paraacompreenséo do
papel sedutor que a linguagem verbal e, mais especificamente, determinadas
expressdes nominais desempenham. N&o significa que, necessariamente,
fragilizem o interlocutor na sua capacidade intelectual; apenas que despertam
sua razoabilidade a fim de que raciocine com “as razdes da paixdo”, por sua

1 Nao se estaaqui dizendo que aessénciada arte € aexpressdo, de modo que se poderia
dizer que aartetem, também, entre outros, um carater expressivo — exteriorizacao dos
sentimentos do autor. “ O aspecto essencia daarte € o produtivo, realizativo, executivo”
(PAREY SON, 1934, p.31).
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natureza diferentes daquel as queiluminam o raciocinio objetivo, frio, calculista, *
guase légico — racionalidade. .

Assim, pode-se dizer que é na intersubjetividade que se processam 0s °
sentidos de certas expressdes. H4 um senso comum, ndo representavel
objetivamente, que permite a interpretacdo de certas expressdes. E o
estabel ecimento de umarazao estética, que se constitui nacompreensdo do belo
(que deixa o interlocutor admirado) e, até mesmo, do sublime (que o deixaria
estupefato). E pelo fato de viver em comunidade que a cooperagio na atividade
linglistica é processada. E, de acordo com Parret (1997), essa cooperacao € de
natureza estética. N&o se poderia, portanto, abordar retoricamente o texto,
considerando-o apenas em seu aspecto de compreensdo objetiva — na
racionalidade do logos. Na medida em que os interlocutores pertencem a uma
comunidade discursiva que tem valores em comum (mesmo que hao
explicitamente estabelecidos), a retdrica se ampara ha simultaneidade entre a
raz&o racional e a raz&o razoével. E por despertar a simpatia (pathos) e, ao
mesmo tempo, 0 gosto (estético) do interlocutor que subjazem ao argumento
racional ou |égico que a persuasdo se implementa.

O raciocinio por abdugdo parece guiar a interpretacdo dos enunciados.
Segundo Parret (1997, p.101), “a légica da abducdo depende da estética do
icone, e é mera extensdo da semidtica de Peirce dizer que a compreensdo
abdutivanadamais é do que nossa sensibilidade para os icones que nos cercam
e nos forcam a raciocinar com imaginacdo”. Nesse sentido, as expressdes
componentes dos enunciados— por estarem também no plano dafigura, asvezes
mai s que no dareferéncia— podem ser interpretadas i conicamente: despertam a
sensibilidade do leitor. Assim pode ser compreendida a natureza ret6rica dos
enunciados: valem pel o que significam (pel o sentido que vei culam), mastambém
pelas sensagbes que despertam. “Se a figura tem funcdo expressiva e
comunicativa é porque insere as paixdes num dispositivo ‘razoavel’, numa
economia naqua o pathos torna-se comunicavel” (PARRET, op.cit., p.111).

Ressalte-se, todavia, que ao falar de sentimentos se esta englobando uma
sériede possibilidades, ou sgja, 0 sentimento estético se manifestaem diferentes
dimensBes: “aqueles vividos pelo artista antes da obra, aqueles expressos na
obra, aqueles vividos pelo artista ao fazer a obra e aqueles despertados pela
obranoleitor” (PAREY SON, 1984, p.71). No discurso, como um fazer, inserem-
se todos esses aspectos, embora do ponto de vista do orador, interessem os
sentimentos que consegue despertar no auditorio. Objetiva, ndo s6 que
contemplem seu discurso como um fazer criativo, mas principalmente que o
compreendam em suadimensdo dial éticae ética. Nao parece dificil compreender
gue a Retdrica, deva dar conta de todos esses aspectos quando se trata de
analisar a natureza persuasiva de determinado discurso. Trata-se de diferentes
facetas da natureza humana, postos em acdo quando se trata de persuadir.

Por hipdtese, em suas expressdes deve predominar a natureza do pathos,
ndo no sentido de patético ou patoldgico, mas no de paixdo. Ressalte-se que
esta paixdo, pelo seu vinculo com o sensivel, ndo deixa de ser razoavel, na
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* medida que desperta um exercicio de imaginacdo, de raciocinio, de possivel
. antecipagdo sobre o provavel contelido e enfoque a ser perseguido pelo texto.
* “A paixdo dos sujeitos, fator de opacidade, aparece precisamente na discursi-
vizagdo das interacOes. é dessa forma que argumentar e discursar se juntam
num s e mesmo ato, o do ser apaixonado, membro de uma comunidade comu-
nicacional” (PARRET, 1997, p.173). Essa compreensdo toma por referéncia a
compreensdo aristotélicade que a arte de persuadir —no seu sentido préatico—é
justificada por regras e valores gue ndo tém caracteristicas técnicas ou veri-
funcionais.

Segundo Perelman (1996, p.26) “ndo se concebe o conhecimento do
auditério, independentemente dos meios suscetiveisdeinfluenci&-lo” e, portanto,
0 uso de recursos capazes de impressionar se da em funcéo dos interesses e do
perfil socio-cultural daquelesaquem sedirige. Além disso, adimensdo estética
daretorica se resume a agdo sobre 0s espiritos por meio das possibilidades que
o discurso oferece. Isto significa que ndo se enquadram no terreno daretérica,
pelo menos como ciéncia, aquel esrecursos extradi scursivostai s como sonorizagdo
eiluminacgéo, por exemplo. Um dos principios da dinémicaretoricaestd nasua
transparéncia: o auditorio deve estar consciente de que esté sendo submetido a
andlise de umaopini&o.

Ressalte-se que um dos objetivos do orador esta em angariar e manter o
interesse do auditdrio e, nesse sentido, o processo de argumentacdo é, antes de
tudo, um contato intelectual e, a0 mesmo tempo, interpessoal. E, portanto, discurso
suave, agradavel, ndo significa necessariamente engodo ou desestabilizacdo
emocional. Trata-se de um recurso discursivo que objetiva suavizar o
acompanhamento e, mesmo, aformalizacdo de certos argumentos. Mais do que
um recurso de embel ezamento, manifesta-se na dimensao estética a capaci dade
criativado orador. O maior ou menor sucesso daargumentacao estarel acionado,
também, com a maneira em que 0s argumentos se organizam, com as palavras
gue se empregam, com o estilo mais ou menos formal em que se desenvolve. A
I6gica do argumento pode até continuar a mesma, quando se modificam as
palavras em que se expressa, mas seu vigor e eficaciatem aver com as paixdes
gue consegue agucar e, portanto, com a profundidade com gue o auditério o
recebe. Nao interessam tanto os sentimentos que o orador cultiva; interessam
agueles que consegue despertar no auditério. Nem sempre 0 que apaixona o
orador, apaixonado mesmo modo e no mesmo grau, agueles agquem o discurso
sedirige.

Poderia parecer que 0 aqui apresentado como Estética ndo passaria (cf.
PAREY SON, 1984, p.24) de umapoética, ou sgja, de um determinado programa
de arte, dado que aquelatem um caréter filosofico e especulativo. Todavia, na
medida em que aqui se est4 especulando em torno de um possivel referencial
tedrico-metodol 6gico que subjaz a Retdrica, as discussdes que se apresentam
em torno do discurso como criagdo, como um fazer persuasivo ndo se consideram
programéaticas uma vez que ndo se enquadram em determinada formula ou
doutrina que estabel eceria“regras’ de como produzi-lo.
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5. A DIMENSAO ETICA: DO CARATER DO ORADOR A *
LEGITIMIDADE DO DISCURSO

Na arte retorica cléssica, o ethos significava o renome que o orador
desfrutava na praga, constituido a partir do seu perfil de virtudes, coragem e
credibilidade. Como se tratava de uma soci edade numericamente reduzida, era
possivel ao auditdrio conhecer, pel o menos aproximadamente, o carater do orador.
Tratava-se, entdo, de uma condicdo previamente dada. Sabe-se, no entanto, que
o orador, através do prdprio discurso permite construir umacertarepresentacao,
seja ela condizente ou ndo com o seu efetivo carédter. 1sso ndo deve significar
gue o orador sgja refém — assujeitado — do seu discurso, como se |he fosse
negada a possibilidade de iniciativa; ao contrario, ele se apresenta no discurso,
organizando-o, intencional mente, de formaque lhe sejafavoravel.

Some-se a isso, que o orador fala de determinada posi¢&o social,
institucionalizada ou ndo, e o valor atribuido ao contetido dos seus argumentos e
aopinido paraaqual pretende conquistar a adesdo serdo val orados também em
relagdo a essa condicdo de producéo. Trata-se de um jogo de poder do orador
sobre a palavra, mas também sobre o auditorio: de um lado, apela aos valores
que cultiva, ou pelo menos se apresentacomo tal afim deimpressionar o auditorio,
angariando a necessariaconfiabilidade nosjuizos que emite; de outro, “ nalguma
qualidade paratomar apalavracomo orador e ser ouvido”. (PERELMAN, 1996,
p.21).

E compreensivel que arelacio entre orador e auditorio seja da ordem do
poder, umavez que ambos estdo socialmente situados e falam, ou ouvem, das
posi¢des sociai s que ocupam e do meio cultural de que participam. Além disso,
tanto um como outro, assumem diferentes papéis ou personalidades ao longo da
argumentagao, restringindo ou ampliando o a cance das suas palavras e o poder
deinterferéncia, (ou deresisténcia) sobre o outro. E, portanto, o discurso, mais
do que o caréter individual do orador, que revela as possibilidades de maior ou
menor aceitac&o das opinides propostas. O proprio discurso permite que o orador
se apresente, ou represente, ora com determinada caracteristica, ora com outra.

Se tomadas as trés formas puras de poder (cf. WEBER, 1999), pode-se
dizer que a dimensdo ética ndo se funda apenas em um deles; predominaorao
tradicional, orao carismético e, por vezes oinstitucionalizado porque, neste caso,
adistribuicéo dos papéis esté previamente estabel ecida: por principio, €0 espaco
proprio paraaargumentacdo. Ha, assim, ingtitui cbes | egitimamente estabel ecidas
para debater e para deliberar: o parlamento e os diferentes Conselhos, por
exemplo. Todavia, pelo menos sob o ponto de vistaético, ndo seriaaforgainsti-
tucional que deveria preval ecer no fazer retdrico; deveria, antes, estabel ecer-se
apartir da qualidade e da consisténcia da argumentacdo desenvolvida.

O processo de persuasdo €, acima de tudo, um ato de comunicagdo e,
como tal, pressupde interacdo entre os agentes do discurso: orador e auditorio.
Trata-se de umarelacdo de forgas, de ordem epistemol 6gica e comunicativaem
que, cada um, detém suas armas naluta paraimpor suaopinido e naresisténcia
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" pararefuté-la, contrapondo seus proprios valores e crencas. Mesmo quando se
. tratade umasituagao interl ocutivaem que o auditério ndo tenhaacesso imediato
* a contestacdo, sua atitude pode revelar-se de indiferenca, toleréncia e ndo
aceitabilidade dos juizos emitidos pelo orador. Considere-se, além disso, que
este Ultimo projeta (estima) um certo perfil social do auditério em que balizaseu
discurso demodo atorné|o ndo sb consistente (dial ético), mastambém acessivel
(estético) e passivel de credibilidade (ético), o que significa que o auditério ja
esta sempre presente na elaboracao do discurso, determinando previamente o
gue vai ou deixara de ser dito ou escrito.

Também, conforme dito mais acima, ndo se trata exclusivamente daética
do orador, como se o auditério, a todo momento, se perguntasse “gquem é ele
para que me fale dessa ou dagquela forma’; trata-se da Etica como ciéncia que
estuda a moral e, portanto, os valores. A maior ou menor confiabilidade que o
orador consegue ativar no auditério pode ser estabelecida a partir do préprio
discurso, ou sgja, na habilidade do orador em escol her eficazmente amaneirade
segpresentar como a guém que domina determinado saber, envolvido nadiscussdo
da opinido em causa. Por isso, convém ao orador conhecer minimamente o
auditério aquem se dirige afim de projetar, pelo menos, quais valores séo bem
vistosecomo épossivel integrar anovaopinido (geralmente divergente) dentro
do conjunto das opini6es que o auditério partilha.

6. ORADOR, AUDITORIO E CONTEXTO DE PRODUGAO/
RECEPCAO

Conceber a ciéncia retdrica nos moldes aqui estabelecidos pode dar a
impressdo de que um dos maiores interessados — e enderegados — na persuasio
tenha sido relegado ao esquecimento: o auditério. Pode ter ficado aimpressao
de que, nos termos da concepgdo cléassica do processo de comunicagédo |he
caberia o papel de receptor passivo, de quem se espera tdo somente “desem-
brulhar — decodificar” o contetido embutido na mensagem. Ou, 0 que seriapior
ainda, reservando-lhe o papel de “vitima’ do processo persuasivo, sobre o qual
incidem as diversas instancias em que se articula a persuasdo. Nao € essa, to-
davia, a compreensdo que aqui se recomenda.

De acordo com Brethon (1999), o esquema argumentativo consiste em
fazer com que determinada opinido, originada no orador seja partilhada pelos
interlocutores, com maior ou menor forca de adesdo. E, ainda segundo o autor,
essa opinido se pretende implantar no auditério que se situa em determinado
contexto de recepgao, composto pelo conjunto de crengas e valores que ali se
apresentam. Significaque o orador, previamente, ja parte do principio de que a
opinido propostaencontrararesisténcia, de que ndo serdimplantadanum“vazio”,
umavez que poderd— e devera— chocar-se com valores assumidos pel o auditorio.
Se 0 discurso apenas reproduzisse o0 que estd em sintonia com o auditério ndo
seria argumentativo; seria pura demagogia.
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Mas € preciso considerar que o discurso também se processa a partir de
(edentro de) determinadas condicdes: ainstituic&o que o orador, eventual mente, .
representa, seu grau deinstrugdo, o conhecimento técnico querevela, ascrengas *
evalores que |he sdo caros interferem na constitui¢do dos sentidos do discurso
ereferenciam aopinido que defende. Por maisque o discurso permita”“ mascarar”
essas condigbes de producdo, dificilmente o orador consegue desvencilhar-se
de seu perfil sécio-cultural e os argumentos que produz estardo vinculados a
essas condicBes. Revela marcas em que transparece 0 seu esforco para
representar-se como alguém digno de confianga, | egitimamente assumindo seu
papel como sujeito de um discurso que visa angariar a adeséo do auditério as
opiniBes que propde.

Tem-se, assim, que uma analise retdrica de discursos, embasada nas trés
dimensBes que ora se discute, ndo pode prescindir de considerar ainser¢éo do
discurso e seu respectivo potencia persuasivo ndo sd nas condi¢des sociais e
culturais em que é recebido, mas também em que se produz. Poderia parecer
que o discurso persuasivo se caracteriza como mé&o Unica, isto é, que parte de
um orador e se dirige a um auditério; todavia; mesmo que ndo se proceda a
intervencado fisica, imediata, do auditério — seus val ores socio-culturais—se ndo
determinam, pelo menos balizam o contetido dos argumentos e a forma de
apresenta-los.

CONSIDERACOES FINAIS

A proposta tedrico-metodol 6gica sobre uma possivel epistemologia da
Retorica como ciéncia em que Dialética, Estética e Etica se conjugam,
complementam e constituem o campo de estudos dedicado a abordagem da
persuasao no discurso, pode ndo ser novidade uma vez que retoma o que, em
linhas gerais, 0 mestre daretéricajapropunhanaantiga Grécia. Tem, todavia, 0
mérito de propor umapossivel organizagao tedrico-metodol 6gicadessaciéncia,
espel hando suaconfiguragéo complexaapartir de (e em) suasdistintas dimensdes,
correl acionadas ao obj etivo maior do discurso: conguistar aadesdo do auditorio
as opinides que o orador propde.

Ainda se trata de uma proposta com muitos limites e, portanto, sujeitaa
reformulagdes tanto em seu principio de unidade tridimensional, quanto na
especificidade de cada um dos seus componentes. Mas, da forma como est4
estruturada, jAaponta para possiveis projetos de investigacao que se respaldem
nos pontos de partida apresentados. M esmo que as nogdes como racionalidade,
legitimidade e expressividade ndo estejam claramente estabelecidas e que
qualquer proposta, namedidaem que se pretende organi zada numaconfiguracdo
e num principio geral — a argumentatividade esté para a racionalidade, assim
como a expressividade esta para a sensibilidade e a legitimidade para a
credibilidade — a alternativa aponta para uma certa ordenagéo que se apresenta
neste campo de estudos dedicados a analise dainfluéncia exercida no e através
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* dodiscurso. A relacéo entre cognicéo e sentimentos, simultaneamente presentes
. na propria natureza do ser humano — um ser simultaneamente 10gico, €tico e
* estético—, constituido derazdo e de sentimentos, devera pautar qual quer andlise
gue se pretenda consi stente, umavez que se manifestam no discurso e constituem
sua propria natureza, ainda mais daquele em que predomina a persuasgo.

Parece que a aternativa metodol 6gica— e tedrica— de situar o estudo da
persuasdo em trés agentes que atuam conjunta e integradamente, mas cada um
com sua especificidade, respalda, pelo menos virtualmente, a possibilidade de
analisar discursosapartir dastrés dimensdes, simultaneamente, ou aprofundando
um dos seus aspectas, caracterizando discursosem que predominaorao potencial
do argumento, ora o contelido persuasivo se ancora ha legitimidade com que o
locutor se apresenta, orana sensibilidade que as pal avras do discurso promovem,
caracterizando cada um com a sua proépria racionalidade: diaética, ética e
estética
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