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EMPREGO DO ONDE EM TEXTOS ESCRITOS:
TEXTUAL OU ININTELIGIVEL?
(Usage of onde in written texts:
textual or unintelligible?)

ABSTRACT

This article presents a reflexive analysis about the textuality or/and non-textuality provoked by the usage of non-
canonical ONDE (where), in written texts of students and under graduate students of teaching institutions in Campo
Grande, state capital of Mato Grosso do Sul. | have taken, as a starting point, the results pointed out by my
investigation and the examples taken from the corpora selected for the research that has served as a basis for my
Master degree dissertation. | have tried, in the light of the studies and the authors to Textual Linguistics, to examine
text coherence and text cohesion and to reflect whether these “new” usages, apparently indiscriminate, of ONDE is
contributing to jeopartize the essential qualities of the text and to lead to a consequent damage for textuality.
Keywords: the word onde (where), textuality, cohesion, coherence, written texts.

RESUMO

Este artigo apresenta uma andlise reflexiva sobre a textualidade e/ou néo-textualidade provocada pelo emprego do
ONDE no-candnico, em textos escritos de alunos e académicos de instituices de ensino, na cidade-capital Campo
Grande, em Mato Grosso do Sul. Tomo, como ponto de partida, os resultados apontados pela minha investigacdo e
exemplos retirados dos corpora selecionados para a pesquisa que tem embasado a minha dissertagdo de Mestrado.
Procuro, a luz de estudos e de autores ligados a Lingiiistica Textual, examinar sobre coesdo e coeréncia textuais e
refletir sobre se estardo esses “novos” empregos, aparentemente indiscriminados do ONDE, contribuindo para um
afastamento das qualidades essenciais do texto e consegiiente prejuizo para a textualidade.

Palavras-chave: Vocabulo onde, Textualidade, coesdo, coeréncia, textos escritos.

INTRODUCAO

Todas as vezes que falava as pessoas sobre 0 tema da minha dissertacéo
de mestrado, especialmente sobre meu objeto de pesquisa— o vocdbulo ONDE
—, eranecessariaumalongaexplicacédo sobre o0 meu verdadeiro interesse, poisa
questdo que lhes vinhaamente eraadatao fregiente confusdo entre 0 emprego
de onde e de aonde. Porém, néo era esse o foco da minha investigacao.

E curioso como ndo chamam a atencéo das pessoas — a ndo ser dos
estudiosos e professores de L ingua Portuguesa—0s“ novos’ empregosevalores
que seatribuem, hoje, com significativafreqiéncia, ao pronome/advérbio ONDE,
valores e empregos muito diversos dos preconi zados pel a GraméticaNormativa,
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: bastante distantes do sentido original e canonico. Basta estarmos atentos a fala
- dejornalistas, apresentadores de TV, professores, politicos, advogados, juizese
* de muitas outras pessoas, em todo lugar e situagdo, com nivel elevado de
escolaridade ou ndo, que observaremos frases como estas: “...0 assunto é

.o

polémico onde podemos perceber...”; “...0 autor defende uma teoria onde vai
desenvolver o argumento...”; “ pudemos concluir pel os dados obtidos, ondetodas
as mulheres que relataram ser praticantes de atividade fisica obtiveram acesso
a informac0es...”

Para a pesguisa sobre “ A discursividade do ONDE em textos escritos de
alunos e académicos’, tinha, como amostrainicial, 200 textos produzidos por
aunos de quatro diferentes niveis escolares (50 textos de cada um): 4% e 82
sériesdo Ensino Fundamental, 32série do Ensino Médio e 2° e 3° anosdo Ensino
Superior de dois colégios e duas faculdades, da rede privada e da rede publica.
Desse corpus inicial selecionaram-se, em cada nivel, os textos em que foi
empregado o ONDE, normativo e ndo-normativo, constituindo umaamostrade
72 textos, com 93 ocorréncias. Em seguida, procedeu-se aumasegundasel ecéo,
derestricao dostextos em gque apareceu apenas 0 ONDE néo-canénico, também
por nivel escolar, perfazendo um total de 57 ocorréncias que serdo a base da
andlise e reflex@o que apresento neste artigo.

A tipologiatextual e ostemas apresentados nos textos sel ecionadosforam
variados: narrativas espontaneas, dissertacdes sobre drogas, gravidez na
adol escéncia, globalizacdo e desemprego, profissionalismo e mercado detrabalho
e, ainda, relatérios eresenhas de leituras.

O REFERENCIAL TEORICO

O comportamento do ONDE, no portugués atual e nos textos que
constituiram a amostra da pesguisa a que se refere este trabalho, é bastante
singular, polissémico, funcionando, sim, como advérbio, pronome relativo e
pronome interrogativo, mas assumindo e, cada vez mais, sentidos diferentes
daquele original e mais comumente usado — o0 de lugar. Nessa variedade de
NOVOS empregos encontram-se: um valor espacial dentro do proprio texto, um de
tempo e, num grau maior de abstratizac&o!, um de conector anaf orico-discursivo
e um de ndo-férico, apenastextuais, com perdasignificativado sentido original
delocativo.

Conquanto alguns desses usos remontem ao portugués arcai co dos séculos
X1l aXVI; aindaque essavariedade sejafruto de mudancas naturais e previstas

1 Corresponde, no processo de gramaticalizagdo, a quando uma forma gramatical se
tornamais gramatical. Mais gramatical significamais abstrata. No caso do ONDE,
grau maior de abstratizag&o serd, por exemplo, apassagem daformadagraméticapara
o discurso, para o texto.
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em uma lingua dindmica e que o ONDE, conforme também observado em *
trabal hos anteriores ao meu, esteja passando pel o processo de Gramaticalizagao?, -
0 que nos preocupa e chama a atencéo ¢ a fregiiéncia com que os alunos g, de
modo especial, 0s académicos, estdo usando indiscriminadamente esse vocabul o
em seus textos escritos. Aparentemente esses alunos tém perdido a nocéo de
sentido e de funcdo do vocébulo. Além disso, aintensidade com que ocorre num
mesmo texto, as vezes num mesmo paragrafo, parece sinalizar empregos
aeatdrios, escolhas arbitrarias, indiferentes aimportancia que deve ser dada a
textualidade. Recentementefiz parte dabancaexaminadorade umaMonografia
cujotexto eraexageradamente marcado pelo ONDE n&o-candnico, muitosdeles
absolutamente sem sentido. E aqui que reside o foco deste artigo: até que ponto
atextualidade tem sido observada e mantida em al gunstextos com esse emprego
indiscriminado do vocabulo.

Como explicar o emprego do ONDE em um texto escrito, como este:
“Mesma coisa as drogas, Vocé comega a usar apenas por diversdo e ndo se da
conta. Ondevocévai parar num hospital, umaclinicaou pode ser morta’ [F2FP2-
18]"3, a ndo ser pelas relacdes de sentido entre 0os enunciados, portanto, no
interior do proprio texto? Quefungdo, que sentido desempenha, ai, oitem ONDE?
Nestasituacao, japerdeu muito de seu sentido original de espaco fisico, tornou-
se vazio de significado e passou a funcionar como um elemento de ligacéo,
COMO UM recurso paraestruturar o discurso, como umaestratégiapara organi zar
asidéias. Estamos, entdo, diante de um ONDE, marcador linguistico de coesao
que, entretanto, Ndo garante Um NExXo Necessario a um texto?!

A teoriague pensamos poder dar contadessa explicacdo foi aLinguistica
Textual, ou Teoriado Texto, ou, ainda, Linglisticado Texto, conforme é diver-
samente denominada pelos autores. A fim de sustentar uma explicacéo para
aguns empregos do ONDE, observados nos textos analisados, recorremos aos
estudos de alguns classicos dessa teoria, como Halliday (1976, 1978, 1985),
Halliday e Hasan (1976), Koch (1990), Koch & Travaglia (2002), Favero &
Koch (1998), van Dijk (1996), e Marcuschi (1999).

Partimos de uma concepcdo sobre a teoria de base, e a encontramos em
Marcuschi (1983, p.12), por exemplo, paraguem Linguistica Textual

2 Um dentre os varios processos de mudanca lingdistica, em que um item, se lexical,
passaaser gramatical; se gramatical, torna-se maisgramatical ainda. Traugott e Heine
(1991) apresentam uma escala representativa do processo de abstratizagdo por que
passam os itens linguisticos (como parece acontecer com o ONDE) no percurso de
gramaticalizagdo: espaco > tempo > texto.

% Codificagdo dos textos constituintes da amostra em relagéo ao nivel escolar, sexo,
instituicdo de ensino e nimero do texto naamostra.
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€ o estudo das operacdes linglisticas e cognitivas reguladoras e controladoras
daproducéo, construcéo e funcionamento e recepcdo de textos escritosou orais.
Seu tema abrange a coeséo superficial ao nivel dos constituintes linguisticos, a
coeréncia conceitual ao nivel semantico e cognitivo e o sistema de pressupo-
sicdes e implicacbes a nivel pragmaético da produgdo do sentido no plano das
acdes e intences.

Neste ponto, é necessério lembrarmos que texto “ consiste em qualquer
passagem, falada ou escrita, que forma um todo significativo, independente de
sua extensdo” (FAVERO e KOCH, 1998, p.25) e que textualidade €, pois, 0
conjunto de caracteristicas que contribuem para que um texto sgjatexto, e nao
simplesmente uma sequiéncia de frases.

E interessante que se observe o que consta nos PCNs arespeito de texto:

(...) O discurso, quando produzido, manifesta-se linguisticamente por meio de
textos. Assim, pode-se afirmar que o texto é o produto daatividade verbal oral ou
escrita que forma um todo significativo e acabado, qualquer que sgja a sua
extensdo. E uma seqiiéncia verbal constituida por um conjunto de relacdes que
se estabelecem apartir da coesdo e da coeréncia. Esse conjunto derelacfestem
sido chamado de textualidade. Dessaforma, um texto sd € um texto quando pode
ser compreendido como unidade significativaglobal, quando possui textualidade.
(PCNs—EF, p. 25).

A partir daqui, dever-se-iam ser levados em conta diversos elementos ou
fatores responsaveis pela textualidade: coesdo, coeréncia, informatividade,
intencionalidade, intertextualidade, aceitabilidade, situcionalidade. Entretanto,
neste trabal ho levam-se em conta os fatores coesdo — responsavel pela unidade
formal do texto e coeréncia — responsavel pela unidade de sentido, suficien-
tes paraque se analise, em algunstextos nos quais foi empregado o ONDE néo-
candnico, se atextualidade foi observada, garantida, ou néo.

A maioria dos autores, e de néds, professores de Lingua Portuguesa,
considera coeso 0 texto em que as partes referem-se mutuamente, sé fazendo
sentido quando consideradas em relagcdo umas com as outras. No interior deum
texto devem existir el ementos que sdo empregados para estabel ecer umaligacéo
entre as partes, isto €, elos significativos que confiram conexdo entre as partes
dodiscurso.

Concordamos, também, que um texto é coerente quando ndo apresenta
contradicdo de sentidos entre suas passagens, quando existe continuidade
semantica, quando umaidéia gjuda a compreender a outra criando um sentido
global ao texto, independente da sua extensdo®, como ressaltam Koch &
Travaglia (2002, p. 8).

4O grifo € nosso, a fim de chamar a atencéo sobre essa propriedade, em relagdo aos
trechos que compB8em os exemplos apresentados neste trabal ho, retirados do corpus

dapesquisarealizada. A coeréncia esta sendo observada e analisada em trechos curtos
nos quais 0 ONDE n&o-candnico foi empregado.
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Entretanto Marcuschi (1983) observa que a coesdo ndo sera condi¢éo °
necessarianem suficiente paraacriacdo de um texto, umavez que tanto existem -
textos construidos sem recursos coesivos, cuja continuidade se daem nivel de
sentido e ndo das rel agdes entre os constituintes linguisticos, quanto had aqueles
em que, mesmo ocorrendo uma seqiienciacdo coesiva, os fatos sdo isolados e,
por isso, ndo ha condicdes suficientes para se ter um texto. Ou sgja, tanto é
possivel que se construam textos conexos sem coeréncia, quanto é possivel que
haja textos coerentes sem coesdo.

Ostextosde alunos e académicos, em suamaioriaargumentativosformais,
parecem apresentar mais recursos coesivos empregados para explicitar as
relacdes textuais subjacentes, de acordo com o que dizem Koch & Travaglia
(2002, p.61-62). Muitas vezes esses alunos esforcam-se para construir textos
coerentes e coesos, mas hem sempre conseguem devido a problemas de emprego
dos elementos coesivos. Parece ser este, 0 caso de alguns textos selecionados
para a minha pesquisa, como este, retirado do corpus analisado: “Como
Secretaria Executiva, consigo desempenhar funcdes que vao além do esperado,
pois sou uma pessoa dedi cada e organi zada, onde consigo executar o meu trabalho
com muitaeficiéncia. [AFP2-67]" eaindaeste: “ Buscamos hoje entender porque
(sic) ha desentendimento entre pais e filhos, onde todos temos que viver em
harmonia... [GMP2-28]". Pode ter havido a intencéo dos emissores de que 0s
textosfossem coerentes e coesos 0 que, entretanto, parece ndo ter sido a cangado
com sucesso devido ao emprego de um elemento (onde) que ndo satisfaz a
conexao das proposi¢oes.

No primeiro, arelacéo &, nitidamente, de causa, para a qual a coeréncia
seria estabelecida, por exemplo, pelo elemento conector por isso. Trata-se,
portanto de umaincoeréncia sintatica, tal como a classificaria van Dijk (1996
apud KOCH e TRAVAGLIA, 2002), cujo recurso ndo foi adequadamente
empregado, provocando, por sua vez, uma incoeréncia semantica, ou segja,
uma ndo-combinacdo de sentidos das idéias. No segundo, arelacdo parece ser
de conseqiéncia, paraaqual o elemento conector ideal seria, por exemplo, uma
vez que. Esses exemplos demonstram que nem sempre a coesdo € suficiente:
ha sequiénciaslinguisticas coesas, no entanto o receptor nao consegue estabel ecer
um sentido que as faca coerentes.

Neste ponto do nosso estudo surge um impasse: as divergéncias sobre a
existéncia de um “nao-texto”. Para Charolles (1988), por exemplo, néo existe
textoincoerente em si, jaque é sempre possivel imaginar um contexto que venha
afazer sentido, considerando a coerénciacomo um principio deinterpretabilidade
do discurso. Entretanto, a violagdo em alto grau, por parte do produtor de um
texto, no uso dos elementos lingiisticos e estruturais a ponto de o receptor ndo
conseguir estabelecer 0 seu sentido, seria caso de um texto impossivel, dada a
incoeréncia desse texto em si, a contradicdo de sentidos entre as partes, 0
desrespeito asrel aces de sentido entre os significados e, ainda, em consequiéncia



66 Revista do Gelne

oooooooo

* do mau uso extremo do codigo linglistico. Destaforma, €importante notar que
- alegibilidade de certos textos € menos prejudicada pela auséncia de marcas
* coesivas do que pelo emprego inadequado dessas marcas.

E relevante, também, dentro deste estudo e dessateoria, referirmo-nos a
um dos principaisfatores de coesdo - areferéncia, ou sgja, aos aspectosforicos.

Existem palavras nalinguaque ndo podem ser interpretadas por sk mesmeas,
mas que tém a fungdo de fazer referenciacdo. S&o palavras féricas (do latim
fero, “levar” e grego phero, “trazer”), pois remetem a algum outro elemento e
compdem a“telado texto”, base da coesdo textual. Os elementos de referéncia
sdo ositensdalinguaque, ndo podendo ser interpretados semanticamente por si
mesmos, remetem a outros itens do discurso necessarios a sua interpretacao.
S0 Halliday e Hasan (1976) que oferecem o estudo.

No estudo sobre a foricidade das palavras encontramos a exéfora — a
remissdo gue € feita a algum elemento da situacdo comunicativa, discursiva,
para um referente que esta fora do texto, que foi reconhecida em 20% (18/93)
dos textos analisados. Quando o referente se acha expresso dentro do préprio
texto, temosaenddfor a, possibilitando duas situagdes: com referente precedendo
0 item coesivo, haaanafora, cujo papel principal é recuperar um elemento que
j& estava no texto, tendo sido observada em 60% (56/93) dos textos. Com
referente apds o item coesivo, acontece a catafor a, que aponta para um termo
que aindavai aparecer, percebidaem 5% (5/93) dos textos selecionados paraa
pesquisa. Entretanto, o percentual que chama a atencéo sobre o que estamos
apresentando neste trabal ho, encontrado em nossa pesquisa, € o representativo
do emprego do ONDE em arranjos ndo-féricos, ou seja, atuando sem um
referente explicito ou latente, como um mero articulador coesivo.

Esse grupo representa 15% (14/93) do corpus analisado. N&o deixa de
ser um percentual significativo, levando-se em conta que este é o grupo no qual
se observaram mais acentuadamente as dificuldades de compreensdo e de
textualidade, relativamente a coeréncia e a coesdo e, ainda, pelo fato de se
somarem a€elealguns percentuais, dentro dosanteriores, detextos que, conquanto
apresentassem elementosreferentes do ONDE, explicitosou latentes, incorreram
em incoeréncias e em ndo-conectividade.

A ANALISE

Muito embora, na observacéo e analise da coeréncia, deva-se levar em
conta o texto como um todo, e conquanto essa questdo, como ja vimos
anteriormente, suscite divergéncias de tratamento, detenho-me em verificar, no
corpus da minha pesquisa, sobre a coeréncia e a coesdo tdo somente e
especificamente nos trechos da amostra em que se observou o emprego do
ONDE n&o-canbnico. Assim, encontrei trechos” coesos e coerentes’, “ coerentes
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mas Ndo Coesos’, “Coesos mas ndo coerentes’ e, ainda, “nem coesos e nem °
coerentes’. Dentre os da primeira categoria a textualidade foi garantida. Nos -
das duas categorias seguintes observou-se um certo prejuizo na textualidade
por conta da presenca de recursos coesivos interfrasais ndo suficientes para
garanti-la. Ja na Ultima categoria detectamos problemas de inteligibilidade por
“infrac@0” textual dos recursos coesivos que tornaram “irregular” a seqiiéncia
em que ocorreram.

Tradicional e canonicamente, 0 ONDE, no interior do texto, pronome ou
advérbio relativo, € sempre anaférico, referente a um termo ou elemento
antecedente: “ Esta noite 0 aquecimento do edificio onde moro n&o funcionou”
(NEVES, 2000). “A cidade onde nasci fica no Maranhdo” (FARACO e
MOURA, 1992, p. 306). No estudo sobre 0 emprego do ONDE em textos escritos
deaunoseacadémicos, ao lado do va or original, candni co® — elemento anaf érico
que recupera um termo referente a espaco fisico — encontraram-se valores
atribuidos ao item diversos dos prescritos pela gramatica normativa.

Percebeu-se, primeiramente, umaatuacao do item como advérbio relativo,
elemento anafdrico, recuperando um termo da sentenca que o precede, mas
sem referéncia alugar em gque, como se exemplificaem (1) e (2):

(1) Entretanto aparece no artigo um comentério interessante onde uma professora
deorigemindigenadiz que... [AMP2-55].

(2) ...nos anos 40 a 80 foi as piores décadas, onde muitas indUstrias faliram por
causadasdividas... [GFP2-37].

Encontrou-se, também, como nos exemplos (3) e (4), 0o ONDE atuando
como um conector que, além de item anaforico, responsavel pela retomada de
um referente, estabelece relacdes diversas: de explicacdo/justificacdo, causal/
consequéncia, proporcionalidade e de mediacao entre as proposi ¢des:

(3) A crise econémica brasileira causa medo e transtornos devido estabilidades
naqual o pais vem sofrendo onde aumenta os precos, menos o salério... [GFP2-
318

(4) A pessoa hoje em dia que quer e procura uma colocacgdo no mercado de
trabalho deve criar sua prépria propaganda, que se chama Marketing Pessoal,
onde apresenta suas qualidades e convence o contratante... [AFP2-59]

Pode-se afirmar, apartir dessestrechos, que 0o ONDE é um item remissivo,
gue retomando um elemento, mas aidéia expressa na proposi ¢ao que o precede,
ao mesmo tempo em que funciona como conector, relacionando essaidéiacom

5 Terminol ogiaque estamos empregando parao ONDE em seusval ores e fungdes proprios
daprescricdo gramatical
& Mantiveram-se asfalhas gramaticai s constantes nos textos originaisretirados do cor pus.
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: ainformagdo que vem a seguir, semantica e/ou pragmaticamente. Os trechos
- constituintes dos exempl os apontados até aqui podem ser considerados coerentes
" e coesos’.

Em alguns trechos pode-se perceber, ainda, 0 ONDE atuando sem um
referente explicito, ndo identificavel no texto ou com um referente ambiguo que
ocasiona dificul dade de interpretacéio ao receptor/leitor. E dificil, nesses casos,
uma substitui¢do possivel que favorega a melhor articulacéo das passagens. E
agui comeca a emergir o foco da questdo que me proponho analisar e sobre a
qual sugiro umareflexdo. Vejam-se os exemplos (6) e (7):

(6) O texto tem informacBes importantes onde cabe ao | eitor pensar sobre o tema.
[AFP2-66].

(7) O artigo trata de um criminoso onde as autoridades negam suavoltaao Rio de
Janeiro. [AFP2-65].

(8) Mesma coisa as drogas, Vocé comega a usar apenas por diversdo e ndo se da
contaondevocévai parar num hospital, umaclinicaou pode ser morta. [F2FP2-
18).

Percebe-se em (6) que 0 ONDE n&o esta integrado sintaticamente a
sentenga a que pertence, funcionando t&o somente como um articulador que
estabelece uma relacéo coesiva entre as proposicoes. Sua retirada ndo traria
prejuizo algum, tanto sintatica, quanto semanticamente; em seu lugar, o melhor
até seria 0 emprego de um ponto ou de um ponto-e-virgula.

Em (7) pode-seinterpretar que o item estaria, como conector, relacionando
segmentos do texto e, como formaremissiva, estaria sereferindo tanto aartigo,
guanto a criminoso, causando ambiguidade. Em (8) é possivel observar-se que
ndo existe um referente expresso ou latente. Como se pode verificar, através
desses exemplos, o emprego do ONDE aponta para uma ampliacdo do seu
campo de atuacdo, como elemento que tenta promover o encadeamento dos
enunciados— um conectivo textual que estabel ece rel acbes textuai s/discursivas
entre eles. Dessa forma, poderemos pensar em trechos “coesos mas nao
coerentes’, ja que nao respeitam os principios l6gicos elementares que
caracterizam acoerénciae umavez que as proposi ¢des ndo parecem compativeis
entres .

Observem-se, agora, exemplos encontrados de trechos aparentemente
“coerentes mas nN&o Coesos’:

(9) Logo, é vital que se consiga um meio de sustentacéo para se alimentar, se
vestir e até mesmo parase divertir. Onde se precisade dinheiro, e cadadiamais
dinheiro. [GFP2-42]

(10) E vocé responde ndo, e se vocé ndo usa (dr ogas) falaque é careta que vocé
ndo vai ser amigo deles, onde vocé vai |a e usa e acaba se viciando. [F2M P2-20]
(12) ... afamiliase vé obrigadaase adequar adurarealidade dostempos modernos.
Onde o pai e amée precisam passar muitas horaslonge dosfilhos... [GFP1-40]
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Podemos perceber, nesses trechos, que néo hafalhas graves comrelagéo °
a coeréncia, componente decisivo da textualidade, uma vez gque se consegue -
detectar um pensamento |6gico relativo as proposicdes e asidéiascontidasnelas,
cuja coesdo, entretanto, apresenta deficiéncia causada pela escolha impropria
do conector, nesse caso 0 ONDE. Note-se que em (9) e em (11), sem prejuizo
da coeréncia, pode-se retirar essa particula de coesdo.

Mas, 0 que nos preocupa mesmo é atendéncia, ja bastante percebida, de
um uso abusivamente indiscriminado do vocabulo em questdo, caracterizando
ndo maisum “curinga’, como o considera Possenti (2001), e sim uma*“ muleta”
empregada, aleatoriamente, em textos aparentemente “nem coerentes, nem
coesos’ como este: “Sabendo que a taxa de desemprego brasileira gira em
torno de 8%, fica evidente que o que esta faltando é méo de obra qualificada,
pais menos atentos aos estudos dos filhos tendo que se preocupar com o futuro
financeiro, onde nossa economia ossila todos os dias’ [GMP2-34].

Aindaque, em relagdo aamostraque tinhamos paraandlise, aquantidade
de ocorréncia desse tipo sgja pequena, a verdade € que trechos com caracte-
risticas semelhantes ja se tornam bastante fregiientes e, 0 que € mais pertinente,
com incidénciaacentuada nos textos de vestibulandos (3° ano do Ensino M édio)
e de académicos.

Interessante foi observar que o af astamento datextualidade, danogdo de
coeréncia e coesdo comeca a se dar, pelaanadise, a partir da 82 série do Ensino
fundamental, exatamente no momento em que se comega aimpor ao aluno um
“adestramento empobrecedor que o leva a acreditar que escrever se reduz ao
exercicio enfadonho de preencher 30 linhas em 50 minutos, no Unico esforco de
enquadrar num modelo prévio palavras e idéias que tém chance de agradar ao
professor” como afirma CostaVal (1991, p. 127). Registre-se, a propdsito, que
nos 16 dos 50 textos de 42 série do Ensino Fundamental, col etados paraaamostra
enos quais 0 ONDE foi empregado, apenas um ndo apresentava as qualidades
necessarias a textualidade. Os outros 15, além de possuirem essa qualidade
essencial, apontavam um emprego candnico do conector. Nas 6 ocorréncias dos
50 textos de 82 série, embora em nenhuma delas aparecesse 0 ONDE
“normativo”, 4 se enquadravam no padrao funcional e textual, com valores de
espaco discursivo e de tempo e 2, inclusive ja registrados anteriormente,
encontravam-se fora do padréo de textualidade. Diante desses fatores obser-
vados, a que conclusdo podemos chegar e que reflexdes deveremos fazer?

CONCLUSAO

Os resultados da minha pesquisa apontaram que alguns professores de
L ingua Portuguesa, aparentemente adeptos, também, do uso indiscriminado do
ONDE, aceitam esses “novos’ valores, adotando, quando da ocorréncia deles
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: nostextosdosaunos, umaposturamenostradiciona, maisfuncionalista, dispondo-

- se aabordar em aula a dicotomia uso/norma.

: Atéai, tudo bem, 6timo, bastante funcional, mas ndo deixade ser motivo
de nossa atencéo, e até de preocupacdo, que nossos alunos, mesmo |levados
pelaefetividade do processo de mudancae de regularizac&o dos diversosvalores
do ONDE, se distanciem tanto do valor candnico do vocabulo, que continuem
chegando ao Ensino Superior, a Pés-Graduacao, ao Mestrado e até ao Doutorado
construindo textos como este: “Um exemplo de Marketing Pessoal hoje no
Brasil, € 0 nosso presidente Lula da Silva, onde depois de cinco elei¢es,
conseguiu atdo sonhadavitoria...[AFP2-59]"; “ ...eleexemplificou umaseparacéo,
0s pais onde quando se casam pensam que € para sempre, mas ndo. [AFP1-
57]” ou, ainda como estes, observados em meus trabalhos de revisdo textual:
“Pudemos concluir pel os dados obtidos, ondetodos osinformantes que rel ataram
ser praticantes de atividade fisica obtiveram acesso a informacdes...” (Disser-
tacdo de Mestrado) e “Esses processos caracterizam o envelhecimento da
estrutura 6ssea onde Okuma (1998) descreve os fatores do envelhecimento.”
(Tese de Doutorado).

Ao que parece, pelafreqliéncia e intensidade com que aparece nos textos
escritos de alunos e académicos (e na fala de muita gente “boa’), o ONDE
passou a ser realmente um “curingd’ que se tem a méo para se descartarem
estruturas mais complexas, como as que sefazem com outros pronomesrel ativos:
“decujo”, “comcujo”, “paraoqual”, “por que’ “em cujo” eoutras construcoes.
Poderé& setratar, também, de um conector universal que resolve todos os males,
tal qual era, até ha pouco tempo atrés o “QUE” ou, ainda, tratar-se-4 de um uso
lingUistico que passa“emrede”, degrupo socia paragrupo social, de comunidade
para comunidade, de geracdo para geracdo. Deve-se refletir, por isso, que a
medidaque sedaa“exogamia’, ou segja, 0 afastamento do lar, maiso ser humano
se insere nessa “rede” socia e acaba falando como vive.

Estardo os alunos (e as pessoas de modo geral) se dando conta do quanto
e de como esté&o empregando 0 ONDE em seus textos? I nstrumentos da minha
pesquisa, aplicados para verificacdo dessa questéo, apontam que ndo. E sobre
essa verdade, precisamos repensar nossa pratica de docentes de Lingua
Portuguesa, afim de encontrarmos o melhor caminho, o melhor método, aforma
mai s eficaz de ndo abusarmos da condenacdo dos usos e considerarmos alingua
“como um sistemamal eavel, dinamico, que ndo pode ser simplesmente enquadrado
em regras estanques e pré-determinadas’ (OLIVEIRA, 2000), nem permitirmos
que se percam, demasiadamente ou definitivamente, os valores essenciais a
comunicacdo escrita.

Paraondevai o ONDE? Certamente eleirdaonde o uso o levar. Acredita-
se que ndo devair tdo longe, a ponto de causar grandes prejuizos aintegridade
linguistica. Deve-se cuidar para que o uso abusivamente despido de qual quer
sentido ndo passe aser aceito pelacomunidade detal modo queaininteligibilidade
venhaasetornar umanova possibilidade dalingua.
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