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ABSTRACT

This work aims to discuss the theoretical statute attributed to glosses, here understood as explanations or comments
that arise while a pair of students is combining and writing an invented story. Theses glosses are created by them
aiming a reformulation, a rectification, an erasement, from what was said previously. The methodological procedure
through which the data was collected, consisted of filming a pair of students of 1st and 2nd grades of elementary
school from the moment in which the students combine an invented story, to the moment of writing and concluding
the story, peculiarity that enables the researcher to have access not only on what the pair of students discuss/talks
about but also to what they write. From Authier-Revuz it was found the possibility of interpreting the autonymous
modalization as a fact of the language and not as a communicational behavior. This way, in the return of the student
about his/her saying, aiming to reformulate it, language is found — while system, on one hand and while mistake/
misunderstanding, on the other hand — the discourse and the student, correlated to the non-coincidences that lay
behind.
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RESUMO

Aborda-se neste trabalho o estatuto teérico atribuido as glosas, aqui entendidas como explicagdes ou comentarios,
que surgem enguanto duplas de alunos estédo combinando e escrevendo uma histéria inventada. Estas glosas sdo por
eles emitidas objetivando uma reformulagdo, uma retificacdo, um apagamento do que foi dito ou escrito anteriormente.
0 procedimento metodolégico através do qual os dados foram coletados, consistiu em filmar duplas da 1% e 2 séries
do ensino fundamental desde 0 momento em que combinam uma histéria inventada, até o momento de escrevé-la e
conclui-la, particularidade esta que permite ao pesquisador ter acesso tanto ao que a dupla conversa quanto ao que
escreve. A partir dos trabalhos de Authier-Revuz, encontramos a possibilidade de interpretar a modalizagdo autonimica
como um fato de lingua e ndo como um comportamento comunicacional. Neste sentido, no retorno do sujeito sobre
seu dizer visando reformuld-lo, encontram-se a lingua — enquanto sistema, por um lado e enquanto equivoco, por
outro —, o discurso e o sujeito, atrelados as ndo-coincidéncias que ai perpassam.

Palavras-chave: reformulagdo oral — autonimia — modalizagdo autonimica.

“Corrigir € aqui, estranhamente, acrescentar. Falando, eu ndo posso apagar,
suprimir, anular, tudo o que eu posso fazer édizer “eu anulo, eu apago, euretifico”,
enfim, falar outravez.” Roland Barthes
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INTRODUCAO

Nestetrabal ho, gostariamos de discutir sobre o estatuto tedrico atribuido
asglosas, aqui entendidas como explicacBes ou comentari os, que surgem enquanto
duas duplas de alunos das 12 e 22 séries do ensino fundamental de uma escola
publicade Macei6-AL, estdo combinando e escrevendo umahistériainventada.
Estas glosas sdo por €l es emitidas objetivando umareformul acdo, umaretificacéo,
um apagamento do quefoi dito ou escrito anteriormente, por o, as chamaremos
doravante de “glosas de reformulacéo”.

Durante o processo de escritura de histérias inventadas, constatamos,
através daandlise dessas glosas, que areformulacéo oral € um lugar passivel de
ser marcado tanto pela“autonimia’ quanto pela“ modalidade autonimica’?, ou
seja, no ato dereformular, o aluno além de citar o termo que “falhou”, por vezes
0 descreve, 0 explica e 0 comenta, 0 que da lugar a glosas metalinguisticas?. A
partir de uma via aberta pelos trabalhos de Authier-Revuz (1995, 1998),
encontramos a possibilidade de interpretar o desdobramento reflexivo da
modalidade autonimicando enquanto “ estratégias’ de um sujeito em suainteracéo
com 0 outro, tampouco enquanto atividade intencional do sujeito sobre a
“maguinariaconversacional”, mascomo uma“ proliferacéo dalinguagem sobre

1 Cabe apontar que a expressao “modalidade autonimica’ foi cunhada por Authier-
Revuz (1995, 1998) e € um fendmeno mais compl exo —emboraextremamente comum —
gue a autonimia. Na autonimia, um signo se dirige a ele mesmo enquanto signo,
caracterizando-se como tal. Sejam os exemplos: (1) “A palavra ‘globalizacdo’ vem
adquirindo uma conotacédo pejorativa’ e (2) “ O intercambio cultural estéd hoje em dia
cada vez mais ‘globalizado’, para empregar um termo que esta definitivamente na
moda’. No caso (1), encontramos umadas propriedades defini doras do signo auténimo,
conforme definido por Authier-Revuz: “qualquer que sejaacategoriagramatical deum
signo-padrédo, o signo auténimo correspondente é um substantivo singular, passivel
de ocupar uma funcéo-sujeito. [...] Em todos os casos, 0 autdbnimo X pode ser
substituido pelapalavra X" (1998 p. 138). No caso (2) haum desdobramento, no nivel
da enunciacdo, de um dizer que fala da coisa “globalizacdo” e fala da palavra
“globalizagdo”, ou seja, na modalizagdo, o enunciador, além de usar o termo X,
acrescenta ao uso desse termo um comentario reflexivo sobre seu uso, configurando
um retorno sobre o dito. Namodalidade autonimica o signo € empregado e comentado
a0 mesmo tempo. E preciso dizer que aautonimia é parte constitutiva e necessariada
modalizagdo autonimica, de modo que toda modalidade autonimica supde um fato de
autonimia.

Neste sentido, a existéncia da autonimia € fundamental para o exercicio da
metalinguagem. Utilizo “ glosas metalingiisticas’ em lugar de “ metaenunciativas’ na
medidaem que, paraAuthier-Revuz, areflexividade do dizer (metaenunciativa) € um
subconjunto dareflexividade metalingUistica. Diz aautora: “ o setor ‘ meta-enunciativo’
do qual relevameu objeto se caracterizacomo do metalinglistico” e remontada auto-
representacdo do dizer sefazendo (1995 p. 18).

N
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S mesma’ (1998 p.178). A modalizagdo autonimica, desse modo, relevadeum *
fato de lingua e ndo de um “comportamento comunicacional”. O que setem é -
um enunciador lutando com a ndo-transparéncia das palavras. )

As glosas de reformulacdo tém a particul aridade de comportar um dizer
reflexivo e, ab mesmo tempo, opacificante sobre a lingua, o sentido e a
nominacdo. Dessaforma, no retorno do sujeito sobre seu dizer visando reformul &
lo, refazé-1o, encontram-se alingua—enquanto sistema, por um lado e enquanto
eguivoco, por outro—, o discurso e o0 sujeito, atrel ados as ndo-coincidéncias que
al perpassam.

A partir de Milner (1978, 2002), considera-se que a presenca da
equivocidade nalinguatem como maotor um encontro contingente entre o Real,
0 Simbdlico e o Imaginério, o conjunto das trés ordens que formam o no
borromeano, aquela figura proposta por Lacan e destinada a traduzir atrilogia
da Realidade e do comportamento humano.

Segundo A uthier-Revuz, todo dizer possui umaheterogeneidade quelhe
€ constitutiva, heterogeneidade que se deve aos efeitos (irremediéveis) que o
Real exerce sobre o Simbdlico. Melhor dizendo, a heterogenei dade constitutiva
€ aquilo que escapa, ao sujeito, da linguagem. A heterogeneidade mostrada,
entdo, € aformacomo o sujeito representaisto que lhe escapa, ou seja, como o
sujeitoimaginarizaaquilo quelhe éinapreensivel. O exemplo aseguir serve bem
parailustrar, a nosso ver, as heterogenei dades que marcam nosso dizer:

A situacé&o melhorou com a.... descul pe, melhorou néo, eu me expressei mal... eu
iadizer que a situagdo mudou com a morte do seu marido...

Observa-se no exemplo acima, o sujeito tentando desviar 0 ndo-um que
compareceu em suafala, a seu despeito. Ao fazé-lo, ele acaba por citar o termo
gue Ihe escapou (melhorou), 0 que marcatanto a presenca da autonimia quanto
da heterogeneidade constitutiva. Em seguida, ao tentar “consertar” o estrago
que, de toda maneira, ja estava feito, o sujeito emite um comentério acerca
daquilo que escapuliu (eu me expressei mal... eu ia dizer que a situagéo
mudou..). Este comentério € aformacomo o sujeito representa o que lhe escapa,
ou sgja, a heterogeneidade mostrada.

Dito de outro modo, a heterogeneidade constitutiva marca-se, nafalado
sujeito, pelas ndo-coincidéncias que af etam o seu dizer: homonimia, ato falho,
ambiguidade, mal entendido: tudo o que estddo lado do n&o-um da comunicagdo
e gque tem como pano de fundo o Real. Trata-se de uma ndo-coincidéncia
constitutiva do sujeito na linguagem. Entretanto, esta ndo coincidéncia — que
afetaaposicdo de dominio edeintencionalidade“ estratégica’ do sujeito—deve
ser elididaatravés do I maginério paraque o sujeito se constituacomo sujeito de
linguagem. Esta elisdo se da através da funcdo de desconhecimento —
desconhecimento pelo sujeito de que sua representacéo do dizer sejada ordem
do Imaginario.



144 Revista do Gelne

oooooooo

: S8o essas formas de €elisdo, ou sgja, de apagamento do ndo-um que
- atravessa o dizer do sujeito que Authier-Revuz chama de “heterogeneidade
* mostrada’. A heterogeneidade constitutiva e a heterogeneidade mostrada sio
de ordens diferentes. Como diz Pécheux (1982 p.19), “a ‘heterogeneidade
constitutiva’ da lingua ndo se confunde com a manipulacéo ostentatéria da
‘heterogeneidade mostrada’”, pois elas sao distintas, mas nédo diguntas.

Na heterogeneidade mostrada, o sujeito representa e delimita, em seu
dizer, osfenbmenos de ndo-coincidéncia, os quais podem aparecer de 4 formas
diferentes®:

(A) ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas, pois que tocadas pelo real
dalinguae pelo equivoco que ele gera;

(B) ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo, em que palavras de outro
discurso “se apresentam”, “invadem” o discurso do sujeito;

(C) ndo-coincidénciainterl ocutivaem que, sendo o sujeito ndo coincidente consigo
mesmo, arelacdo interlocutiva passaa ser entre 2 sujeitos  ndo-simetrizaveis’;
(D) néo-coincidéncia entre as palavras e as coisas, originaria da radical
heterogeneidade entre o Real e o Simbdlico.

A partir dessas consideracfes, nosso objetivo neste artigo € o de apresentar dois
dados que se configuram como sendo um caso de ndo-coincidénciadas palavras
consigo mesmas, embora sua configuragdo tenha particularidades diferentes
daquel as apresentadas nos dados analisados por Authier-Revuz®.

1 SOBRE A METODOLOGIA

A andlise incidira sobre duas narrativas ficcionais, ou seja, sobre dois
trechos de histériasinventadas produzidas por duas duplas de al unos em situacéo
escolar. Os episodios analisados tém uma caracteristica bastante propria, pois
os alunos so filmados® desde 0 momento em que combinam ahistéria até a sua
escrita, de modo que tivemos acesso, através do didlogo, tanto as glosas de
reformulacéo quanto ao que foi (ou ndo) escrito.

8 Utilizaremos anotacdo propostapelaautora, qual sgja, “X” paraapalavraautonimica,
“Y” paraaque asubstituiu.

4Vale apontar o traba ho de Figueira (2000), o qual analisa, também apartir dostrabalhos
deAuthier-Revuz, as glosas enunciadas por 2 criangas de 2 a6 anosdeidade. Buscando
mostrar a propriedade reflexivadalinguagem e a capacidade quetem as criangas nesta
faixaetériaem produzir autonimia, Figueiraclassificaas glosas como sendo de 4 tipos:
1) retificagOes, réplicas; 2) palavras interditas; 3) definicdes; 4) comentérios sobre
casos de ndo-coincidéncia.

5 Este corpus foi obtido do banco de dados do Nucleo de Pesquisa em Aquisi¢éo de
Linguagem Escrita (NPALe) daUFAL, que se encontrasob a coordenacdo do prof. Dr.
Eduardo Calil.
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Diante da peculiaridade deste dado — deixar a ver a face escrita da
rasura e também as glosas que a desencadearam — pareceu-nos possivel abordar -
estas glosas enquanto reformul agbes orais. Neste sentido, o que chamamos de
“glosas de rasuramento” pode abarcar tanto um simples “ndo” rasurando
oralmente o quefoi dito antes paraser escrito depois, quanto aguel es comentérios
que podem ser interpretados como que apagando oralmente aguilo que foi ou
que poderiater sido escrito®.

2 UM CASO DE MODALIZACAO

O fragmento que apresentaremos a seguir faz parte dahistériainventada
“A princesa e 0 sapo”, escrita por F. e R., alunas da la série de uma escola
publica da cidade de Macei6-AL. Neste momento, F. esta narrando e R. esta
escrevendo. Trata-se da histéria de uma princesa que saiu para passear pela
floresta e se perdeu dos seus amigos. Encontrando um sapo, pediu-lhe que Ihe
informasse 0 caminho certo. Apds o sapo té-la ajudado, ela disse “adeus,
sapinho”. O didlogo que se segue diz respeito justamente a esta despedida:

Fragmento <1>7

1) F:  “((continuando)) entdo ela encontrou... e entdo... entdo...”

2) R.: “((escrevendo)) [e en..]..”

3) F: “((impaciente)) bote o ‘t'! ((R. escrevendo “entdo” e F. continuando))
[eentdo ela] encontrou...controu..[ela ereoe encontou] e disse... adeus
sapinho! ((repetindo)) entdo eladisse... adeus sapinho! mais caiu né uma
bruxa... ((novamente percebe que R. ndo acompanhou, repetindo, enfética))
adeus sapinho! adeus sa..pi..nho...((R. continuando a escrever)) [elafalou a
Deus| Deus, é? ((diz F., impaciente))”

4) R.: “((referindo-se a0 ‘r’ que falta na palavra ‘encontou’)) deus! ndo tem
0“r’ néo, deus!..”

5) F.:“é'D'?((referindo-se a0 “d” em mailscul 0))”

6) R.: “((impaciente)) € Deus, chama...”

6 Calil (2003), ao refletir sobre os procedi mentos metodol 6gi cos desenvol vidos em seu
trabalho, tem usado o termo “ etno-metodol ogia do meta-enunciativo”, poistrata-se de
um corpus coletado in loco, ndo-experimental, preservando as caracteristicas do
ambiente; pelo fato deregistrar-se o didlogo entre 2 alunos acercado texto que escrevem,
este procedimento permite 0 acesso as meta-enunciagées em curso durante 0 processo
de escritura. Desse modo, o autor considera registros como se aproximando de
um manuscrito, porém, oral.

7 Quando o nome da crianga aparecer sublinhado, significa que é ela quem esta
escrevendo; ja o [colchete] mostra o que o aluno esta escrevendo naguel e momento;
entre ((parénteses duplos)) aparecem os comentarios do pesguisador.
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: 7)F: "0ia Deus....”
. 8) R.: “Oiaagui... Deus... chamaatial” chamaatial”
* 9) F.: “((chamando a professora)) o tial ((a professora se aproximando)) ta
certo a palavra ‘Deus, adeus’?
((aprofessora pede paraque as criangas leiam paraela, e as criangas comegam
areler ahistoria))
10) R.: “encontrou... e entdo elafalou a Deus ... ndo ta certo?
Deus... ndo t& certo?’
11) professora: “adeus no sentido de ‘tchau’? entéo € junto...”
12) R.: “ent&o vai ter queriscar, né?’ ((R. liga ‘a e‘Deus’ com um tracinho)).
(F 7;3; R. 7;11)

E interessante observar que, em um primeiro momento, ha uma certa
indeterminacdo de“ adeus’, pois, isolado do que o cerca, pode ser tomado como:

(1) “aDeus’: encontrou o sapo e disse (dirigiu-se) a Deus;

(2) “adeus’: forma de despedida que, segundo o Aurélio, significa “Deus te
acompanhe, “va com Deus’;

(3) “ah, Deus!”: ainterjeicdo “ah” da mais forca e realce as palavras a que se
junta. Esta expressao geralmente externa aflicéo, surpresa.

Inicialmente, R. ndo descola para o “adeus’, no sentido de despedida, o
que parece estar relacionado a indiscutivel homofonia entre as formas acima
expostas. Tanto que, quando F. (turno 3) questiona impacientemente “Deus,
€7, R. (turno 4), acreditaque elaestareferindo-seao “R” quefatavanapalavra
“encontou”, inclusive, utilizando “ Deus’ como umainterjeicdo: “Deus! Nao tem
0 “R” né&o, Deus!..”.

R., num primeiro tempo, parece ndo conseguir enxergar nenhuma
diferenca entre “a Deus’ e “adeus’; sua escuta parece ser desencadeada por
F. (turno 3) queinsiste em mostrar o equivoco. A homonimiaé, entretanto, uma
barreira que elando consegue (ainda) transpor. Todavia, apdsainterferénciada
professora (turno 11), R. reconhece a diferenca.

Mais detalhadamente divisamos, no dialogo entre as alunas, dois
momentos que contribuem para o descolar de R.. Primeiro é aescutado professor
(turno 11) — “adeus no sentido de ‘tchau’ ?’ — e, segundo, arelacdo deste outro
sentido que surge, agora, estabelecendo uma relacéo de oposicdo com o que
seria previsivel na continuidade da cadeia (“adeus, sapinho”). Desse modo, é
apenas num so-depois que sevai criar, narelacdo de semelhanca, umadiferenca
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guardada pela posi¢do que “adeus’ ocupa na cadeia. E através dos efeitos *
restritivos da cadeiaque deve emergir adiferenca, obliterando-seasemelhanca. -
Assim, um termo adquire o seu valor dependendo da posiG&o que ocupanaca-
deiaedas rel agdes que mantém com outros através de movimentos de ampliacdo
ederestricado (Lemos, 1995), produzindo tanto a unidade quanto aruptura.

A opacidade de “a Deus/adeus’, remete ao que Authier-Revuz chama
de “néo-coincidéncia das palavras consigo mesmas’. A glosade F. “tacerto a
palavra ‘Deus’, ‘adeus ?’ (turno 9) exprime um desdobramento reflexivo do
dizer, produzindo um efeito de retorno. O sujeito, ao se deparar com essa
plasticidade irremediavel de que sofre a linguagem, promove um retorno
metalinguistico sobre as palavras do seu dizer ou do dizer de um outro, como €0
caso deste dado em que F. volta-se sobre o dizer de R.; entretanto, ao fazé-lo,
€ele acaba por testemunhar a sua opacificacdo, em que o dizer ndo se apresenta
como evidente.

Esse dizer atesta que algo joga com o sentido das palavras, de que algo
despossui 0 sujeito do sentido ao qual ele quer amarrar seu discurso e isto nos
parece ir além de um problema ortogréfico.

Entretanto, como observaFenoglio (2002 p. 06), “aautonimiadaretomada
aparece somente se se explicitaartificialmente acorregdo por umaglosaexterior
ao enunciado produzido”. De fato, F. ndo diz explicitamente “no sentido de”.
Quem faz isso € a professora, mas poderiamos interpretar a glosa de F. da
seguinte forma: “ta certo a palavra‘Deus (no sentido de) ‘adeus’ ?”’

Essa negociacdo obrigatoria do equivoco que se instaurou encontra-se
presente no didlogo das alunas com a professora, pois divisamos nafalade F.
umatentativa de contencdo dafugade sentidos, ou, no dizer de Authier-Revuz,
uma resposta de fixacéo de um sentido. A busca de fixac&o de um sentido, que
seproduz naformade*“ X, no sentido de p”, a0 mesmo tempo em que restitui ao
sujeito 0 “dominio” do que esta em curso na producdo de sua fala ou escrita,
testemunha e reafirma o encontro do sujeito com o ndo-um, com a“ selvageria’
dahomonimia. LembramosMilner (1978 p.13), quando afirmaque

“...6 sempre possivel também — sem afastar-se da experiéncia imediata — fazer
valer em todalocugéo umadimensao do ndo-idéntico: é o equivoco etudo o que
o promove, homofonia, homossemia, homografia, tudo o que suporta o duplo
sentido e o dizer em meias-palavras, incessante tecido de nossas conversacoes’.

Também Lacan, ao discorrer sobre a articulacéo do significante, afirma
que

O que essa estrutura da cadeia significante descobre, é a possibilidade que eu
tenho — justamente na medida em que sua lingua € comum a mim e a outros
sujeitos, isto €, na medida em que essa lingua existe, — de me servir dela para
significar algo totalmente diferente do que eladiz (1966 p.235).
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oooooooo

: Assim dizendo, o autor enuncia, por sua vez, a possibilidade de todo
- dizer ser afetado pelo que é da ordem do excesso, em que a comunicacdo se
* atera pela presenca de um sentido ou de uma palavra“amais’.

Explicitar um sentido, fixa-lo com relacdo a outras palavras, constitui,
por si, o rompimento daevidénciado Um, pois se, por um lado, esta“ operacao”
(necessaria) de suturavisaassegurar o Um, por outro e, inevitavelmente, constitui
umarupturadaevidénciadesse Um. ComentaAuthier-Revuz que, se especificar
um sentido configuraum trabal ho ativo, suturando ou preenchendo uma* falha”
em X através do apagamento de sentidos improéprios, € porque X, em
contraposi ¢ao, osautorizou. Isto €, amaterididade dalingua, aqual tem o equivoco
como constitutivo, permite, autoriza que “a Deus’ esteja propicia a fazer
homonimiacom “adeus’. Assim,

ao assumir 0 ‘esforco’ de especificar destamaneirao sentido de um elemento X,
0 enunciador da testemunho da potencialidade de um sentido outro que ele
“encontra’, ndo nalingua, mas nas palavras aqui e agora, em contexto, e do qual
deve proteger ativamente seu dizer (1998 p. 31).

Estes retornos reflexivos sobre as palavras do dizer, através da estrutura
“X no sentido de p”, destinam-se a restauracdo do Um por esse tracado de
suturas que a cadeia, em seu excesso de significancia, requer.

3 UM CASO DE AUTONIMIA

Durante o processo de escritura a dois de histérias inventadas, também
observamos um tipo de glosa que qualificamos como sendo uma reacao
exclamativa, marcando uma surpresa (espontanea) na recepcdo, em forma de
“X..ata X1, “X...olhal X!". Ofragmento abaixofai retirado dahistériainventada
“Jodo eo Galo”, escritapor L. eK., alunas da 22 série de uma escola publicade
Macei6-AL.

Fragmento <2>

1) L.: “efoi...[efoi] trabahar...[trabal ha]”

2) K.: “assim amanheceu anoite... eital ‘amanheceu anoite’! Oial (ascriancas
comecam a rir)...assim anoiteceu..”

(K. 13;4; L. 13;11)

A repeticdo do enunciado e seu destacamento pela entonacdo parecem
agui marcar este retorno reflexivo como sendo uma autonimia, ou sgja, aaluna
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comenta um signo que assume, em sua fala, uma fungéo-sujeito. No episodio *
acima, talvez seja possivel mostrar que, além dos termos que se sucedem na -
lineari dade do dizer, divisamos outros que o reconfiguram, estando subjacentes,
cujo efeito é tanto suspender a significacdo quanto deslocar o sentido para um
outro lugar. Aqui, é o proprio enunciador que recebe sua fala e a resposta por
ele dada demonstra uma perpl exidade com relac&o a seu proprio enunciado.
Essa perplexidade tem como forma a repeticéo do que foi estranhado:
“X, eital X! Oial”. Esta forma de retornar sobre o dizer corresponde a um
apagamento, um rasuramento do quefoi dito. Do ponto de vistado funcionamento
da lingua, 0 que a glosa de surpresa parece ilustrar € a emergéncia do jogo
significante. Neste momento, em que tudo bascula e o sentido se esvai, Milner
(1987 p. 25) nomeou-0 bem, “ ponto de poesia’: “ parauns, €amorte, paraoutros,
0 obsceno, ou ainda, o sentido mais puro que se atinge arrancando as palavras
do circulo dareferéncia ordinaria’.

Assim, no enunciado deK. “amanheceu anoite”, entrevemos umarel acéo
subjetivacom o equivoco quejoga com as palavras. Singularidade que €, como
diz Lemos (1996 p.09), “paradoxalmente marcada pela forte presenca de
fragmentos dafalado outro nadacrianca, assim como por relagdesimprevisivels
entre esses fragmentos, resultando em enunciados insdlitos, cujo efeito pode
chegar a aproximé-los do chiste e do poético”.

A partir deste enunciado, “amanheceu anoite”, talvez sgjapossivel mesmo
falar de uma“presenca da poesia’ nafala da crianca. Jakobson (1999 p.114),
para quem ndo ha contraste entre a estrutura da poesia e 0s outros tipos de
estrutura verbal, ao analisar as imagens noturnas e diurnas na poesia francesa,
afirmaque esta“ carrega de roupagem os vocabul os contraditorios’. Interpretar
este enunciado buscando ir para além do que a lingtiistica vé como violacdo, é
preciso lancar méao de uma estrutura que comporte a subjetividade e olhar para
aém do que vemos a olho nu, isto é, para 0s mecanismos subjacentes a estes
enunciados.

Ao discorrer sobre 0s pdl os metaf 6ricos e metonimicos como constitutivos
do funcionamento dalinguagem, Jakobson comenta sobre um “teste psicol 6gico
bem conhecido” (Idemibid. p.115), em que criancas sao col ocadas diante de um
nome e precisam manifestar o que lhes vém a mente. As respostas a palavra-
estimulo “choupana’ foram, por contiglidade, “ queimou”, por similaridade, “é
uma casinha’, “cabana’, “choca’ e o anténimo “palécio”. Segundo Jakobson
(Idemibid. p. 56),

A capacidade que tém duas pal avras de se substituirem umaaoutraé um exemplo
de similaridade posicional e, além disso, todas as respostas estéo ligadas ao
estimulo por similaridade (ou oposi¢ao) semantica.
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Ora, noturno 2, o significante“amanheceu” parece, por um lado, substituir
- metaforicamente anoiteceu”, por similaridade oposicional semanticae, por outro,
* convocar metonimicamente e, novamente por oposi¢&o, o significante “noite”.
Mas a complexidade deste enunciado ndo para por ai. O dizer “amanheceu a
noite” pode estar substituindo “anoiteceu” através de um jogo metaférico em
gue outras cadeias, como “chegou a noite”, “veio a noite” etc., e, inclusive
“anoiteceu”, permanecem latentes. Nesse caso, “amanheceu a noite”, mostra
como cadeias manifestas podem (re)velar estruturas latentes.

Do mesmo modo, “e foi trabalhar”, pode convocar, por umarelacdo de
contigliidade metonimica, “amanheceu”. Vale apontar ainda que o mesmo
fenbmeno ocorre antes, quando as duas alunas ainda estavam combinando a
histériae € novamente K. quem diz:

Fragmento <3>
1) L.: “ai eleteve que pular o castelo...”

2) K.: “ai...ai ele deixou...deixou anoitecer o dia... eital a noite...deixou
anoite... anoitecer...”

(K. 13;4; L. 13;11)

Assim, “anoiteceu” parece novamente convocar, por contigiidade
oposicional, “did’ e acadeia“anoiteceu o dia’ parece manter, em sualaténcia,
“veio anoite”, “escureceu”, “acabou/findou o dia’, etc.

Mas “amanheceu a noite”, enunciado equivoco por exceléncia, abre-se
aindaparaoutrasinterpretacdes, tal aeficaciasimbdlicadalingua: “ amanheceu
anoite’ pode metaforicamente, no sentido defiguradelinguagem, ser interpretado
como “findou o did’, “comecou a noite”, “acabou anoite”, “clareou”, “o diaja
amanheceu”, etc., testemunhando ao contrario, as intengbes de K., isto €,
testemunhando que ndo ha como instituir qualquer intencionalidade a fala do
sujeito. Dizendo de outro modo, aintencionalidade € um efeito do “ s6-depois’.
Ela é umainstancia Imaginaria que se imp8e ainstancia Simbdlica, dando ao
sujeito umailusdo de control e e autonomiadiante do funcionamento dalingua.

E interessante observar o que |sso que irrompe no lapso pode provocar
emum sujeito pego de surpresa: consternacdo, constrangimentos, ofensa(n’ outro),
prazer, riso. Poesia. Observamos que a reacdo das alunas foi o riso e, por que
nao, prazer. Entretanto, arasuraoral deK., no 1° episodio, “eital...amanheceu a
noite! Oial...” eno 2°, “eital...anoite...” mostram uma relagio da aluna com a
linguagem muito diferente daquela que tem, por exemplo, o poeta. O poeta é
aguele que, como diz Veras (1999 p. 131), se aproveita do lapso para fazé-lo
florir e cuja escuta vai em busca de uma diferenca, ao passo que a escuta da
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crianga parte em busca da norma, da semelhanga, colocando, em geral, uma *
davida que apaga a diferenca.

A angustia/espanto, presentificadanafalade R. no turno 2 do fragmento *
<1> e a surpresalriso/deleite presente nas falas de L. e K., respondem por
aguilo que Milner (1983 p. 14) comenta sobre o instante da desamarracao
borromeana, relacionando-o auma série de figuras: “explosdo do sentido, onde
se desfaz a tranca dos tecidos das significactes, (...) onde se esvaecem
semel hancas e dessemel hancas, onde o Um, ele préprio abandonaseus poderes’.

4 ALGUNS APONTAMENTOS FINAIS

N&o h& como negar que a reformulacdo pode permitir a “correcéo”, a
melhora no texto e, neste processo de escrita a “quatro maos’, so as glosas
gue vao construindo o caminho. Contudo, paradoxal mente, por um trabalho de
“precisan”, agindo sobre o sentido, a forma gréfica ou ortogréfica do que vem
sendo escrito ou dito, as glosas podem, ainda, opacificar o discurso, namedida
em gue revelam o trabalho do real sobre alingua.

No plano dalinguagem, averdade do Real fala pelo significante, isto €,
pelo Simbdlico e € marcado por umaradical imprevisibilidade, ou sgja, ndo se
sabe quando nem quais efeitos el e produziraatravés dalinguagem. Cadademanda
de sentido é acompanhada por um tempo de non-sens anterior logicamente a
producdo de sentido. Este momento lacunar se da por um equivoco que suspende
por um instante asignificacao.

A andlise destes dados mostra que afala e aescrita parecem produzir-se
entre 2 forcas opostas: de um lado, aquela de um Real afetando as palavras da
lingua de um equivoco, “pegando” o sujeito no erro, inscrevendo nateciturade
suafala/escritaum espaco de heterogenei dades; de outro, aquelado Imaginério,
exercendo uma forca de coesdo buscando (as)segurar o Um, a unidade,
reencaminhando o dizer ou a escrita - antes rompidos - para novamente fazer
sentido.

Ainda com relacdo as glosas de reformulacdo, parece possivel apontar
que elas alteram atransparénciado dizer e relativizam, ou melhor, colocam em
xegue nogdescomo “dominio”, “ consciéncialingligtica’ elinguaenquanto “ objeto
submisso a reflexdo”, bastante presentes na literatura dominante na area. E o
que testemunham Lier-de-Vitto e Fonseca (1998 p. 51), ao dizerem que

“naéreadaaquisicdo dalinguagem, as reformul agdes/corregdes/auto-correcies
s80, em regra, tomadas como evidéncias empiricas de uma capacidade que se diz
metalinglistica. Tal expressdo € utilizada paradesignar um momento nahistéria
do desenvolvimento em que a crianga da sinais de estar “monitorando” a
linguagem”.
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Entretanto, as glosas de rasuramento, sejam elas expressas através de
modaliza¢Bes autonimicas ou simplesmente autonimias, marcam o enunciador
como aquele que, em determinado ponto, ndo faz um com o seu dizer, af etando
a unidade do discurso de uma reflexividade que, longe de supor controle, a
opacifica
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